Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commcrcial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automatcd  qucrying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  aulomated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogX'S  "watermark" you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  andhclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http  :  //books  .  google  .  com/| 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Urheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  partnerschaftlicher  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  für  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  für  diese  Zwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  fiir  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .corül  durchsuchen. 


r 


SEP  ]  3  1899 


Satiiatl  ffiolbse  Libtarj 

mOH    THm    BUHTEST  OF 

JOHN    AMORY    LOWELL, 

«Olaw  »t  UlS). 

Thi«  fumi  ii  •»,□00,  und  of  lu  iocome  lh«e  quartcr« 

tlull  be  ipenl  for  booki  ud  one  quirter 

bi  added  to  th«  principml. 


m%a^i%n-iOUujKl') 


i 


r  iyyi  O  f- 


ABHANDLUNGEN 


DER 


l[^/rf^- 


KÖNIGLICHEN  GESELLSCHAFT  DER  WISSENSCHAFTEN 


Zu  GÖTTINGEN. 


PHILOLOGISCH -HISTORISCHE  KLASSE. 


NEUE  FOLGE.    BAND  H. 
AUS  DEN  JAHREN  1897—1899. 


Mit  2  Tafeln  and  7  Karten. 


BERLIN. 

WEIDMANNSCHE  BUCHHANDLUNÖ. 

1899. 


LSoc  hZI.15 


'.c^-Ci  (■■■  '^■'i.u-v-cL  * 


Inhalt. 


e  M.  Wellmann,  Erateoas.    Mit  2  Tafeln. 

o  R.  Smend,  Das  hebräische  Fragment  der  Weisheit  des  Jesus  Sirach. 

o  A.  Schalten,   Die  Lex  Manciana. 

O  G  Kaibel,  Die  Prolegomena  jcsqI  xco^qiSiag. 

9 

o  F.  Bechtel,  Die  einstämmigen  männlichen  Personennamen  des  Griechischen,   die 
ans  Spitznamen  hervorgegangen  sind. 

©  W.  Meyer,   Die  Spaltung  des  Patriarchats  Aquileja. 

« 

Q  A.  Schulten,  Die  römische  Flurtheilung  und  ihre  Reste.    Mit  B  Figuren  in  Text 
und  7  Karten. 

O  Gr.  B>oethe,   Die  Reimvorreden  des  Sachsenspiegels. 


ABHANDLUNGEN 

DER  KÖNIGLICHEN  GESELLSCHAFT  DER  WISSENSCHAFTEN  ZU  GÖTTINGEN. 

PHILOLOGISCH  -  HISTORISCHE  KLASSE. 
NEUE  FOLGE  BAND  2.  Nro.  1. 


Cf^cy>cCA^  CJK 


f       » 


14    ]':V 


.^ 


KRATEIJAS 


Von 


M.  Wellmann 


in  Stettin. 


Mit  zwei  Tafeln. 


Berlin, 

Weidmannsche   B u chhandlungi 

1897. 


ABHANDLUNGEN 

DER  KÖNIGLICHEN  GESELLSCHAFT  DER  WISSENSCHAFTEN  ZU  GÖTTINGEN. 

PHILOLOGISGH- HISTORISCHE  KLASSE. 
NEUE  FOLGE  BAND  2.  Nro.  1. 


O 


KRATEUAS. 


Von 


M.  WeUiuann 


in  Stettin. 


Hit  zwei  Tafeln. 


Berlin, 
Weidmanns  che  Bachhandlnng. 

1897. 


Krateuas. 


i 


Von 


M.  Wellmann  in  Stettin. 


Mit  zwei  Tafeln. 


Vorgelegt  von  Herrn  F.  Leo  in  der  Sitzung  vom  20.  M&rz  1897. 


Von  dem  botanisch  -  pharmakologischen  Werke  des  Kratenas,  des  Leib- 
arztes des  grossen  Mithridates  VI  Enpator ,  sind  zwar  Brnchstiicke  in  nicht 
geringer  Zahl  von  Diosknrides,  Flinins,  Galen  nnd  von  den  Commentatoren  des 
Theokrit  und  Nikander  erhalten ,  sie  sind  aber  bis  auf  wenige  Ausnahmen  so 
wenig  umfangreich,  dass  sie  einen  volleren  Einblick  in  seine  Art  der  Behand- 
lung jenes  seit  dem  Beginn  des  4.  Jhs.  oft  genug  von  den  Aerzten  tractierten 
Zweiges  der  medicinischen  Wissenschaft  nicht  gestatten.  Die  Erkenntnis,  die 
wir  durch  sie  gewinnen,  dass  er  die  von  ihm  behandelten  Pflanzen  beschrieben '), 
mit  Synonymen  versehen')  und  ihre  medicinischen  Wirkungen  angegeben  hat'), 
ist  nur  insofern  von  Bedeutung,  als  sie  uns  zu  der  Schlussfolgerung  zwingt,  dass 
sein  Werk  im  Allgemeinen  in  der  Behandlung  des  Stoffes  dem  des  Dioskurides 
geglichen  hat.    Der  Titel  lautete  nach   dem   unanfechtbaren  Zeugnis  des  Scho* 


1)  Vgl.  Dioik.  praef.  2.  I  28,  43.  II  153,  271.  II  185,  296.  Schol.  Nik.  Ther.  617  =  D.  IV 
162,  651.  Schol.  Nik.  Ther.  856.  860.  Sohol.  Theokr.  II  48.  Vgl.  Herrn.  Köbert  de  pseado- 
Apalei  herb,  medicaminibas,  Bayreuther  Programm  1888,  17. 

2)  Plin.  XIX  165.  D.  n  185,  296.  IV  35,  581.  IV  75,  569.  Schol.  Nik.  Ther.  617.  666. 
858.  860. 

8)  PUn.  XXIV  167  =  D.  IV  116.  Plin.  XX  63  =  D.  II  165.  Plin.  XXII  75.  Schol.  Nik. 
Ther.  680.  683.    Schol.  Theokr.  XI  46.    D.  II  185,  296. 
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W.   WELLMANN, 


liasten  zu  Nikander  Ther.  681  ftf^oxoinxAv^)  d.  h.  Wurzel-  oder  Eränterbuch, 
ein  Titel,  der  ihm  den  Beinamen  des  Eräutersanmüers  (^tgortffio^)  xor'  i|oxijv 
einbrachte,  and  über  die  Bücherzahl  erfahren  wir  von  dem  Verfasser  der  pseu- 
dogalenischen  Schrift  de  virtate  centmreae,  dass  es  aas  mindestens  drei  Büchern 
bestanden  hat.  Mit  diesem  Titel  ist  ^ine  Kotiz  des  Galen  (XY  134)  anverein- 
bar ,  in  der  aasdrücklich  von  ihm  aach  die  Behandlang  der  medidnischen  Wir- 
kangen  der  Metalle  in  der  Art  des  Dioskarides  bezeagt  wird:  iyh  fihv  y&Q  oi> 
q^BiiyfO  tä  TtaXaiä  XQiti^ffia  xal  xij[v  ffvfupanfiav  x&v  [fftoQfiödvtmv  y  xaL  (idXiöta  &p 
ilixsiQog  rf^g  [öxoQOviiivfis  üXrig  fifi^,  St^nsQ  Eüdrifiog  fihv  xal  *HQ6q>iXog  ivcctoiiilgj 
Sfatsikcg  dh  xal  jdioöxavgidfig  x&v  fLBxakkix&v  ipaQ(ioai€9v.  Grestützt  wird  dies 
Zeagnis  des  Galen  durch  die  Charakteristik,  die  Dioskarides  in  der  Vorrede 
seines  Werkes  von  ihm  giebt :  „  Jollas  von  Bithynien  and  Herakleides  von  Ta- 
rent  haben  diese  Materie  nar  oberflächlich  abgehandelt,  da  sie  die  Beschrei- 
bnngen  der  Pflanzen  gänzlich  bei  Seite  gelassen  sowie  die  Metalle  and  Specereien 
nicht  alle  behandelt  haben.  Eratenas  dagegen  der  Rhizotom  and  Andreas  der 
Arzt,  welchen  das  Verdienst  gebührt,  dass  sie  die  Arzneimittellehre  genauer  als 
alle  übrigen  behandelt  haben,  haben  viele  sehr  wirksame  Wurzeln  und  einige 
Pflanzen  unbeschrieben" (<i^3rapadi}fi€ii6rot;g)  ^)  gelassen^.  Hätten  die  beiden  zuletzt 
genannten  Vorgänger  die  Metalle  und  Specereien  überhaupt  nicht  behandelt,  so 
hätte  Dioskurides  ihnen  nicht  das  wenn  auch  nicht  uneingeschränkte  Lob  den 
beiden  zuerst  genannten  Aerzten  gegenüber  zu  Teil  werden  lassen.  Die  That- 
sache  lässt  sich  also  durch  keine  Ausflucht  aus  der  Welt  schaffen,  dass  £[ra- 
teuas  die  Specereien  und  naturgemäss  auch  die  daraus  zusammengesetzten  Sal- 
ben sowie  die  Wirkungen  der  Metalle  behandelt  hat.  Mithin  kann  das  von 
Dioskurides  und  Galen  benützte  Werk  nicht  dasselbe  sein,  dessen  Titel  wir 
dem  Nikanderscholiasten  verdanken,  sondern  entweder  hat  Erateuas  neben 
seinem  Eräuterbuch  noch  eine  zweite  pharmakologische  Schrift  xsqI  fiexaXlix&v 
q>a(fiuixanf  xal  &Qmfiax&v  verfasst,  oder  wir  haben  anzunehmen,  dass  er  ausser 
dem  ^igoTOfftixdv  noch  ein  umfassenderes  pharmakologisches  Werk  in  der  Art  der 
dioskurideischen  Schrift  xbqI  vXrig  laxgixf^g  verfasst  hat^. 


4)  Vgl.  P8.-Qalen  de  Tirtate  centaureae  Vol.  XIII  (ed.  Gharterius  Lutetiae,  Paris.  1679),  1010 1 
ttt  Gratenas  dicit  in  tertio  libro  eornm,  quae  eradicantor.  Dieser  Titel  ist  dem  Er&aterbach  dea 
Diokles  von  Earystos  (SchoL  Nik.  Ther.  647)  entlehnt ,  das  die  letste  fOr  ans  erreichbare  Qoelle 
(etwa  880)  auf  diesem  Gebiete  ist.  Vgl.  M.  Wellmann,  das  älteste  Eräaterbach  der  Griechen, 
Festgabe  f&r  Prof.  Snsemihl  Leipz.  1897  S.  1  ff.  (tioto(i.iyuk  schrieb  der  Uebersetzer  des  Maga 
Gassins  Dionysius  (Steph.  v.  Byz.  s.  7irvxY)),  (itotoiM^it^va  Mikkion  (1.  Jh.  ▼.  Ghr.),  eine  imtoiirii 
(i^otoii^ivuivaiv  Metrodoros  (unter  Augustus,  vgl.  Piin.  XX  214),  ein  (tioto(i,i%6v  ein  sonst  anbe- 
kannter Enmachos  aus  Eorkyra  und  mehr  in  lexikalischer  Art  der  Glossograph  Amerias  (Ath. 
XV  681  f.).    Des  Andreas  Hauptwerk  führte  den  Titel  vaQ^i  (Arzneik&stchen). 

5)  Die  richtige  Erklärung  dieses  Wortes  hat  H.  K  ö  b  e  r  t  g^eben  a.  a.  0.  17.  Vgl.  dagegen 
E.  Meyer  Geschichte  der  Botanik  I  251. 

6)  Die  Behauptung  von  Rosenbaum -Sprengel  Gesch.  d.  Med.  I  598  A.  48,  dass  in  der 
Wiener  Hofbibliothek  eine  Schrift  des  Krateuas  unter  dem  Titel  'IaxQQa6<pov  (sie)  K^uti^av  toO^ 
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Wenn  endlich  Plinias  an  berülunter  Stelle  seiner  Naturgeschichte  (XXV  8) 
ein  illustriertes  Herbarium  des  Krateuas  erwähnt,  so  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  es  von  dem  (t^oto^ixiv  des  Nikanderscholiasten  sowie  von  dem  Qnellen* 
werk  des  Dioskorides  und  Galen  verschieden  ist.  Dies  folgt  weniger  aas  dem 
völligen  Schweigen  der  betreffenden  Schriftsteller  von  solchen  Abbildungen  als 
aus  der  verschiedenen  Anlage  dieses  Herbariums :  das  Quellenwerk  jener  Au- 
toren enthielt  nach  ihrem  eigenen  Zeugnis  Pflanzenbeschreibungen,  in  dem 
illustrierten  Herbarium  des  Ejrateuas  dagegen  waren  nach  dem  unantastbaren 
Zeugnis  des  Plinius  die  Beschreibungen  durch  Pflanzen  ab  bil düngen  ersetzt. 

Die  Originalwerke  dieses  B.hizotomen  sind  für  uns  unwiderbringlich  ver- 
loren,  trotzdem  die  Anführungen  bei  Galen  es  ausser  Zweifel  setzen,  dass  er 
noch  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  gelesen  wurde:  sie  wurden  all- 
mählich von  der  epochemachenden  Pharmakopoe  des  Dioskurides  verdrängt. 

Der  bekannte  Paduaner  Botaniker  Luigi  Anguillara  aus  der  Mitte  des  16. 
Jahrhunderts  hatte  in  seiner  kleinen  Schrift  über  die  einfachen  Arzneimittel 
(Semplici  dell'  ecceUente  Luigi  Anguillara  Yinegia  1561)  eine  Reihe  von  angeb- 
lichen Bruchstücken  des  Krateuas  aus  einer  griechischen  Handschrift  herausge- 
geben ^ ,  und  seit  der  Zeit  mähten  sich  die  modernen  Botaniker ,  die  von  ihm 
benützte  Handschrift  aus  dem  Staube  der  italienischen  Bibliotheken  hervorzu- 
ziehen. C.  Sprengel  *)  glaubte  sie  mit  einer  von  seinem  Freunde  Dr.  Weigel 
auf  der  Markusbibliothek  in  Venedig  eingesehenen  Hds.  identificieren  zu  dürfen : 
dass  seine  Meinung  irrig  war,  hat  E.  Meyer  in  seiner  Geschichte  der  Botanik^ 
schlagend  erwiesen.  Ich  kann  nach  genauer  Prüfung  der  in  Betracht  kom- 
menden Handschriften  versichern,  dass  sich  auf  der  Markusbibliothek  keine  Era- 
teuashds.  befindet ,  wohl  aber  zwei  Dioskurideshdss. ,  die  allerdings  mehrere  der 
vom  Constantinopolitanus  bewahrten  Erateuasfragmente  enthalten,  aber  nicht 
die  von  Anguillara  edierten**).    Die  Handschrift  des  Anguillara  ist  also  ver- 


{itot6iiov  yttgl  ^Xrig  iatgmfjg  erhalten  sei,  beruht  auf  einem  Missverstftndnis  der  oitierten  Stellen 
ans  den  Commentarien  des  Lamhecius.  Damach  wird  im  cod.  histor.  gr.  98  (beschrieben  im  Sup- 
plementam  EoUarii  sab  no.  GXXXIII)  fol.  88'  anter  den  Schätzen  des  Antonios  Gantacazenus  eine 
Hds.  mit  folgendem  Inhalt  angeführt:  „B^Uov  ut'  'IatQOö6(ptop  hegov,  ßtßUov  iiiyaXo.  xol  ixsL 
&ifXii  vo6  yccXfivoü,  toü  ^sv&vos,  (isletCov  to4>  eotpoü,  n^ccts^a  ro-D  (tiovdfMv  (iSQi%bv  ilg  xi^v  ^Iriv 
xiiv  ^T^tMify"  etc.  Ich  yerdanke  die  Richtigstellnng  dieses  Irrtums  der  liebenswürdigen  Mitteilang 
des  Herrn  Gustos  der  k.  k.  Hofbibliothek  Dr.  Alfred  Qöldlin  von  Tiefenau. 

7)  Vgl.  Semplici  p.  27 :  mi  ritrovo  nelle  mani  alouni  fragmenti  di  diversi  aatori  Qreci  scritti 
k  penna  antichi,  ne'quali  si  legge  quanto  dell'  asaro  scrisse  Gratena. 

8)  Gesch.  d.  Med.«  S.  598. 

9)  Vgl.  S.  258  f. 

10)  Die  beiden  Hds.  sind:  cod.  Marc.  GGLXXI  s.  XV  (vj,  ein  Vertreter  der  interpolierten 
Handschriftenklasse,  und  der  cod.  Marc.  XGH  s.  XIU  (?) ,  der  den  alphabetisch  umgearbeiteten 
Dioskurides  enth&lt  fol.  92^  ff.  Auf  fol.  1  dieser  Hds.  steht  ein  von  moderner  Hand  beigefügtes 
InhaltSTerzeichnis,  das  zu  dem  in  ihr  fol.  86'  —  88  ▼  enthaltenen  Xsiinbv  tfjg  x&v  ßoruv&v  iifiir^ 
vtiag  %axä  noixsCov  die  willkührliche  Zusatzbemerkung  trägt  t   forse  di  Grateua.    In  Wirklichkeit 
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schollen,  keine  Eonde  hat  sich  von  irgend  einer  Bibliothek  erhalten,  die  je  diese 
Bruchstücke  besessen  hätte.  Ihr  Verlust  wäre  an  sich  ein  bedauerliches  Factum ; 
wenn  nun  aber  die  Confrontation  der  von  AnguiUara  angeführten  Proben  mit 
dem  Texte  des  alphabetisch  umgearbeiteten  Dioskurides  zu  dem  überraschenden 
Ergebnis  führt,  dass  die  Mehrzahl  seiner  angeblichen  Erateuasfragmente  aus 
dieser  Quelle  geflossen,  also  auf  den  Namen  des  Krateuas  gefälscht  sind,  so  zer- 
fallen die  hochgespannten  Erwartungen,  die  sich  an  das  Wiederauffinden  dieser 
Handschrift  geknüpft  haben,    in  Nichts. 

Das  umfänglichste  der  von  AnguiUara  angeführten  Bruchstücke  handelt 
von  der  Haselwurz  {Söagov  Asarum  europaeum  L.  Fraas  267)  und  lautet  nach 
ihm  S.  27 :  ßotdvri  siAdrig ,  6tsg>avco(iati,xij ,  TutvXCa  yayi/iosidfl ,  (piiXla  iaöiccj 
üpd-ri  dl  TCOQfpvQä,  si Adrig  ^i^a  (sie),  öiioia  rg  tov  iXXsßögov^  ioixvta  r^  ifffiy 
XLvafKofLf).  ysvvätav  dh  iv  XQaxdtfi'  xmgioLg  xal  ivtxfioig]  xavtrig  ij  ^t^^  i^vfiBtöa 
iv  vSttxv  ßori^el  ^i^yfiaöt  öicdöfiaöij  dvfticvoiccy  ßriyjL  xqovlcc,  dvöovgia.  &yei  dh 
xal  Ifiiiriva  xal  d'tiQiodi^xxovg  xQiiötfiog  öin/  otvqt  8iSo(isvfi.  xä  q)Tikka  öxwcxtTcä 
Zvxa  xal  xaxajclaöööiisva  AtpeXst  slg  xs^akaXyCav ,  ög^&aAfiSt/  tpXsyyLOväg  xal 
alyikajitag  &Q%oyLivovg  xal  iia6xoi>g  ix  xöxmv  (pXeyiiaivovxag  xal  iQvöixdkaxa, 
§6x1  dl  xal  'öjcvonoibg  fi  döiii^.  Darüber  dass  die  Worte  des  Krateuas  so  hätten 
lauten  können,  wird  Niemand  Zweifel  hegen;  aber  eine  vortreffliche,  unan- 
tastbare Ueberlieferung  bezeugt,  dass  sie  thatsächlich  anders  gelautet  haben. 
Sein  Bericht  ist  im  Constantinopolitanus  *^)  auf  fol.  31 '  unter  dem  Text  des 
Dioskurides  erhalten: 

Kgaxsvag  ftioxopuTtög  (mit  roter  Tinte) 
"Aöagov    dvva(iLV    i%Bi,   d'SQiiavxixiiv    Tcal    dtov^i^rtxi^ ,    aginö^ovöav  {ydQOMLXolg^ 
16%lASv  XQOvia'   äyovöLv  (at  ^C%aC)   xal   liiiiip/a'   fksxä  (isXixgdxov  dl  seod'stöat. 
jclfid'og   ^i    üg   ikXißoQog   Xsxfxbg    xad'aigovöc    liiyvvvxai    dl    xal    (ivgotg    xal 
ivxidöxoig. 


l  ocQfi6tov<iu  Cv.  ciQii6tovaav  die  in  MiDuskeln  (14.  Jh.)  beigefügte  Umschrift  sowie  p  und 
V,  .  2  ^tf;(UKdtxorip  xQovia  C  v.     löxta^moig  xqov^ois  p.  Vi  .    &yovittv  G.  no^Bi^a  G  v. 

no&Biaat  ai  ^^at  p.  Vj.  3  %a^a£QBi  G  v.        MHfEYCTAI  so  C.     ^stat  v,. 

Sonach  ist  es  sonnenklar,  dass  die  von  AnguiUara  angeführten  Worte  nicht 
aus  der  Feder  des  Krateuas  geflossen  sind.  Vielmehr  stammt  das  ganze  Bruch- 
stück aus  dem  alphabetisch  umgearbeiteten  Dioskurides,  dessen  Text  ich  der 
Controlle  wegen  nach  den  beiden  ältesten  Hdss. ,  dem  Constantinopolitanus  (C) 
und  dem  Neapolitanus  (N)  herzusetzen  für  geboten  halte: 

ist  es  ein  spätes  Machwerk.    Vgl.  über  diese Hds.  Mingarelli  Graeci  Codices  manu  scripti  apud 
Nanios  patricios  Venetos  asservati,  Bononiae  1784  S.  445. 

11)  Ans  derselben  Ueberlieferung  ist  dies  Brachstück  des  Krateuas  in  den  Text  des  Dios- 
kurides übergegangen.  Zeugen  dafür  sind  die  beiden  Hauptvertreter  der  nach  der  alphabetischen 
Umarbeitung  interpolierten  Handschriftenklasse,  der  bereits  erwähnte  cod.  Marc.  n.  CCLXXI  und 
der  illustrierte  cod.  Paris,  gr.  2183  s.  XV,  in  denen  das  Kapitel  über  die  Haselwurz  folgenden 
Schluss  hat :  nud  Kgatsvag  (iioTO(i.i%bg  $Cg  xb  a{)t6  *  ^AaaQOv  dvvafLiv  ixH  %xL 


KRATEUAS.  7 

ßotttvri  siädrigy  6tsq)avtD(iattKii'  ^g  rä  g>vXXa  [leyB^og  i%ovta  fiBtaii)  ioi>  ^ 
q>X  ,  .  .  v  xavXia  ycovi^ostdfj ,  'bTtotgaiia ,  agaiA ,  q>vXXa  daöia '  av^ri  ^^  itoQ- 
qwQ&y  siAdri'  i^  ^tga  ifioia  ty  rot)  fidXavog  iXXsßÖQOVf  ioixvla  tfl  6tffi§  xivva- 
liäfip'  fpUst  dh  xQa%ia  %Q)QCa  xal  &vix(ia.  Tavtrig  ^  ^i^a  B7l}rfist6a  iv  vdart 
5  ßoffi'st  ^i^ynaöL  j  öndö^iaöL ,  dvöTCvoia,  ßrixl  %QOvCa^  dvöovQi^'  &yBi  81  xal  ifi- 
{kvfva  xal  ^riQLodifpvtoig  xQtf^^nLog  6vv  oüvp  dtdo^Bvov  tä  dh  g>vXXa  6xvmix& 
ivta  xara7tka666(iBva  Aipslst  XBtpaXaXyiav,  difd-aXfiäiv  {pXByfioväg  xal  alylXtojtag 
igXOfiBVOvg  xal  (ia6rovg  ix  röxcov  q)XByfiaivovrag  xal  igvemiXata'  iati  dh  xal 
{mvonoibg  ^  6<yfiij. 


a 

1  fisto^h  lov  xavUa  G      fisraih  lov  1^  (pl  ,  ,  .  vN  (die  drei  Buchstaben  sind  abgesprungen) 

2  ^otgaxia  ixmv  xeQSwilfvXXadaaaia  G       {motgccxia  &qs  .  q>6XXa  Saaia^  iq>^  av  &vdTfi  N.  2 

7ioQfpvif&  Uittcc  i{f6dfi  N.        3  (£iui  Zfioiai  N.    xutg  für  r^  GN.        4  )fiN>€A£l  so  G,  in  dem  von 

späterer  Hand :    yev&re  dl  iv  x^a%ioi  %foqCoig  xal  &viyfioig  übergeschrieben  ist.  7  6vta  xal 
C.        HSfpaXaXyias  xal  N. 

Die  Uebereinstimmung  dieser  Fassung  des  dioskurideischen  Textes  mit  dem 
angeblichen  Krateuasbruchstück  des  Angnillara  zwingt  uns  zn  der  Schlnss- 
folgerung ,  dass  beide  identisch  sind ,  und  wenn  Anguillara  die  Worte :  ^g 
rä  gyiiXXa  —  xavXta  fortgelassen  hat  ,^  so  schliesse  ich  daraus ,  dass  sie  in 
seiner  Hds.  in  derselben  unverständlichen  Fassung  gestanden  haben  wie  in  C. 
Demnach  sind  wir  berechtigt  den  allgemeinen  Schluss  zu  ziehen,  dass  seine 
angeblichen  ErateuasfragmentCg  den  Text  des  alphabetisch  umgearbeiteten 
Dioskurides  repräsentieren,  wobei  ich  die  Frage  offen  lasse,  ob  sie  in  seiner 
Handschrift  fälschlich  den  Namen  des  Krateuas  trugen  oder  aber  von  ihm  viel- 
leicht auf  Grund  der  in  seiner  Hds.  beigefügten  Illustrationen  vermutungsweise  für 
Bruchstücke  des  Krateuas  ausgegeben  worden  sind.  Was  die  von  ihm  benützte 
Hds.  anlangt,  so  führt  uns  abgesehen  von  sonstigen  kleinen  Textesabweichungen 
die  von  ihm  aufgenommene  Lesart:  yBwätat  dh  iv  tQa%i6i  %(a(flot,g  xal  iv£x(ioig 
zu  der  Annahme,  dass  sie  weder  der  cod.  C  noch  der  cod.  N  gewesen  ist,  son- 
dern eine  dritte  Hds.  derselben  Klasse,  nach  welcher  der  Corrector  des  Con- 
stantinopolitanus  die  Variante  angemerkt  hat. 

Damit  jedoch  jeder  Zweifel  an  dem  von  mir  aufgedeckten  Thatbestande 
von  vornherein  erstickt  wird,  scheint  es  geraten ,  die  übrigen  Bruchstücke  des 
Angnillara  in  Gegenüberstellung  mit  dem  Texte  des  alphabetischen  Diosku- 
rides folgen  zu  lassen. 

Ang.  125 :  C.  fol. 96^  N.  fol.  64.  vgl.  D.  H,  195, 307. 

jdQoxovtia  (uydXfi  g>iistai  iv  övöxioig  xal  ^qaxovxCa  fuyiXfi. 

fpifayfMg'  xavXhv  81  i%Bi  XataVj  öf^iv^  Synonyma. 

Sg  8Mfi%vatov  xal  na%inf  &g  ßaxtfiQiav^  gyÖBtat  iv  6v6xioig  xal  q>Qay(iotg'  xavkbv 

xotxiXov   xax&  %i(v  XQÖav,    &g  ioixivat  8^  ixBi  Xstavj  öq^övj  &g  8Lnijxx)alov  xal 

2  de  fehlt  N.  d^nrixaiov  G  dinr^xBng  N. 

«ol  fehlt  N. 
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noQqn5(fOvg  öTtiXoig*  qfiiXXa  dh  &g  lana- 
^osidU  ivtsiiitXBXÖfisva. 


na%iyif  üg  ßaxtijQiaVj  xoixUov  xarä  ri^v 

XQÖav,  &g  ioixivav  i(fdxovttj  xoL  xlso- 

6  vi^B^  [ihv  iv  xolg  ÖvanoQfpiiQOtg  67tCXoig' 

gy6Xla  S^  &g  XaxocO'oeidfl  ivtB(ixX$x6iuva, 


4  «a/  fehlt  in  K,  d&fär 
6  laicdd'ov  N. 


8  %axä  xf^&av  C. 

In  den  beiden  Wiener  Hanc^schriften  schliesst  sich  an  die  ausgeschriebenen 
Worte  die  Beschreibung  der  Frucht  und  Wurzel,  die  sich  mit  derjenigen  deckt, 
die  Dioskurides  vom  dfoxöpttov  ^^  gab.  Dass  sie  auch  in  der  Hds.  des  Anguillara 
2U  lesen  war,  beweisen  seine  eigenen  Worte:  U  resto  del  testo,  che  seguita  h 
di  Dioscoride. 


Ang.  125: 

j^QOMOVtia  mxgä  qyvXla  ivitiöi  totg  tov 
SqokovxIov  ZfjLOia  AöniXana '  xavkbv  6%^ 
^•a(natoVy  inönv^^ovy  i^P  oh  6  xaQxbg 
XQwUiayv'  (i^av  Xsvxitv  ngbg  tip/  rov 
dganotniov,  Httg  xal  iöd'ißtai  iittov  o^tfa 
dQiliBta'   taQi,%BVBxaL  6%  xä  q>vXka. 


Ang.  141: 

KgooeodBiXtov  Zfioiöv  i6xv  xqi  [liXccvi  xa- 
(laLXdovxi,  (pvBxai  iv.  xöxoig  iQVfimdBfSij 
^C^av  i%ov  (ucxQdvy  ÖQiiiBUcVy  dö^iijiv  8h 
ifioiav  xaQddiMfk '  ^Bö^Btöa  8h  i^  fi^a  iv 
v8€CXi  xal  Xivo^ivri  &yBi  alfia  noXi)  8iä 
^(o9äv(ov  (i^iod'3iV  A.). 


Ang.  149: 

^AxgaxxvXig'  &7tavd'A  i6xi.v]iotxvta  xvixq}, 
fii^xQÖXBQa  8h  xoXX^,  tpiiXXa  i%ov6a  i%^ 
ßiCQiov  x6bv  ^aß8imv'  xb  8h  tcXbIov  yv(iv8v, 


C  foL  97^  N.  fol.  65. 

^QCPKOvxCa  iiixgd, 
Synonyma. 
q)iiXXa  Avlrfii,  xolg  rot)  8QaxovxCov  Sftoicr 
&67ctXana'  xavXhv  önid'aiiuxtov  j  {m6- 
Ttv^^ovj  mnBQ0BL8^^  itp*  oS  6  xaffichg 
XQOxC^oyif'  fiiav  XBvxi^v  xgbg  xijv  xov 
6  8Qaxovxiov,  ^rtg  Bifsxai  xal  iö^fstav 
fj^cxov  oinfa  8QifuXa'^  xaQi,%BVBxai  8h  xä 
fpiiXXa  Big  ßf&öiv. 

6  Die  Worte  taifixivitai,  —  ßffAciv  fehlen  in  N. 

C.  foL  177  \  N.  fol.  55.  vgl.  D.  m  10, 354. 

K(foxo8iXia  (N:  1j  xqoxo8{Xbov) 
ofiotöv  i6xi,  xm  (liXavt  %ayLaiXiovxi  *  qyvB- 
xai  8^  iv  xöxoig  8Qviim8B6t,  fi^uv  S%ov 
(MXKQ&Vy   8QiiiBtav,    döfiijy  bfioiav  xaQ- 
8d(im'    iBöi^Btöa  8'  ^  f^i^  i^  ^8ari,  xal 

5  xivofiivfi  &yBi  alfjLa  noXii  8iä  ^(od^Avanr 
8i8oxav  8h  xal  xotg  ttTcXtpu^xotg  ivBgy&g  . 
AipBXovöa, 

1  di  fehlt  in  C.        4  ^vyarat  S*  ^  f£ta  iiC^Bl^a 
iv  ^dttti  .  .  .  äysiv  N.  5  dUt  t^g  ifBivrig  N. 

6  di  fehlt  in  C.      toi^  fehlt  in  G. 

C.  fol.  63'.  N.  fol.  22.  vgl.D.m97,445. 

*ji8(faxxvXXig, 

Synonyma. 

^Axav^d  icxiv  ioixvla  xvijxqij  fkvXQÖXBQa 


12)  Dioskurides  "unterscheidet  nach  der  besten  handschriftlichen  Ueberlieferung  zwischen  dem  d^ec- 
7i6vtiov  und  £^01^:  die  Unterscheidung  von  dQaxovtüx  iiaycHri  und  (i^inQd,  deren  Text  dem  des  dies- 
kurideischen  &(^v  entspricht,  ist  ihm  unbekannt.    Ygl.  de  herbis  fem.  ed.  Kästner  Herm.  XXXI 619. 
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tQaxVj  ^  xal  aC  ywatxsg  %Q&vtai'  i%Bv 
Sh  lUfpAkia  in*  6xQov  ixavd'Adri*  &v^og 
xogqyvQoifv,  Mag  (sie)  tönag  d)xQ<iv- 


Ang.  171. 

BBQrj^jtlÖLOv  qnistm  ixl  Xid'an/  xal  öörgd- 
xav  nagä  ^dXaööaVj  d'Qidax&dsgj  l6%vhv 
xavXbv  (sie),  txav&g  6nxix6v  (sie),  noiovv 
«Qog  {pkeyiioväg  xal  nodiygag  rag  ötii- 
ifBmg  ÖBOfi^ivag, 


1)  So  ist  dies  Capitel  in  N  überschrieben. 
Idactov  für  den  der  ß(fV(ov£cc  Zevxf}  eingesetzt. 


dh  noXk^  qyvXXa  i%ov6a  M  &xq(ov  x&v 
^aßSCmv*  xh  S%  icXbIov  yvfjLv6v^  ^9^X^9 
^  Tcal  aC  ywatxsg  xQ&vxat  ivxl  idgdxxov' 
6  ixsi  dl  XBg>dXia  i%*  &xqov  &7cav9'Aä'q' 
&v^og  JcoQtpvQoiJv  j  iviotg  (sie)  xönoig 
&Xq6v. 

7  ^vaxQOv  N. 

ai'ol.79v.  N.fol.33.  vgl.  p.  IV  197,691. 

ßgijov  d'aXd66tov^) 
Synonyma. 
^liBxaL  iicl  kid-mv  xal  döxgdxmv  nagä 
^dka66av'  d^Qt^dax&dsg,  l6xv6vy  äxavXov 
Ixav&g  6xvnxix6v  y  noiovv  nghg  tpkBy- 
fkoväg  xal  noddygag  rag  driJ^foi^  öbo- 
[livag. 

In  C   ist  versehentlich   der  Text  des  ßg^ov  d'a- 


AuJ^Uig  ist  in  dem  zuletzt  ausgeschriebenen  Text  des  Angoillara  das  sonst 
in  der  Litteratnr  nicht  nachweisbare  Synonymen  ^BQri%lSiov  für  den  Meersalat 
(ulva  lactuca  L.).  Es  findet  sich,  soweit  meine  Kenntnis  reicht,  nur  noch  in  einer 
Randnotiz,  die  in  C  von  der  Hand  des  Correctors  zn  der  bildlichen  Darstellung 
des  ßgiiov  O'aXdööiov  auf  fol.  80'  hinzugefügt  ist:  rovTO  oix  iygd^yq  (Irrtum I)' 
xivig  q>a6iv  aixb  d'Bgaxidtov ,  das  heisst  doch  wohl,  in  einer  andern  Hds.  heisst 
diese  Algenpflanze  ^sganlSi^ov,  Dadurch  erhält  meine  obige  Vermutung  eine  er- 
wünschte Bestätigung,  dass  die  Excerpte  des  Anguillara  aus  einer  dem  Constan- 
tinopolitanus  verwandten,  seinem  Corrector  (15.  Jh.)  bekannten  Hds.  entnom- 
men sind. 

Schwierigkeiten  macht  nur  ein  von  Anguillara  S.  145  angeführtes  Bruchstück : 
alyiitvQÖg  iöxiv  dxav^&ÖBg  tpvxhv  1\  Bldog  ßoxdvrjg'  xb  dh  q)iikXov  ixBv  &6nBQ  fpaxbg 
yXavxliov6a.  Anguillara  identificiert  diese  Pflanze  des  Krateuas  mit  der  ivarvlg 
(hvfovCg)  des  Dioskurides  (in  18,  360) :  in  C  und  N  fehlt  sowol  die  Beschreibung 
der  avcovig  wie  die  des  alyCicvgog.  Bevor  man  aber  dies  Bruchstück  dazu  ver- 
wertet, an  dem  von  mir  gewoimenen  Resultat  zu  rütteln,  prüfe  man  die  ange- 
führten Worte  einmal  genauer.  Ist  es  denkbar,  dass  ein  Botaniker  von  Fach, 
der  unzählig  viele  Pflanzen  gesehen  und  beschrieben  hat,  eine  Pflanze  mit  fol- 
genden Worten  beschrieben  hätte :  „der  alyixvgog  ist  »ein  dorniges  Gewächs  oder 
eine  Art  Pflanze  u.  s.  w.  ?"  Mich  dünkt,  diese  Art  von  Pflanzenbestimmung  ver- 
räth  vielmehr  ganz  unzweideutig  den  um  den  richtigen  Ausdruck  verlegenen 
Grammatiker,  der  die  Pflanze,  die  er  kurz  und  knapp  beschreiben  will,  niemals 
zu  Gesicht  bekommen  hat.  Es  gehört  nunmehr  nicht  viel  Belesenheit  dazu,  um 
in  diesem  Bruchstück  die  kieineswegs  verächtliche  Grammatikernotiz  zu  der  von 

Abbdlgn.  d.  E.  Gm.  d.  Wisi.  zu  OAttingen.    Phil.-hUt.  Kl.  N.  F.  Band  2,  i.  2 
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Theokrit  im  4.  Idyll  (v.  26)  erwähnten  Pflanze  dieses  Namens  wiederzuerkennen, 
deren  Wortlaut  nach  dem  Ambrosianus  folgender  ist:  ixop^ä^eg  fpvtbv  ^  sUfog 
ßtndvijg,  tb  8^  qyiXXov  i%Bi,  ichxti)  &6%sq  fpaxög*  l6ti  dh  yXavxC^ovöa,  elg  elxti 
q)XsYfMUvovta  iyad'ii.  Ich  will  gerne  zugeben,  dass  die  Angaben  über  die  cha- 
rakteristische Beschaffenheit  des  Blattes  sowie  über  die  Farbe  dieser  Pflanze 
aus  Krateuas  entlehnt  sein  können,  zumal  sich  verschiedentlich  Spuren  seiner 
Doctrin  in  diesem  Scholiencorpus  nachweisen  lassen,  aber  in  der  Fassung,  in 
der  sie  der  Scholiast  verwertet,  kann  das  Scholion  nimmermehr  aus  seiner  Feder 
geflossen  sein. 

Hiemach  ergiebt  sich  als  sicheres  Resultat  der  vorstehenden  Untersuchung, 
dass  für  eine  Beconstruction  des  pharmakologischen  Werkes  des  Krateuas  die 
von  Anguillara  angeführten  Bruchstücke  wertlos  sind.  Diese  schwere  Einbusse 
an  scheinbar  wertvollem  Material  wird  aber  reichlich  aufgewogen  durch  die  un- 
zweifelhaft echten  Bruchstücke  dieses  Rhizotomen,  die  uns  im  Codex  Constan- 
tinopolitanus  erhalten  sind '').  Diese  kostbar  ausgestattete ,  für  die  Juliana 
Anicia,  die  Tochter  des  weströmischen  Kaisers  Flavius  Anicius  Olybrius  ge- 
schriebene Pergamenthandschrift  der  wiener  Hofbibliothek  ^*)  aus  dem  Ende  des 
5.  Jhs.  enthält  von  fol.  12  ▼  bis  fol.  387'  alphabetisch  geordnete  Beschrei- 
bungen officineller  Pflanzen  mit  vorzüglich  erhaltenen  Abbildungen  derselben. 
Sie  ist  von  fol.  16'  bis  fol.  82^  in  der  Weise  angelegt,  dass  unter  dem  viel- 
fach gekürzten  und  teilweise  umgearbeiteten  Text  des  Dioskurides  von  derselben 
Hand  nur  in  kleinerer  ündalschrift ,  natürlich  mit  häufigen  Auslassungen,  die 
Parallelüberlieferung  aus  G-alens  Schrift  xsqI  dwdfismg  ^agfiäxan/  und  aus  Kra- 
teuas ^^)  steht  mit  der  regelmässig  wiederkehrenden,  mit  roter  Tinte  geschriebenen 
üeberschrift :  rakr^vög  und  KQateriag  ^tloroiiLxög.  Da  sie  auf  denselben  Arche- 
typus zurückgeht  wie  der  gleichfalls  illustrierte  Neapolitanus  derselben  Biblio- 
thek, so  fällt  die  Entstehungszeit  dieser  ursprünglich  compilatorisch  ange- 
legten illustrierten  Pharmakopoe  in  das  3.  oder  4.  Jh.,  d.  h.  in  jene  Zeit,  der 
die  grossen  medicinischen  Compilationen  eines  Philumenos,  Philagrios,  Oribasios 
und  die  landwirtschaftliche  Compilation  des  Anatolios  angehören.  Trotz  ihrer 
geringen  Zahl  sind  die  Bruchstücke  des  Krateuas,  die  der  treffliche  leipziger 
Arzt  Dr.  Gr.  Weigel  am  Ende  des  vorigen  Jhs.  collationiert  hatte  und  in  seinen 
Anecdota  Bibliothecae  Vindobonensis  herausgeben  wollte  *•) ,    von  dem  grössten 


13)  Auf  der  Wiener  Hofbibliothek  giebt  es  noch  eine  zweite  Hds.  mit  Bruchstücken  des 
Krateuas.  Es  ist  der  cod.  med.  gr.  Y,  eine  im  16.  Jh.  geschriebene  Papierhds.  von  10  Folioseiten, 
deren  Excerpte  aus  Krateuas,  Galen  nsQl  dwaftstog  <pa(f(ui7UDv  und  Dioskurides  dem  Constant.  ent- 
nommen sind. 

14)  Die  genauere  Beschreibung  der  Hds.  behalte  ich  mir  für  meine  spätere  Abhandlung  über 
die  Hdss.  des  Dioskurides  vor. 

15)  Diese  Bruchstücke  kehren  zum  Teil  wieder  in  sp&teren  Hdss.  dieser  Sippe,  so  in  dem 
bereits  erw&hnten  cod.  Marc.  n.  XCH  (v). 

16)  Vgl.  K.  Sprengel,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Medicin.    Halle  1796  S.  268  f. 
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Wert  für  die  Wärdigong  der  litterarischen  Bedeutung  dieses  Mannes  und  für 
die  richtige  Beurteilung  der  Arbeitswerke  des  Dioskurides. 

Es  muss  auf  den  ersten  Blick  auffällig  erscheinen,  dass  diese  Bruchstücke 
nur  die  medicinischen  Wirkungen  der  Pflanzen  behandeln,  ohne  sie  einzeln  zu 
beschreiben.  Das  stimmt  aber  vortrefflich  zu  dem  BUde,  das  wir  uns  nach  den 
Worten  des  Plinius  XXV  8  von  dem  mit  Abbildungen  versehenen  Herbarium 
des  Ejrateuas  machen  müssen:  pinxere  namque  effigies  herbarum  (sc.  Crateuas, 
Bionysius,  Metrodorus)  atque  ita  subscripsere  effectus.  Mich  dünkt,  dies  sicher 
nicht  zufallige  Zusammentreffien  ist  ein  schlagender  und  jeden  andern  entbehr- 
lich machender  Beweis,  dass  die  Krateuasbruchstücke  des  Const.  aus  seinem 
illustrierten  Herbarium  entnommen  sind. 

Das  erste  Bruchstück  handelt  von  der  Heilwirkung  der  Osterluzei,  von 
welcher  Krateuas  im  Anschluss  an  die  ältere  Botanik ,  vermutlich  an  Diokles, 
zwei  Abarten  kannte,  in  deren  Bezeichnung  er  allerdings  insofern  von  der 
alten,  noch  bei  Nik.  Ther.  B09  f.  vorliegenden  Tradition  abwich,  als  er  sie 
nach  der  charakteristischen  Beschaffenheit  ihrer  Wurzeln  als  &Qi.6toXoxia  luacgd 
und  öxQoyyvlfi  benannte. 

C.  fol.  18^  D.  m  4,  344"): 

Kgatsiiag  ^iloto(iix6g.  IloiBt  Sh  xgbg  fkhv  tä  &XXa  (piQfLaxa  i} 

^AQi6xoko%Ca  fULKgä  .%oi,Bt  TtQhg  iQTiBtä  %al  ötQoyyiiXfi,   ^gbs  dh  rä  iQXetä  Tcal  da- 

^aviöLiia,  dXxii  mvoiidvri  fi£r'  ol^vov  xal  vdöi^fia   ^    ybOKQi ,    iQv^TUi'fig   fiiäg   6Axi) 

xccta3cXa66o(idvfi'  tä  d*  iv  [iifcQCf  6vvi6tir  nivofidvri  ficr'  otvov  oud  xataxXaööo- 
luva  X6%ia  xul  ifLiirfva  xal.liißQva  iic-    5  ftivri' xal  tä  iv in^tga  öwLötdiieva  xdvta 

ßdXXBi  nod'stöa  (utä  nsxdQBmg  xal  ö^iiQ-  X6%im  xal  liiiiijva  tucI   Sfißgva  ixßdXXsij 

vrig'   xal   iv   nB66^   dh  TCgoöted'stöa  rö  xod'Stöa   ^stä    ^sxdQsag   xal   öfiiigvifig' 

aiftb  8q^.  xal  iv  ice66ip  Sh  TCQOötsd'stda  tä  aitä  öq^ 

2  &QiötoX6xMg  C  V.  vgl.  Ps.  Diosc.  de  herb.  fem.  1  tä  loueä  tpagfutwt  %al  G.  8  Sgaxiifjs  6l%ii 
ed.   Kästner  Herrn.  XXXI  597 :   aristolochiam«        niv,  G  <ölxi{  v,  p.  b  iv  t^  fujtf^  G 

So  G  im  folgenden  Bruchstück.  Es  ist  dies  eine  ytdvta  fehlt  in  G.  6  I6xeuc  PHFV  l6xia  C 
sp&tere  Form.  Nach  Aristoteles  soll  das  Kraut 
Ton  einem  Weibe  entdeckt  sein  (schol.  Nik.  Ther. 
509),  nach  einer  sp&teren  Version  von  dem  Ephe- 
sier  Aristolochos  (Schol.  Nik.  Ther.  937).  Die 
Beischrift  der  Pflanzendarstellung  in  G  ist  &qi^ 
9tolo%ia  iku%Qa.  Sifnetag  G  (iffXf^ag  Umschrift 

M 

des  Gorrectors  in  G)  iffxstd  v.     3  G^NACA  so 

von  derselben  Hand  in  G  verbessert. 


17)  üeber  die  Hdss.  des  Dioskurides  genägen  fQr  diesen  Zweck  folgende  Bemerkungen:  die 
beste  Ueberlieferung,  die  sich  mit  den  Excerpten  des  Oribasius  (B.  XI— XHI  nach  cod.  Paris.  2189 
8.  XVI  =  0)  deckt,  wird  durch  4  Hds.  vertreten: 

P  SS  cod.  Paris.  2179,  Pergamenthds.  s.  IX  unvollständig. 

V  =  cod.  Marc.  n.  273  s.  XU  Pergamenthds.  unvollständig,  stammt  aus  P. 

F  =  cod.  Laur.  LXXIV  23  s.  XIV  vollständig. 

2» 
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C  fol.  19^: 

Kgatsvag  ^lioroiuxög. 
jiQi6roXo%ia  {ötQayyvltj)  mvoiidvri  iis^ 
ort^ov  (lilavog  tcolbI  XQÖg  igitst&v  di^ 
yfLaxa'  x^gst  dh  xal  slg  ivtiÖötovg  tag 
^ffQUxocAg,  x(0Q6t  xal  slg  tag  xodayQixäg 
6w^i6Btg^  ixi  d*  ifixkdöxQovg'  äyai  dh 
xal  ifiiifjya  xal  iiißgva  ixßdXlBi'  ßov^Bt 
ßtf^furrt,  Xrryiidi,  ^^Y^h  öickrivl,  ^t^fMxtfi, 
6ndtf^6iv'  7C0^8t6a  81  ^s^^  HÖatog  ivi^ 
ysi  öxökoTcagj  ixldag'  ksTtldag  döt&v 
xcctaitkaö60(iivfi  ifpiöfqöv  Tcal  öriTCBdö^ 
vag  7CBQixagi66Bi  xal  tä  ^vitagä  xa^aC- 
QBi  sXxri  *  ^i^i^x^i'  8i  xal  ödövtag  xal 
oiXa, 


D.  m  4,  34B: 

*H  dl  6tQoyyiiXri  xoiBt  iihv  ngbg  &  xaL 
ij  jeQOBt^Qfindvri'  ix  %bqi66ov  Sh  ßo'qd'Bt 
äö^liattj  Xvyfi^y  fiyBiy  önktivi,  Qi^yfLaöiy 
6«d6fia6LVf  iXyijfLaöi  nlBVQägj  xod'Btö« 
6  fis^'  üdatog*  iviysL  dl  axdlonag,  ixldag' 
kBnidag  66t&v  xcctanXaööofi^dvri  itpi^ttfii, 

xaL  ötpCBdövag  XBQix^^^^^''  ^^^  ^^  ^^^ 
xagä  XBQtxa^aCQBv  SXxri  xal  tä  xoU« 
nXffQot  öiw  tQLÖL  xal  (idXiti'  ^Mz^^  8h 
10  xal  oiXa  xal  6d6vtag.  JoxbZ  81  xal  i} 
xXfiiicctttig  ngbg  tä  aitä  xoiBtv  iXat* 
toirtai'  fidvtoi  tq  8vvdfui  t&v  jtQOBiQfi- 


2  &QiaTol6xtov  Ttivvofiivri   dl  oiVov  C.    &QiütO' 
Xo%Cei  mvofiivri  iistä  oÜvov  Umschrift. 


1  1^  n^h  aiitf^i  C.  3  at^xi  C  4  nlBv- 

Q&9  &lyi/jiut6i  C  nod-staa  it^sd-^  vdatog  die 

beste  Ueberlieferun«;   uod  Ps.  Diosc.  de  berbis 
fem.  a.a.O.  ö9S,  14,         6  &q>£av7i0i,  fehlt  in  G 

7  arixid6vag  yrig  nagä  AaxCvoi^  noiftB     mgir 

poBtema 
Xatfdcasi  V  nach  P:  6rpc9d6vag         ma^aign  C 

p  Vi .  Q  ta  dl  %oi:ia  eui^%ot  C.  10  Die 

Worte  Jo%Bt '  nqoBiQiiykiviav  fehlen  in  C. 

Diese  Wirkangen  der  heilkräftigen  Osterluzei  waren  zum  Teil  schon  der 
alteren  Pharmakologie  bekannt:  der  Athener  des  4.  Jhs.  wnsste  ans  seinem 
Kränterbuchy    dass    er  gegen  Schlangenbiss  ein  Absnd  ihrer  Wurzel  in  säuer- 


H  =  cod.  Vaticano- Palatinos  77  s.  XIV  interpoliert. 

Dazu  kommen  als  älteste  Vertreter  der  alphabetischen  Umarbeitung  des  D.  die  beiden  Wie- 
nerhds.  G  and  N  und  als  Hauptvertreter  der  dritten  Handschriftenklasse,  die  mit  Hilfe  des  alpha- 
betischen D.  interpoliert  ist: 


p    =  cod.  Paris.  2183  s.  XV       1  derselben  Quelle, 

vj  =  cod.  Marc.  CCLXXI  s.  XVI  ^ 


18)  Hier  scb Messt  das  Gapitel  in  der  besten  Ueberlieferung  des  Diosknrides.  Die  bei  Spren- 
gel 345  in  den  Text  aufgenommene  Interpolation,  die  bis  auf  den  Schlusssatz  in  p,  v^  im  Text  und 
in  H  am  Rande  erhalten  ist ,  stammt  in  ihrem  ersten  Teil ,  der  die  Pflanzensynonyma  giebt ,  aus 
dem  alphabetisch  umgearbeiteten  Diosknrides.  Vgl.  G,  doch  sind  p  und  v^  reichhaltiger,  der  beste 
Beweis  dafür,  dass  G  nicht  die  Quelle  dieser  Interpolation  ist.  Der  zweite  Teil  der  Interpolation 
scheint  aus  der  Paraphrase  des  uns  leider  unvollständig  erhaltenen  Carmen  de  herbis  geflossen  zu 
sein,  aus  dem  eine  sicher  nachweisbare,  in  p  v,  und  H  erhaltene  Interpolation  III  6,  349  steht. 
Vgl.  carm.  de  herbis  c.  9.  Der  Schlusssatz:  «al  KgatEvag  6  (liotoiunbg  «al  Falrivbg  (FaXdg  H) 
tä  ttireä  src^l  aiyxfig  elgijxaai  xal  Zti  toig  itadayQinoig  c&qpsilcr,  der  nur  in  H  am  Rande  erhalten 
ist,  stammt  wieder  aus  der  alphabetischen  Umarbeitung. 
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lichem  Wein  zu  trinken  oder  die  Wurzel  auf  die  Bisswunde  zu  legen  habe  ^•), 
desgleichen  kannte  er  ihre  Verwendung  als  Schlafmittel,  gegen  Blutungen  und 
gegen  Erkrankungen  der  Gebärmutter  '^).  In  den  folgenden  Jahrhunderten  wurde 
dann  die  Arzneimittellehre  wie  um  die  Unterscheidung  neuer  Abarten  so  auch 
um  neue  Verwendungen  der  beiden  Hauptarten  bereichert.  Das  pharmakolo* 
gische  Material,  das  Krateuas  beibringt  und  das  bei  Dioskurides  in  so  wört- 
licher Uebereinstimmung  wiederkehrt,  dass  die  direkte  Benützung  des  Erateuas 
durch  ihn  kaum  mehr  zweifelhaft  sein  kann,  lesen  wir  auch  bei  Plinius  in  den 
beiden  Büchern  XXV  und  XXVI,  als  dessen  Hauptquelle  für  die  mit  Dioskurides 
übereinstiomienden  Partieen  nach  meinen  Ausführungen  im  Hermes  '^)  nach  wie 
vor  Sextius  Niger  gelten  muss*^).  Auch  in  der  Beschreibung  der  Osterluzei, 
die  leider  in  der  Fassung  des  Erateuas  nicht  erhalten  ist,  sind  die  Ueberein-- 
Stimmungen  zwischen  Plinius  (XXV  95  sicher  Niger,  na>ch  dem  n  o  s  t  r  i  zu  schlies- 
sen)  und  Dioskurides  a.  a.  0.  nicht  so  auffallend,  dass  ihre  Herleitung  aus  der- 
selben Quelle  ohne  weiteres  als  notwendig  erscheint").  Zunächst  beachte  man, 
dass  Plinius  vier  Abarten  unterscheidet,  während  Dioskurides  nur  drei  kennt; 
sodann  finden  sich  zwischen  beiden  Berichten  verschiedene,  keineswegs  unerheb* 
Uche  Abweichungen ,    die   sich   unter   der  Voraussetzung ,    dass   beide   dieselbe 


19)  Vgl.  Theophr.  h.  pl.  IX  20,  4.  IX  13,  3  (aus  Diokles).  Die  genauere  Dosis  von  einer 
Drachme  stand  beim  Jologen  Apoll odor:  aas  ihm  schöpfen  Namenlos  (Schol.  Nik.  Th.  617)  und 
Nik.  Th.  517. 

20)  Theophr.  a.  a.  0.  Schon  in  der  Ilias  A  846  wird  die  Wunde  des  Earypylos  mit  der 
mutgii  ((^a  geheilt,  wozu  der  Scholiast  bemerkt :  Xiyavciv  a^iiv  elvcci  viiv  lucXovpkivfiv  &QunoXoxi€t9^ 
^v  %al  laxamav  TucXo^aiv.  Andere  Erklärer  verstanden  auter  der  ^riv^ij  ((^a  die  gleichfalls  blat- 
stillende  Schafgarbe. 

21)  Herm.  XXIV  530  f. 

22)  Die  bei  Plinius  versprengten  Notizen  mögen  hier  in  Zusammenstellung  folgen: 

XXV  97:  maxime  tamen  laudatur  Pontica  (sc.  aristolochia)  et  in  quocumque  genere  pondero- 
sissima  quaeque ,  medicinis  aptior  rotunda ,  contra  serpentis  oblonga.  XXV  101 :  datur  ad  ictas 
(sc.  serpentium)  aristolochia  radicis  drachma  in  vini  hemina,  sed  saepius  bibenda.  prodest  et  in- 
lita  ex  aceto.  XXV  109:  scorpionibus  (se.  adversatur)  aristolochia.  XXV  128:  Poto  veneno  ari* 
stolochia  subvenit  eadem  mensura  qua  contra  serpentes.  XXVI  154 :  plurimis  tamen  modis  aristo- 
lochia prodest ;  nam  et  menses  et  secuodas  ciet  et  emortuos  partus  extrahit,  murra  et  pipere  ad- 
ditis  pota  vel  subdita.  XXVI  H3 :  stomacho  et  dyspnoeae  medetur  .  .  .  aristolochia  vel  agaricum 
obolis  ternis  ex  aqua  calida  aut  lacte  asini  potum.  XXVI  41 :  Singultus  hemionium  sedut,  item 
aristolochia.  177:  et  aristolochia  perfrictionibus  resistit.  75:  aristolochia  ut  contra  serpentes  (sc. 
bibitur  contra  lienem).  137:  ruptis  convolsisque  .  .  .  aristolochia  pota  (sc.  adversatur).  89: 
Ischiadici  .  .  .  sanantur  .  .  .  aristolochiae  decocto  folii.  XXV  141 :  Vulneribus  capitis  medetur 
aristolochia,  fracta  extrahens  ossa  et  in  alia  quidem  parte  corporis,  sed  maxime  capite  .  .  .  XXVI 
142 :  aristolochia  quoqae  patria  alcera  exest,  sordida  purgat  cum  melle  vermesque  extrahit,  item 
clavos  in  ulcere  natos  et  infixa  corpori  omnia,  praecipue  sagittas  et  ossa  fracta  cum  resina,  cava 
vero  ulcera  explet  per  se  et  cum  iride,  recentia  volnera  ex  aceto  .... 

23)  Man  vergleiche  dagegen  nur  die  dioskurideische  Beschreiburg  mit  Nik.  Ther.  509  f.  Aus 
dieser  Uebereinstimmung  ergiebt  sich,  wie  ich  an  einem  andern  Orte  bewiesen  zu  haben  glaube, 
dass  die  Urquelle  des  Dioskurides  das  (iioxofuii6v  des  Diokles  ist. 
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Quelle  benützen,  nur  schwer  erklären  lassen :  die  Blätter  der  mnden  Abart  sind 
nach  Plinias  halb  wie  Malve,  halb  wie  Ephea,  aber  dankler  and  weicher,  Bios* 
karides  vergleicht  sie  nur  mit  denen  des  Epheas;  die  Wurzel  der  langen  Abart 
hat  nach  Plinius  die  Dicke  eines  Stabes,  nach  Dioskurides  die  eines  Fingers, 
woraus  ihr  Name  daxtvXttig  erklärt  wird,  der  Plinius  unbekannt  ist;  die  dritte 
Art  ist  nach  Plinius  die  wirksamste,  nach  Dioskurides  steht  sie  in  ihrer  Wirk- 
samkeit hinter  den  anderen  zurück;  alle  drei  Arten  haben  nach  Plinius  kurze 
Stengel  und  eine  purpurfarbige  Blüte ,  Dioskurides  giebt  dagegen  der  runden 
Osterluzei  lange  Stengel  und  eine  weisse  Blüte.  Wenn  trotz  dieser  Abwei- 
chungen noch  genug  Uebereinstimmungen  vorhanden  sind,  so  meine  ich,  sind  sie 
so  zu  erklären,  dass  die  Quelle  des  Plinius,  Sextius  Niger,  dieselbe  Vorlage 
benützte  wie  Dioskurides,  d.  h.  den  Erateuas.  Natürlich  ist  die  Möglichkeit 
ausgeschlossen,  dass  die  Vorlage  des  Dioskurides  die  illustrierte  Pharmakopoe 
dieses  Arztes  gewesen  ist ;  er  benützte  vielmehr  die  von  mir  auf  Grund  von 
ganz  sicheren  Kriterien  gewonnene  pharmakologische  Hauptschrift  dieses  Rhizo- 
tomen,  und  für  die  illustrierte  Pharmakopoe  desselben  Verfassers  ergiebt  sich 
daraus  die  weitere  Schlussfolgerung,  dass  sie  nach  jener  Schrift  verfasst  ist  und 
lediglich  den  Wortlaut  des  pharmakologischen  Teiles  mit  Beschränkung  auf 
die  mit  Abbildungen  versehenen  Pflanzen  wiedergab. 

Das  zweite  Bruchstück  behandelt  die  Heilwirkungen  der  zur  Gattung 
AchUlea  gehörigen  Schafgarbe  (ixikksiog  vgl.  Fraas  215),  deren  Name  damit  er- 
klärt wurde,  dass  Achilleus  ihre  wundenheilende  Kraft  entdeckt  habe*^).  Die 
Alten  legten  den  Namen  fünf  verschiedenen  Pflanzen  bei:  .Dioskurides  kennt 
nur  eine  Pflanze  dieses  Namens  und  stimmt  wieder  in  seinem  pharmakologischen 
Abschnitt  mit  Krateuas : 


C  foL  25': 

KQoxB'öag  Qi^oröfLog. 
*j4xUk€iog'  xa&trig  xf^g  ßotavrig  fj  x6(iri 
Xsia  ivalyLmv  iötl  xoXXtinxil  xal  ifpXiy- 
l/Luvxog  at^iO^^ayCag  xb  ifpextvxij  xal  xflg 
ix  iiij^Qccg  iv  ngoöd'dxp '  xal  xb  itpitlftif^a 
d'  aixilg  iöxvv  iyxdd'iöiia  foVxatg'  nivB- 
xai  xal  itQhg  8v66VXBQCav*  %kmQä  d%  xo- 
iul6a  (iB^  ä^ovyyiag  xalaiäg  xä  xaXaiä 

8  Xia  C  Xiav  Umschrift  6  (inoi:g  G  (otnttüB 
Umschrift  8  atiatos  für  äiovyyüxg  v  9  dvga- 
ttovlata  C  ivg€ae6l€»ta  v, 

Plin.  XXV  42 ; 
Aliqai  et  hanc  (sc.  Achilleon)   panacen  Hera- 
cliam,  ali  sideriten  et  apod  nos  millefoliam  vo- 
cant,   cubitali   scapo,   ramosam,   minutioribos 


D.  IV  36,  532: 

KaXoi^6l  xivBg  xal  xi[v  &%lkXBi,ov  öidi/f- 
Qlxrpf  tpifBi  äi  ^aßöia  öjcid'afiuaa  ^ 
xal  fiBilmj  ixgaxxoBiö^,  xal  xbqI  aixotg 
qyukkoQLa  XbuxA^  ivxofiäg  nvxväg  ix 
6  xlayifov  ixovxa,  XQ06B(iq>BQil  Tcogip^ 
ixöxiff^Oj  yklfSxQay  xoXiioöiia,  ovx  iridfl^ 
tpagfiaxfodri  dl  xijv  6<T^iji/*  öTuAiiov  iii 
&XQOV  TtBQi^tpBQig^  &v^ri  XBvx&y  slxa  XQvöt- 

2  <pH  ii  P.  <p^si  di  V.  2  di^ni^ciiuaia  GN 
öxi^cciuaia  Umschrift  in  C.  3  a^oig  PFGN 
a^69  y,  a^a  die  übrigen  Hds.  4  lentä  i%  nla- 
yUav  ivtoitäs  I|;|f0frra  nv%vds  CN  6  {>x6%i4(a 
PFVH  Orib.  ^6(u%Qa  G.  ^6ni%Qa  N.  8  el- 
Ttt  XQ.  PFVH  Orib.  &v&ri  Xevxoc  xal  nogtpvQä  «al 
XQva£tovra  G  p.  ävdiri  Xev%a  rj  ytoQtp.  i)   xq.   N. 


24)  Vgl.  Plin.  XXV  42.    Ps.  Apol.  88.    Kästner  de  herb.  fem.  a.  a.  0.  613. 


KRATEÜAS« 


15 


r&v  ilx&v  xal  dvtfaxoiiXana  d'sgaytsver 


quam  feniculi  folis  yestitam  ab  imo  .  .  . 

XXYI  131:  Sistit  (sc.  sanguinis  proflu?ia)  et 
ischaemon  et  Achillia. 

XXYI  151:  menses  nimios  sistit  Acbillea  inpo- 
sita  et  decoctnm  eins  insidentibos. 


lovta'  (p'ietaL  iv  siysioig  röieoLg, 
10  Kai  Tovrov  ^  xöfiri  Xsia  ivaC\Mov  iötl 
xoXXritcxii  xal  &<pXdyiiavtog  atyLO^^ayCag 
XB  iq>Bxxixii  xal  xf^q  ix  (iij^Qag  iv  xqoö' 
d'ixtp*  xal  xh  ifpi^fru^a  S"  oAxf^g  iöxiv 
iyTcd^Löiia  ^oVxatg'  iclvBxai  d\  xal  xgbg 
15  dvösvxBgiav. 

12  iv  it>i^Qccs  P  h  fiijrp^f  VCN.  15  dvgBvtB- 
Qiag  GN.  N  fügt  folgende  Worte  binzu:  navH 
dl  mal  q>XByiu>vccg  atpdSQa  Xslöv  fusQ'*  ^datos  *»' 
taxQt6iikSvov '    ducq>OQst  ijfvmrixbv  ^aQxop. 


Von  dem  zur  Familie  der  Ranimcalaceen  gehörigen  Windröschen  kannten 
die  alten  Botaniker  zwei  Arten,  das  wildwachsende,  das  bei  Theophrast  (VI  8, 1) 
wieder  in  zwei  Abarten  {ögsia  und  XBiiian/Bia)  vorkommt  nnd  das  zahme.  Dios- 
korides  (II  207,  323)  nennt  sie  in  Uebereinstimmung  mit  Plinios  (XXI  165)  ivs- 
liAvri  AygCa  (E^ranzwindröschen  ?  Anemone  coronaria  Fraas  130)  and  V^iiBgog  (Gar- 
tenwindröschen, Anemone  hortensis  L.),  Kratenas  dagegen  nach  der  Bliitenfarbe 
(lilaiva  und  tpoivvxf^  (Schol.  Theokr.  Y  92).  Bei  dieser  Pflanze  sind  wir  in  der 
glücklichen  Lage  mit  Hilfe  der  parallelen  üeberlieferong  beiPlinins  ein  sicheres 
Urteil  über  die  Arbeitsweise  des  Dioskurides  zu  gewinnen.  Die  TJebereinstim- 
mnng,  die  zwischen  beiden  Autoren  sowohl  in  der  Beschreibung  als  auch  im 
pharmakologischen  Teil  besteht,  beweist,  dass  der  pUnianische  Bericht  aus  Sex- 
tius  Niger  entlehnt  ist.  Andrerseits  tritt  aber  in  dem '  pharmakologischen  Teil 
der  dioskurideischen  Beschreibung  dem  Plinius  gegenüber  eine  viel  nähere,  nicht 
blos  auf  die  Reihenfolge  der  Heilwirkungen,  sondern  auch  auf  die  Fassung  sei- 
ner Darstellung  bis  in  die  einzelne  Wendung  hinein  bezügliche  Uebereinstim- 
mung mit  Krateuas  so  deutlich  zu  Tage,  dass  die  directe  Benützung  dieses  Bhi- 
zotomen  durch  Dioskurides  als  eine  unanfechtbare  Thatsache  bezeichnet  wer- 
den muss. 


C  fol.  26': 

KgaxBvag. 
lävBfubvvi  ^  q>otvi^xfi, 
^AvBfiAvri  di5vafiii/|  i%Bi  öql- 
ftBtaVj  Z^Bv  6  xvAö^J  xrjg  ^i^^qg 
abzov  ylyvBxai  iyxvxog  nghg  xb- 
fpalf^g  xid'ag6tv  fiaöijd'Btöa  d' 
^  ^i^a  &yBL  q>Xiyiia'  B^ri^Bl6a 


D.  n  207,  323: 

jdvvaiiLV  ff  i%ov6L  dQt(iBlav 
ili<p6xBQat'  Z^Bv  6  xvXbg  xffg 
$^tVS  fxinSrv  ^ivl  iy%v^Blg  icghg 
XBfpaXf^g  xd&agötv  agfiö^Bf  xal 
5  fkaörid'stöa  d^  ^  ^i^a  &yBi 
q)Xdy(ia'  hlnfi'Btöa  d'  iv  yXv- 
XBl  xal  xaxaicla66ofiivri   6<p- 


Plin.  XXI  164 

Duo  eins  genera:  prima 
silvestris ,  altera  cultis 
nascens,  utraque  sabulosis 
prosunt  anemonae  ca- 
pitis doloribus  et  inflam- 
mationibus,  vulvis  mulie- 
rum,  lacti  quoque  et  men- 


3  (ivsyx'^S  C  (eivsyxv^sis  N 
6  tpXiyiutta   GN. 


4  &Q(i6isi,  fehlt  CN. 
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d'  iv  ylvxst  xaL  xatanXM- 
eoi^dvi^  öq>9'aXii&v  fpXsyfiov&g 
atQBi'  öfioimg  xal  tag  ailäg 
ijto6iii^8r  ta  dh  tpiMia  xal 
ot  navXol  öwsiffi&dvta  nn- 
ödvfj  xal  i0^i.6ii£va  ydXa  xa- 
tafSnä'  iv  Tcgoöd'hq)  d'  iftr- 
fiip/a  &yBi'  xataxXaöd'stöa  dh 
Xingag  i<pi6tfi6iv. 


^aXfi&v  (plsyiioväg  lätai'  xal 
tag  iv  iip^alfiotg  oiXäg  ino" 

10  (ffi^XBi  ivaTUt^alQBi  te  xal  tä 
^vxaQät&v  iXx&v'  tä3lq>iikXa 
xal  ot  Tiavkol  övvsifyqd'ivta 
xtiödvji  xal  iöd^iöfisva  yaXa 
xaxa6%^'  iv  JtQog&ir^  d^  Ifi- 

15  (iriva  Syst'  xataxXaö^dvta  81 
Xingag  &q>C6trfii,v. 


stroa  dent  cum  tisana 
somptae  aat  vellere  ad- 
positae.  radix  commanda- 
cata  pitnitam  trahit,  den- 
tes  sanat,  decocta  ocnlo- 
nun  epiphoras  et  cica- 
trices. 


9  O'öZaff  %a\  AfißXvantiag   &noait&  GN  oblieg   xal  &iißXva%ücg   itnocn^ 
p.  V| .   &no6nl^  V.  1 1  dl  %al  CN  p.  12  aws^^ivtig  HC 

13  Cfiv  ntiödvff  GN. 

Drei  weitere  Brachstücke  des  Erateuas,  die  von  den  medicinischen  Wir- 
kungen des  Affodill)  der  Haselwurz  und  der  beiden  Gauchheilarten  handeln, 
bestätigen  voll  and  ganz  das  gewonnene  Resultat.  Ein  gegenüberstellender 
Abdruck  der  drei  Massen  wird  zur  Darlegung  des  Verwandtschaftsverhältnisses 
genügen. 


C  foL  27  r^«^). 

Kfatsikcg  fi^otofuxög. 
46q>68skog*  to^ov  at  fi^fu  dvvaiiiv 
lXov6ir  dtovQrfrMijy  Tcal  ififu^atv  xata- 
öxafftixiiv'  &€QaxB^6t>  xal  xoäiygag  iX- 
yiiliata  xal  6%i6^ta  xal  ßf^ag  Ttal 
^liy^ta  ^la  th  nXffiog  ti\g  ^C^qg  iv  ot- 
vp  nwofiivri'  %oul  xal  (s'dsiiBötiQovg 
Zöov  äötgdyaXog  ßgmd'stöa  xal)  ignsto- 
d'/pctoi^g  SlSoxai  iitpBXCyL(og  icXf^^og  tgiänf 
xatanXäööBLv  dh  ÖBt  tä  di^yiuxta  oA];  ty 
ßotivji  6i)v  otvip'  ^BQa%B'6Bi  (^aV)  tä 
^vTCagä  xal  vB(i6fiBva  sXxtj'  icout  xal 
xgbg  fia6t&v  xal  didifiayv    tpXByiioväg 


D.  n  199,  312: 


... 


xivovöi  (sc.  at  ^i^ai) 
dh  xal  o^Qr^öiv  xal  ^fi^i^a 
xo^Btöai*  latat  xal  «XBvgäg 
iXyi^fucta  Tud  ßHxag  xal  6ni- 
6  6(iata  xal  ^i^fiata  dQaxiirjg 
luag  th  TcXffiog  tf^g  ^lirig 
iv  otvfp  Ttivofiivqg'  xout  di 
9cal  BiBfiBötiQOvgoöoviötgd" 
yaXog  ßgfod-stöa  xal  igxB- 
10  todi^oig  dtdotai  d){pBX£ii(og 
Zöov  dgaxfi&v  tgi&v  th 
xXfid'og '  xata%Xd66Biv  8\ 
ÖBt  tä  di^yiiata  totg  tB  q)vX' 


Plin.  XXn  68: 

folia  quoque  inlinuntur 
venenatorum  volneribus 
ex  vino.  bulbi  nervis 
articulisque  cum  polenta 
tunsi  inlinuntur.  prod- 
est  et  concisis  ex  aceto 
lichenas  fricare,  item 
ulceribus  putrescenti- 
bus  ex  aqua  imponere, 
mammarum  quoque  et 
testium  inflammationi- 
bus.  decocti  in  faece 
vini  oculorum  epiphoris 


8  %ar€t09C€cxi%iiv  G       7  Ttoisi  xal  iffscBtodi^ntoig 
AIMWC  nliliftog  C 


8  &ieo^Bi4fat  F.  l&wai  H   fehlt    in  G  5  Sqcc%' 

li^fjg  nXfjd'og  C  7  tpual  Sl  xal  s^sii^xovg  (in  der  Um- 

schrift ist  TcouCv  eingeschaltet)  Saov  ACTPMOC  ßQto^Biea 
xal  ign.  dl  SlBoxai  G  10  &fpBXl{Mog  ^Xfj^og   Zcov 

^^axfuxl  TQSig  G  1 1  t<$  fehlt  in  F 


25)  Ein  kleiner  Teil  des  Erateuasfragmentes  ist  in  die  interpolierte  Handschriftenklasse  über- 
gegangen,   p  und  Vj  machen  folgenden  Zusatz:    xal  Kpats^ag   Sh  6   (iiotofu%i^  tä  a^ä  sine  xal 


n 


ydvni  xifvyl  olvov  ^  ^i^a'  xgbg  dh  tag 
%Qo6q>Atovg  g>X6yiioväg  fist^  iXfpixov  6 
81  Xvkbg  rfiff  ^^ijff  XQOöXaßmv  oüvov 
naXaiov  xi  yXvTciog  xal  6(iiiQVfig  xal 
xfiHQv  6wsi>rfiivxa  inl  xh  ainh  iy- 
XQiöxov  ylyvetai  btp^aX^&v  %al  ngbg 
bxu  xvo^^ooihna  öifv  Xißdvqi  xal  fi^- 
klXi 


ERATEÜAS. 

koig  xal   X'Q   ^iid   xal  xotg 

15  &v^s6i  6i}v  otvp'  xal  xä  fv- 
naget  xal  vB^dyLBva  akxri  xal 
(laöx&v  xal  ölSv^cov  ^pkey- 
fLOv&g  Tcal  gy6(iaxa  xal  do- 
d'i'^vag  0vyxa&stl;o(iivrig  xgv- 

20  ybg  otvov  xfj  ^i^ji'  xgbg  dh 
tag  7Cgo6(pdxovg  tpXeyfioväg 
fist^  iXg>itov'  6  di  j;vA6^  tfjg 
^i^rig  TtgoöXaßhv  otvov  ica- 
Aatoi)  (tC)ykvxiog  xal  öfLvg- 

25  vqg  xal  xg6xov  öwsttfr^^ivta 
inl  rb  aitb  iy%gi6tov  yl- 
vBtai  öfpd'aXiiotg  qxignaxov 
Tcal  itgbg  &ta  nvo^^oovvxa 
xa^'  iavtbv  xal  6vv   kißa- 

80  vioxoS  xal  iidkvtv  xal  otvqt 
xal   6(ivgvy   x^^^'^^^^^S  ^g- 

llÖ^SL  xtL 


17 

sapposito  linteolo  me- 

dentor prodest  et 

nrinae  pota  modice  ra- 
dix  et  menstmis  et  la- 
teris  doloribos ,  item 
ruptis,  convolsis,  tns- 
sibus  drachmae  pondere 
in  vino  pota.  eadem  et 
vomitiones  adiavat  com* 
manducata. 


14  So^t6p€tg  C       15  tQvy69  G  t(fvyi  Umschrift. 

XY 

17  KAYAOC  mit  aasradiertem  K  G. 

18  TT6PNHC  BO  G.    6pb4Qvri9  Umschrift. 

21  notoHfo  .  .  .  fa  G    nvoffooihfta  Umschrift. 


20  OIONI  80  G  26  avvB^ri^iw(ov    G.  avv,.,a  FHp. 

26  eNAPCTON  TTINeTA|O<l>eAAMC3N0APMAK(A)N  so  0 

81  Uav»BC6  G. 


C.  fol.  31'. 

KgatBvag  ^i^oto^i^xög. 
A6agov  dvvafiiv  i%BL  ^BgiLavtcxijy  xal 
dtovgtftcxi^  j  icgiiö^ovöav  i)dg<oictxotgj 
löxiddt  X9^^^'  Syovöiv  (at  ^i^ai)  xal 
Imifiva*  [Uta  [iBkixgdtov  dh  nod'Btöai 
xXHd'og  H  i^S  iXXißogog  XBvxbg  xa^aC- 
g<yü6c'  fLCywvtai  8\  xal  (ifigovg  xal  iv- 
xtdixoig. 


D.  I  9,  19: 

^ihafLcg  tf'  aifx&v  (sc.  x&v 
^i^i&v)  oigrittxi^ ,  d-Bg^iav- 
T^xi},  ägiiö^ovöa  idgmmxotgj 
löxi'ddi.  xQ^^^'  &yovffi  dh 
6  xal  iiififipa'  [iBtä  fLBXtxgd- 
tov  dh  nod'Bt6ai  nXffiog 
oiyyi&v  ^  ä}g  iXXißogog 
XBvxbg  xad'aigovöt'  iiiyvvv- 
tat  81  xal  iiiigoig. 


Plin.  XXI  134: 

Asarom  iocinemm  vi« 
tiis  salntare  esse  tra- 
ditar  uncia  smnpta  in 
hemina  molsi  mixti.  al- 
vnm  pnrgat  ellebori 
modo,  hydropicis  prod- 
est ...  in  mostmn  si 
addator ,  facit  vinom 
nrinis  ciendis. 


la%ucdiiiOig  xQOvia  Gv 
6  %a9'a£ifH  Gv         MH- 


3  a^ffi^^ov^a  G? 
h^xo^iida  Gv 
reYCTAI  so  G. 

Abhdlgn.  d.  K.  Qw.  d.  Wi«.  n  OAtting«B.    P]iil.-liifli.  Kl.  N.  F.  Band  8,  i. 


2  diov^vjTtxij  V| .  p.  vor  &Q(L6iovaa  in    v^  .  p :    mal  iffri 

Tixif*  4  In  If  steht  hinter  XQOvUf  noch  xal  ^ri%L 

Si  fehlt  H.  5  (istä  di  H,  7  F :  Qi. 
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C.  fol.  40'. 

^AvayakkCdsq  iiiq>6tSQtti  tQaviicni^xaiy 
äfpkiyyi^avxoi'  6xok6ic(ov  ts  ixLöxaöti- 
Hai  {Tcaiy  vofißyi^  iq)exti,xai'  6  di  %v^ 
Xbg  aiftSn/  ^6vl  iyxvtog  ddövtav 
«6vav   xaiJöSL,   iäv   sig  tbv  ivriKsi- 

m 

ftavov  fLv^anilQa  Tot)  &Xyovvrog  iy- 
Xdljg'  wxJ&alQBi  Tcal  ägysiuc  fietä  (li- 
Inog  ituxov  xal  iiißXvmniatg  ßoi^- 
&st'  q>a6lv  d'  ivioi  tijv  ^ihv  i%ov6ttv 
xh  xvavoih/  &v9'og  XQÖTcroiötv  8ax- 
xvXCov  6tdkksi,v,  tij^v  S\  q>oivt7covv 
il^€QS^i^€Lv  7UxtaxXa6d'st6av'  XQ&vtat 
8'  cdftjl  xal  elg  xäg  ^fnioxgitov  dv' 
vifkBig. 


D.  n  209,  327 : 

Elöl  S^  i(iq>6t6(fM  r^avfuc- 
tiTcaiy  &(pXiyiMcvtOL ,  öxo- 
X67t€9v  imöxaöxLxai,  vo- 
fL&v  itpBXXiTcai'  6  8i  xvXbg 
6  ain&v  ivayagyccQL^öiisvog 
ixoq)XByfJucx£^st  xsfpaXijv 
xal  ^L6lv  iy%vxog  \i6xC\ 
xal  ddövxfov  %6vov  na'öei, 
iäv   elg  xbv  ivxixBlykevov 

10  fLv^mxf^ga  xp  &Xyof)vxi 
iyzijig'  xa^aigBL  dh  xal  Sg- 
ysfia  iiBxä  fidXixog  ixxixov 
Tuxl  iiißXvmniaig  ßorfist' 
üipeXst  xal  ixi'Odi^xiovg  fnax* 

15  otvov  aiv6(i£vog  xal  v£- 
fpgmxovg  xal  iiJtazLXO'bg 
xal  vdg(D7Ci&vxag  *  q>a6l  i^ 
SvLOi  xijv  ^Iv  ixovöav  xb 
xvavovv  Sv^og  7tgonxm0Hg 

20  daxxvXCov  öxiXXsiVj  ti)i/  dh 
(xb)  fpoiviXQvv  igsd'iieiv 
xaxaicXa6^Bt6av. 


Plin.  XXV  144: 

.  .  .  atriusqae  sucus  oca- 
lormn  caliginem  discutit 
cum  melle  et  ex  ictu 
craorem  et  argema  ra- 
bens ,  magis  com  attico 
meUe  innnctis  ...  sacns 
Caput  purgat  per  nares  in- 
fosas  . . .  bibitor  et  contra 
angaes  saci  drachma  in  yino. 
XXVI  35:  iocineri  anagal- 
lides  mire  prosont.  144: 
praestant  hoc  et  anagalli- 
des  cohibentqae  qaas  vo- 
cant  nomns  et  rheomatis- 
mos,  utiles  et  recentibus 
plagis,  sed  praecipue  se- 
num  corpori. 

XXV  166:  (ad  colluendos 
dentes) :  coUauntor  et  peu- 
cedani  saco  com  meconio 
vel  radicmn  anagallides 
magis  feminae  saco  ab  al- 
tera nare  qoam  doleat  in- 
foso. 

XXVI 90 :  anagallidom  cae- 
rulea procidentiam  sedis 
retro  agit,  e  diverso  ru- 
bens  proritat. 


5  (tvivxvtog  G 


6  Jta^ösig  C 


7  TO  AArOYNTOC  so  C. 

11  %vdvBov  C. 


1  &iKp6tSQa  n(favvti%ä  xal  ätpUynavta  CNpVi.  2  a%ol6icmv  ti 

CN.  3   vofiAv  —  %8(paXi/jv  fehlen  in  GN.  7   ^ttflv 

iyxvt6g  iavi  xal  PVFH.     xal   ftvBvxwrig   xal    C.     xal    (sivsyxvttTLk 
xal  N.        6d6vtog   V.  11   hgixivg  PVFH.        ivx^v^  CN. 

14  ^^  xa^  Y.  ixu>9.  niv6fisvov  futcc  otvov  xal  hSgami^o^g  *  (paai 
G.  ^x*^^'  ^i'v6fUvov  fi€T'  otvov  xal  ^d^tomxohg  xal  ^irartxoivff  N. 
19  Kvdviov  G  ifLvavov  N.  21  x6  steht  in  GNp.v^. 

C  fol.  30 '  ist  ein  kurzes  Bruchstück  über  den  "Wegetritt  erhalten  ■*) :   l^p- 
v6yX(o66ov  dvva(ivv  ixBt  xtpcxixiiv  Tcal  ifpXiyiiavxov'    xo%Bl6a  yäg    iiBxä   öxiaxog  xal 

26)  Der  cod.  med.  gr.  V  der  Wiener  Hofbibliothek  bietet  ein  recht  artiges  Beispiel  dafür, 
wie  grosse  Vorsicht  sp&teren  Hdss.  gegenaber  geboten  ist.  Er  ist  nämlich  scheinbar  reichhaltiger 
in  diesem  Brachstück  als  der  Gonst,  auf  axsd6v  folgen  in  ihm  noch  folgende  Worte:   xal  nt^cng 
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(x  in  C,  xa^  Umschrift)  iitin&siiivri  totg  tä  %biq6vuc  ixov6iv  eid'stsf  xgbg  dh  tä  Aotsrc^ 

nout  6xBdbv  {6%B  C  fi%B9"  Umschrift) Dies  Fragment  füllt  zusammen  mit 

dem  bedeutend  gekürzten  Excerpt  aus  Gralen  tcbqX  dwdfiBag  qxiQiLaxcov  (XI  838  K.) 
etwa  das  untere  Viertel  der  Seite.  Es  unterliegt  für  mich  keinem  Zweifel,  dass 
der  Schreiber  des  Constantinopolitanus  es  wegen  Baummangels  willkührlich  ab- 
gebrochen hat :  der  Bericht  des  Krateuas  war  ohne  Zweifel  viel  reichhaltiger. 
Ob  aber  die  grosse  Fülle  des  pharmakologischen  Teiles  der  dioskurideischen  Be- 
schreibung (TL  152,  268  fP.)  aus  ihm  entlehnt  ist,  ist  mir  zweifelhaft,  zumal  wir 
von  Plinius  (XXV  80)  erfahren,  dass  der  spätere  Themison,  der  Stifter  der  so- 
genannten methodischen  Schule  in  augusteischer  Zeit,  die  Heilkräfte  dieser  Pflanze 
in  einem  besonderen  Werke  ausführlich  behandelt  hat.  Ich  glaube  deshalb,  aus 
der  doch  immerhin  bemerkenswerten  Thatsache,  dass  das  kurze  Fragment  des 
Ejrateuas  nicht  die  auffallende  enge  Berührung  mit  Dioskurides  aufweist  wie  die 
vorhergehenden,  den  Schluss  ziehen  zu  dürfen,  dass  Dioskurides  in  diesem  Ca- 
pitel  den  reicheren,  auf  der  Schrift  des  Themison  aufgebauten  Bericht  des  Sex- 
tius  Niger  dem  des  Erateuas  vorgezogen  hat. 

Nicht  so  sehr  für  die  Quellenanalyse  des  Dioskurides  von  Wichtigkeit, 
aber  um  so  mehr  durch  die  Seltenheit  des  Inhalts  ausgezeichnet  sind  die  beiden 
letzten  von  den  Heilwirkungen  der  Argemone  und  der  kleinen  Aster  (aster 
Amellus  L.  Fraas  210)  handelnden  Bruchstücke,  die  keine  Parallele  bei  Diosku- 
rides haben,  aber,  da  sie  das  Material  bereichern,  von  der  interpolierten  Ueber- 
lieferung  (pvi)  in  den  Text. des  Dioskurides  aufgenommen  worden  sind: 

C  fol.  29'.  vgl.  D.  n  208,  326. 

KQaxBTiag  ^ilotoficxög. 
jiQyBfimvri'    aCfrij  i^   ßordvri  xoTCBtöa  fi£r*  i^ovyyiag  x^f^Q^Sag   dtakvBi'   xout  %al 

1  6ivyyiov  Vjp. 


hti%n  tttfuixog  JtQ6g  ts  tce  iv  %voxh  fiBxä  yXvxiog'  tpaal  dh  tcts  (itag  tgetg  no^^Caag  ZXag  Arov 
tQvzaüp  ß<nfisiv,  vBvagtaCtp  dh  xicaagag  (i^ag'  ngbg  xoigddag  nal  SucfpoQOiian  —  Das  Plus  findet 
darin  seine  Erklftrnng,  dass  der  Schreiber  nicht  den  Majuskeltext,  sondern  die  Umschrift  desselben 
in  Minuskeln  benützt  hat,  die  in  G  fol.  29^  zu  beiden  Seiten  der  Illustration  in  folgender  Weise 
verzeichnet  ist: 


Umschrift  des  Galen 


Darstellung 
Umschrift  des  Dioskurides 


des                       Umschrift  des  Erateuas 
&Qv6yX<offoov  


.    .    .    7 Fortsetzung 

der  Umschrift 

des  Dioskurides. 

Der  Schreiber  hat  also  versehentlich  den  unteren  Teil  der  Umschrift  des  Dioskuridestextes ,  der 
rechts  von  der  Pflanzendarstellung  steht,  für  Fortsetzung  des  darüber  stehenden  Erateuastextes 
gehalten. 

8* 
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ytQbs  ilq>ox>g  (uilavag  (ustä  vitQOV  xal  ^siav  AxiiQOv  J^r^gä  xoxatöa  wd  öifi&BUta' 
iv  ßaKavsCm  (ß\)  xohg  %Qtoykivovq  d'BQanBiiBi  XQo^riQotQißtjd'ivrag '  xout  uuL  fCQog 
iffAQav. 


3  di  fehlt  in  C. 


C  fol.  33'.  vgl.  D.  IV  118,  605. 

KgoTBiiag  ^i^oxofiiTcög. 
^AöxiQiov    avtri   xlmgä  xoKBtöa  ^ibt^  i^oxyyyiag  xalaUcg  itoi^Bt  XQbg  lv<f6odii3crovg 


2  %al  fehlt  ia  C.  erhalten  in  p.  Vi. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  von  dem  botanisch  pharmakologischen  Werke  des 
Krateuas  die  illlustrierte  Pharmakopoe  verschieden  ist,  von  der  in  der  Litteratur 
der  einzige  Plinius  (XXV  8)  Kunde  erhalten  hat:  Praeter  hos  Grraeci  auctores 
prodidere  quos  suis  locis  diximus  ^  ex  his  CrcUeuas,  Dionysius^  Metrodorus  ratione 
blandissima,  sed  qua  nihil  paene  aliud  quam  difficultas  rei  intellegatur,  pinxere 
namque  effigies  he}'bi,rum  atque  ifa  suhscripsere  effectus.  Verum  et  pictura  f'allax 
est  coloribuSy  tarn  numerosis  praesertim  in  aemulationem  naturae,  multumque  generat 
transscribentium  fors  varia,  praeterea  parum  est  singulas  earum  aetatis  pingi^  cum 
quadripertitis  varietatibus  anni  fadem  mutent. 

Plinius  unterscheidet  drei  Klassen  von  botanisch-medicinischen  Schriften,  je 
nachdem  in  ihnen  die  Pflanzen  abgebildet  oder  beschrieben  oder  mit  Verzicht  auf 
Abbildung  und  Beschreibung  nur  benannt  waren.  Zu  der  ersten  dieser  Klassen 
rechnet  er  die  Werke  des  Krateuas,  Dionysios  und  Metrodoros ;  sie  waren  also  in 
ihrer  Anlage  völlig  gleichartig,  d.  h.  an  die  Stelle  der  Beschreibungen  waren  in 
ihnen  die  Abbildungen  der  Pflanzen  getreten,  unter  denen  ihre  medicinischen 
Wirkungen  verzeichnet  standen.  Der  älteste  dieser  drei  Pharmakologen  ist 
Krateuas  *^) :  folglich  ist  durch  ihn  in  der  pharmakologischen  Litteratur  die  Ver- 
einigung von  Büd  und  Wort  inauguriert  worden,  und  wenn  Plinius  a.  a.  0.  aus- 
drücklich als  Nachteil  dieser  Behandlungsweise  die  vielfache  Entstellung  des 
Originals  durch  die  verschiedene  Greschicklichkeit  der  Abschreiber  hervorhebt, 
so   werden    wir  nicht  irren,  wenn  wir  die  illustrierten  Pharmakopoen  des  Dio- 


27)  Der  an  dieser  Stelle  genannte  Dionysios  ist  der  bekannte  Gassius  Dionysius  aus  ütika, 
der  Verfasser  der  griechischen  üebersetzung  des  magoniscben  Werkes  über  den  Ackerbau.  Dass 
er  auch  ^t^oto(ii7ux,  geschrieben,  bezeugt  Steph.  v.  Byz.  s.  v.  '/tvxt},  wo  Meineke  statt  des  überlie- 
ferten Jio%kf^s  ohne  Zweifel  richtig  liest:  &(p*  oh  JtovvOMs  6  'Itvnatog  (v^otofUH&v  iCQ&xm.  Vgl. 
Kühn  addit.  ad  elench.  med.  vet.  a  Fabricio  exhibitutn  XIV  8.  Vgl.  Sehe).  Nik.  Ther.  519  (Diosk. 
III  113.  Plin.  XXI  162).  Aerzte  des  Namens  Metrodoros  kennen  wir  drei:  den  Lehrer  des  Era- 
sistratos,  Schüler  des  Chrysipp  von  Knidos  (Sext.  Empir.  657,  23  f.  Bekk.  Vgl.  R.  Helm  Herrn. 
29,  163),  den  Schüler  des  Sabinos  aus  dem  Ende  des  1.  Jh.  v.  Chr.  (Gal.  XVII  A  877.  508)  und 
einen  Schüler  des  Asklepiadcs  (Gal.  XI  432.  442).  Dieser  war  unzweifelhaft  der  Verfasser  der 
illustrierten  IsrtTOf&ij  fitotoiuyvfiivtov  (Plin.  XX  214).  Vgl.  Plin.  Ind.  20—27.  £.  Meyer  Gesch. 
der  Botanik  I  257. 
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nysios  und  Metrodoros  als  Wiederholungen  seines  epochemachenden  Werkes  an- 
sehen. Da  diese  drei  illustrierten  Herbarien  oder  wie  man  sie  nennen  will  in 
der  späteren  Fachlitteratur  ausser  bei  Plinius  keinerlei  Berücksichtigung  ge- 
funden haben,  so  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  dass  sie  in  der  Art  der  illu- 
strierten Pflanzenkunden  der  Humanistenzeit  eine  mehr  für  das  Bedürfnis  des 
Volkes  bestimmte,  populäre  Form  der  ^i^otofiixd  darstellen.  lieber  die  Anord- 
nung der  illustrierten  Pharmakopoe  des  Krateuas  liegt  kein  direktes  Zeugnis 
vor:  doch  macht  es  seine  Bestimmung  wahrscheinlich,  dass  sie  in  der  Art  der 
Botanik  des  Pamphilos  alphabetisch  geordnet  gewesen  ist.  Dass  diese  Art  der 
Anordnung  auf  ältere  Werke  zurückgeht,  folgt  aus  der  Einleitung  des  Diosku- 
rides  I,  3:  Ifftaproi/  dh  xal  ^bqI  tifi/  xäiiv'  oX  lihv  i6v(i(pvkovg  dwaiieig  övyxQov- 
öavteg^  oV  dh  xaxä  6xoi%Btov  dvayQd^fawss  did^svl^av  r^g  bpLoyBveCag  td  te  yivrj  xal 
tag  ivegysiag  cpbr&v^  üg  Siä  xovto  i^v^iiivirifiövsvxa  (so  F)  ylvB6^at,  Dioskurides 
polemisiert  hier  gegen  die  Anordnung  des  Stoffes,  die  seine  Vorgänger  befolgt 
hatten.  Er  kennt  von  ihnen  eine  doppelte  Behandlungsweise :  entweder  hatten  sie 
die  Pflanzen  alphabetisch  oder  nach  rein  äusserlichen  Merkmalen  abgehandelt.  Da 
nun  Dioskurides  nur  zwei  Quellenschriftsteller  benutzt  hat,  Niger  und  Krateuas, 
und  das  Werk  des  Niger  nach  den  von  Plinius  erhaltenen  Excerpten  thatsächlich 
den  Eindruck  einer  ungeordneten  Compilation  macht,  so  ist  meines  Erachtens 
die  Annahme  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  dass  Krateuas  die  alphabetische 
Behandlung  des  Stoffes  wenn  auch  nicht  aufgebracht,  so  doch  angewandt  und  in 
seinen  beiden  Werken  befolgt  hat.  Das  dioskurideische  Werk  %bqI  vkrig  laxgix^a 
gehört  zu  der  zweiten  der  von  Plinius  charakterisierten  Klassen  von  botanisch- 
medicinischen  Schriften:  die  Bäume  und  Pflanzen  sind  einzeln  beschrieben  und 
ihre  medicinischen  Wirkungen  angegeben.  Der  Fortschritt,  den  es  den  älteren 
Werken  gegenüber  bezeichnet,  besteht  in  der  grösseren  Vollständigkeit  der  be- 
handelten Materie  und  in  der  originellen  Anordnung  des  Stoffes^®).  Die  That- 
sache,  dass  er  die  Pflanzen  beschrieben  hat,  schliesst  also  von  vornherein  die 
Möglichkeit  aus,  dass  er  seinen  Beschreibungen  Abbildungen  der  Pflanzen  bei- 
gegeben hat.  Wenn  nun  trotzdem  eine  ganze  Reihe  von  illustrierten  Hdss.  des 
Dioskurides  erhalten  sind,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Illu- 
strationen spätere  Zuthat  sind. 

Die  in  Betracht  kommenden  Hdss.  zerfallen  in  zwei  G-ruppen,  deren  eine 
durch  die  alphabetische  Umarbeitung  des  Dioskurides  vertreten  ist,  während  die 
andere  die  illustrierten  Hdss.  des  vollständigen  Dioskurides  umfaßt.  Diese  zweite 
Gruppe  ist  wiederum  zweiteilig,  je  nachdem  die  Hdss.  nach  der  alphabetischen 
Umarbeitung  interpoliert  sind  oder  nicht.    Zu  der  ersten  Gruppe  gehören: 

1.  Die  beiden  alten  Pergamenthdss.  der  Wiener  Hofbibliothek,  der  Con- 
stantinopolitanus  (C)  in  Folio  und  der  aus  dem  Augustinerkloster  S.  G-iovanni  di 
Carbonaria  zu  Neapel  stammende  Neapolitanus  (N)  in  Quart.  In  beiden  Hdss.  ist 
nicht  nur  die  ursprüngliche  Anordnung  der  Blattlagen  gestört,  sondern  sie  haben 


28)  R.  Robert,  über  den  Zustand  der  Arzneikuude.     Halle  1887,  8  ff. 
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auch  im  Innern,  besonders  C,  verschiedene  Blattverluste  erlitten.  C  enthält 
387  alte  Pergamentblätter  (0,312  nu  breit,  0,376  m,  hoch),  die  Illustrationen  be- 
ginnen auf  fol.  12*  mit  dem  isittov  rö  (liya  und  schliessen  fol.  387  '  mit  der 
Darstellung  des  &kviiov.  Auf  fol.  1*  stehen  die  aus  Lambecius  (II  c.  7,  519) 
bekannten  bildlichen  Darstellungen,  die  an  anderer  Stelle  ausführlicher  zu  be- 
handeln sind,  und  das  in  Majuskeln  abgefasste  Verzeichnis  der  behandelten  Pflan- 
zen nebst  der  Minuskelumschrift.  Die  Handschrift  enthält  im  Ganzen  380  Dar- 
stellungen, die  von  der  Hand  des  späteren  Correctors  (saec.  15.)  durchnumeriert 
sind :  bei  einer  Reihe  von  Pflanzen  fehlt  infolge  von  Blattausfall  die  Illustration, 
bei  andern  der  Text.  In  den  weitaus  meisten  Fällen  nimmt  die  büdliche  Dar- 
stellung eine  eigene  Seite  ein,  ebenso  der  Text,  bisweilen  sind  die  verschiedenen 
Arten  einer  Gattung  auf  einer  Seite  vereinigt,  z.B.  fol.  152^  xövv^a  X6itr6q>vXXog 
und  xövv^a  nXaxvtpvkkog^  vereinzelt  ist  auch  der  Text  der  bildlichen  Darstellung 
beigefügt.  Illustrationen  und  Text  tragen  als  Ueberschrift  den  Namen  der 
Pflanze  (rot  geschrieben) ,  ausserdem  stehen  unter  den  Pflanzenbildern  die  ara- 
bischen Namen  und  nicht  selten  am  oberen  Rande  mit  xoti/S^  oder  idi&tav  ein- 
geleitet ein  weiterer  griechischer  Name  von  der  Hand  des  15.  Jh.  Der  Text 
beginnt  fast  regelmässig  mit  den  Pflanzensynonyma,  die  in  dieser  Fassung  nichts 
mit  Dioskurides  zu  thun  haben.  Die  alphabetische  Anordnung  ist  innerhalb  der 
einzelnen  Buchstaben  nur  selten  gewahrt.  Der  Neapolitanus  (0,14  m.  breit, 
0,297  m.  hoch)  aus  dem  7.  Jh.  besteht  aus  172  Pergamentblättern,  von  denen  meist 
nur  die  Vorderseite  beschrieben  ist.  Auf  der  oberen  Hälfte  jeder  Seite  befinden 
sich  die  Pflanzenbilder,  zwei,  doch  auch  drei  und  vier  auf  einer  Seite,  im  ganzen 
409.  Unter  jeder  Pflanze  steht  der  Pflanzenname  mit  roter  Tinte  und  darunter 
der  Text  wie  in  C  mit  den  Synonyma  beginnend.  In  den  meisten  Fällen  sind 
die  Pflanzendarstellungen  mit  weiteren  Namensbeischriften  versehen,  die  von  zwei 
verschiedenen  Händen  herrühren,  fast  ausschliesslich  in  lateinischer  Schrift.  Die 
Abbildungen  sind  in  beiden  Hdss.  farbig,  jedoch  in  C  weit  vorzüglicher  und 
prächtiger  als  in  N  und  zum  Teil  der  Natur  entsprechend;  daneben  giebt  es 
aber  auch  eine  Reihe  von  monströsen  Pflanzendarstellungen.  Die  Abbildungen  und 
der  Text  stammen  in  beiden  Hdss.  aus  demselben  Original,  dessen  Entstehung  in 
die  Zeit  nach  Galen  und  vor  450  fällt. 

2.  cod.  Bononiensis  gr.  bibl.  univers.  n.  3632.  Es  ist  eine  Papierhds.  aus 
dem  16.  Jh.  *^),  deren  Blätter  0,296  m.  hoch  und  0,219  m.  breit  sind.  Vgl.  die 
Beschreibung  von  Olivieri  Codices  graeci  bononienses  in  den  Studi  italiani  di  filo- 
logia  classica  Vol.  in  Firenze-Roma  1895,  387.  Die  Hds.  enthält  von  fol.  385' 
an  bis  416^  farbige,  mit  ziemlicher  Sorgfalt  des  Details  gemalte  Pflanzenbilder, 
der  Text  des  Dioskurides  fehlt.  Die  durchnumerierten  Illustrationen  sind  will- 
kührlich  geordnet ,  auf  jeder  Seite  stehen  höchstens  6 ,  mindestens  2  Darstel- 
lungen, je  nach  der  Grösse  der  dargestellten  Pflanze.  Jeder  Darstellung  ist  der 
Pflanzenname,    nicht   selten  auch  die  Synonyma  beigefügt.    Auf  fol.  417' — 418', 


29)  Vgl.  H.  Schöne  Apollonius  von  Kitiam  XXXVII  f. 
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425%  428%  377',  377%  378'  stehen  dieselben  bildlichen  Darstellungen  (Aerzte- 
darstellungen,  Auffindung  der  Mandragoraswurzel  u.  s.  w.)  wie  in  C  fol.  2^ — 6% 
auf  fol.  380%  381%  382%  383%  384^  dieselben  Bilder  von  giftigen  Tieren  und 
Schlangen  wie  in  C  fol.  394'  ff.  zu  der  Eutekniosparaphrase  von  Nikanders  The- 
riaka.  Die  Uebereiustimmung  dieser  Illustrationen  mit  dem  Constantinopolitanus 
setzt  es  ausser  Zweifel,  dass  sie  Kopieen  dieser  Handschrift  sind,  doch  sind  sie 
in  den  seltensten  Fällen  in  der  Grösse  des  Originals  ausgeführt. 

3.  Cod.  Marcianus  XCII,  eine  Bombycinhds.  des  13.  Jh.  in  Octav  (0,145  m. 
hoch,  0,10  m.  breit),  168  Blätter.  Auf  fol.  92'  beginnt  der  Text  des  Diosku- 
rides  mit  der  Ueberschrif t :  Jio6xoqC8ov  %sqI  ßotav&v  xal  ipcav  d-aXattvcov  xal 
XSQöaiiov.  Fol.  163^  schliesst  der  Text  des  Dioskurides  mit  der  Mandragoras- 
wurzel. Am  Rande  stehen  flüchtige  Federzeichnungen  der  behandelten  Tiere 
und  Pflanzen.  Die  Pflanzenbilder  des  Originals  waren  farbig  ausgeführt:  der 
Schreiber  hat  häufig  die  Farben  in  griechischer  Sprache  seinen  Federzeichnungen 
beigefügt,  gegen  Ende  werden  die  Zeichnungen  spärlicher. 

4.  Athoshandschrift  vom  Kloster  Lavra  ^%  Es  ist  eine  Pergamenthds.  des 
12.  Jahrhunderts  (0,235  m.  hoch,  0,185  m.  breit),  292  Blätter  enthaltend.  Sie 
geht  wegen  ihrer  Anlage  auf  eine  ähnliche  Vorlage  zurück  wie  der  eben  be- 
sprochene Marcianus.  Die  Hds.  enthält  404  Illustrationen:  sie  sind  farbig, 
durchschnittlich  5 — 12  cm.  hoch  und  mit  den  Namen  versehen.  Sie  stehen  im 
Text  des  Dioskurides,  meistens  zwei  oder  drei  neben  einander.  Abbilden  wollte 
der  Schreiber  alle,  er  hat  für  alle  Platz  gelassen  und  die  Namen  beigeschrieben: 
es  fehlt  aber  eine  Seihe  von  Darstellungen.  Die  Hds.  ist  sehr  beschädigt:  mit 
der  rechten  unteren  Ecke  derselben  sind  Stücke  der  Hlustriationen  verloren  ge- 
gangen. Auf  mehreren  BUdern  ist  ein  Mann  mit  einem  Beü  der  Pflanzendar- 
stellung beigefügt  (z.  B.  alga,  &iL7Csk67CQa6ov ,  ßo'&vi^ov)  oder  zwei  Männer  {iTcC- 
dvi^w)  oder  Mann  und  Frau  (ig'ööiftovy  SXvims^  si)tp6Qßiov)  oder  zwei  Frauen  mit 
Gefassen  (tov  xoQtpvQoihi)  oder  eine  Frau  mit  einem  Zweig  und  einem  Heiligen- 
schein (i(fts(ii6ia). 

Die  zweite  Gruppe  umfasst  drei  Handschriften: 

5.  Cod.  Parisinus  n.  2179,  die  beste  Hds.  des  Dioskurides.  Sie  ist  eine 
Pergamenthandschrift  in  Uncialschrift  (0,267  m.  breit,  0,35  m.  hoch)  aus  dem  9. 
Jh.  mit  171  Blättern.  Sie  enthält  den  Text  des  Dioskurides  von  11  c.  204  — 
V  124  mit  häufigen  durch  Blattverlust  entstandenen  Auslassungen.  Jedes  Ca- 
pitel  ist  mit  Pflanzenbildern  versehen,  die  im  Texte  stehen  und  deren  Zahl  sich 
genau  nach  dem  Texte  des  Dioskurides  richtet.  Sie  sind  farbig,  aber  ziemlich 
ungeschickt  in  der  Ausführung,  zum  Teil  monströs  und  mit  arabischen  Zahlen 
und  arabischen  und  lateinischen  Pflanzennamen  (von  drei  verschiedenen  Händen) 


30)  Die  Beschreibung  der  Athoshds.  yerdanke  ich  der  Liebenswürdigkeit  des  Herrn  Dr.  G. 
Fredrich,  der  die  Hds.  für  mich  eingesehen  hat.  Eine  verwandte  Hds.  ist  der  cod.  Philipp.  21975, 
Pergamenthds.  des  XL  Jh.  in  Gheltenham ,  dessen  Nachweis  ich  einer  liebenswürdigen  Mitteilung 
des  Herrn  Prof.  Y.  Rose  verdanke.  Die  zahlreichen  Pflanzen  und  Tierbilder  stammen  nach  den 
Mitteilungen  Roses  aus  der  alphabetischen  Umarbeitung  des  Constantinopolitanus. 
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versehen.  Es  sind  402  Pflanzenabbildongen ;  sie  reichen  bis  zum  Ende  des  4. 
Baches,  in  6  Fällen  ist  ihnen  wie  im  Athens  die  Grestalt  eines  Mannes  beigefügt: 

Fol.  2':  Die  ivayakXig  hat  zwei  Darstellungen,  die  eine  mit  blauer,  die 
andere  mit  roter  Blüte.  Links  von  der  ersten  Darstellung  steht  eine  männliche 
Figur  mit  goldener  Chlamys,  die  L.  zur  Pflanze  erhoben,  die  B.  auf  dem  linken 
Knie  ruhend. 

Fol.  3^:  xsXi.d6vLov  (idya.  R.  von  der  Darstellung  liegt  eine  männliche 
Figur  mit  goldenem  Heiligenschein,  in  einen  hellfarbigen  Mantel  gehüllt. 

Fol.  4^:  dd'övva.  E.  von  dem  Bilde  eine  in  ein  bläuliches  Fell  gehüllte 
männliche  Figur  mit  einem  Stab  in  der  Rechten,  auf  den  sie  sich  stützt. 

Fol.  6':  fivbg  &tcc.  L.  unter  der  Pflanze  liegt  eine  männliche  Figur  auf 
die  R.  gestützt,  die  L.  zum  Gesicht  erhoben,  die  Beine  an  den  Körper  gezogen. 
Die  Brustbekleidung  ist  goldfarben,  die  Beinkleider  und  Aermel  blau. 

FoL  B  ^ :  rriUfpvov  mit  zwei  Pflanzendarstellungen.  R.  von  der  zweiten  eine 
knieende  männliche  Figur  mit  goldfarbener  Kopfbedeckung  und  gleichfarbigem 
Mantel,  die  R.  nach  der  Pflanze  ausgestreckt. 

Fol.  7^:  ysvttavii.  Eine  knieende  männliche  Figur  1.  von  der  Darstellung, 
welche  mit  beiden  Händen  nach  derselben  greift.  Vgl.  Bordier,  Description  des 
peintures  et  autres  ornements  contenus  dans  les  manuscrits  grecs  de  la  bibliotL 
nat.  Paris  92. 

6)  Cod.  Paris,  n.  2183,  Papierhds.  aus  dem  15.  Jh.  165  Blätter  (0,21  m.  breit, 
0,28  m.  hoch),  interpoliert  nach  der  alphabetischen  Umarbeitung  des  Dioskurides. 
Am  Rande  steht  zu  den  meisten  Capiteln  die  Parallelüberlieferung  aus  G-alen 
xbqI  dwdfisag  fpagyi^wv  von  jüngerer  Hand  (16.  Jh.).  Die  in  Wasserfarben 
ausgeführten  Pflanzendarstellungen  beginnen  auf  fol.  1^  und  stehen  am  Rande 
der  Hds.,  3—4,  bisweilen  6  auf  einer  Seite  in  verkleinertem  Massstabe.  Auf 
fol.  27^  bei  dem  Capitel  nagl  hiag  (I  135,  130  Spr.)  hören  die  Darstellungen 
des  1.  Buches  auf  bis  auf  drei  Darstellungen  auf  fol.  33'  und  35'.  Mit  fol.  34r 
beginnt  das  zweite  Buch,  am  Rande  stehen  zu  Anfang  des  Buches  einfache  Fe- 
derzeichnungen der  von  Dioskurides  behandelten  Tiere.  Die  farbigen  Pflanzen- 
darstellungen beginnen  erst  wieder  fol.  46 '  mit  dem  Capitel  n^qX  nvg&v  (II  c.  107, 
233  Sp.),  und  reichen  bis  zum  Ende  des  vierten  Buches. 

7)  Cod.  Paris,  n.  2180,  Papierhds.  des  XV.  Jahrhunderts,  bestehend  aus 
109  Blättern ,  die  eine  Grösse  von  0,285  m.  x  0,397  m.  haben.  Die  Hds.  ist 
nach  der  Subscription  von  der  Hand  des  Georgius  Midiates  (c.  1481)  geschrieben. 
Sie  enthält  von  fol.  5' — 56^,  fol.  67' — 72^  Auszüge  aus  Dioskurides,  die  zum  Teil 
mit  farbigen  Abbildungen  versehen  sind ;  wo  sie  fehlen,  ist  Raum  gelassen.  Die 
Darstellungen  sind  ziemlich  flüchtig  angefertigt  und  entsprechen  am  meisten 
denen  der  Bologneser  Handschrift. 

Die'Uebereinstimmung  der  in  sämmtlichen  illustrierten  Handschriften  erhalte- 
nen Pflanzenabbildungen  zeigt,  dass  ihnen  dieselben  Vorbilder  zu  Grunde  gelegen 
haben.  Da  nun  der  echte  Dioskurides  ursprünglich  nicht  illustriert  gewesen  ist, 
der  alphabetisch  umgearbeitete  dagegen,  wie  sich  später  ergeben  wird,  den  Illu- 
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strationen  seine  Entstehung  verdankt,  so  bietet  sich  die  Vermutung  von  selbst 
und  darf  wohl  für  Gewissheit  gelten,  dass  die  Uebereinstimmung  in  den  Illu- 
strationen sämmtlicher  Handschriften  daraus  zu  erklären  ist,  dass  diejenigen  des 
alphabetischen  Dioskurides  den  Grundstock  der  Pflanzenbilder  der  anderen  Hand- 
schriftengruppe bildeten  und  daß  sich  an  sie  später  die  im  alphabetischen  Dios- 
kurides fehlenden  Illustrationen  nach  dem  Texte  des  Dioskurides  angegliedert 
haben.  Von  der  Gemeinsamkeit  der  Herkunft  der  Illustrationen  kann  sich  ein 
Jeder  durch  die  auf  den  beigegebenen  Tafeln  reproducierten  Büder  des  fi&kv 
und  der  kvxvlg  öTStpavfoiiatLXij  (Agrostemma  coronaria  L.)  überzeugen. 

Durch  die  bisherige  Erörterung  haben  sich  zwei  wichtige  Thatsachen  er- 
geben :  erstens  dass  der  Grundstock  der  Illustrationen  in  den  Büderhandschriften 
des  Dioskurides  auf  ein  und  dieselbe  Vorlage  zurückgeht  und  zweitens ,  dass 
diese  Vorlage  die  alphabetische  Umarbeitung  des  griechischen  Textes  des  Dios- 
kurides gewesen  ist.  Dass  die  Aehnlichkeit  der  Büder  häufig  nur  noch  schwer 
zu  erkennen  ist,  ist  einzig  und  allein  auf  Rechnung  des  häufigen  Copierens,  das 
sie  durchzumachen  hatten,  zu  setzen,  ein  Uebelstand,  den  schon  Plinius  a.  a.  0. 
in  seiner  Kritik  der  illustrierten  Pharmakopoen  zu  rügen  wusste. 

Demnach  hat  sich  die  Untersuchung  über  die  Herkunft  dieser  Abbildungen 
auf  die  älteste  der  uns  erhaltenen  Handschriften  des  alphabetischen  Dioskurides, 
auf  den  Constantinopolitanus  zu  beschränken.  Da  ergiebt  sich  zunächst  die 
Frage:  sind  die  Illustrationen  im  Anschluss  an  den  Text  des  Dioskurides  ent- 
standen? Diese  Frage  ist  mit  grosser,  an  Gewissheit  grenzender  Wahr- 
scheinlichkeit dahin  zu  beantworten,  dass  die  Pflanzenbilder  das  gegebene  waren 
und  dass  der  dioskurideische  Text  nach  ihnen  umgearbeitet  worden  ist.  Wenn 
die  Pflanzenbüder  zur  Illustrierung  des  Textes  hätten  dienen  sollen,  so  wäre  es 
doch  höchst  wunderbar ,  dass  nur  eine  verhältnissmässig  geringe  Zahl  von 
Pflanzen  illustriert  worden  ist.  Später  ist  doch  der  vollständige  Dioskurides 
bis  auf  das  letzte  von  den  Kunstproducten  und  Metallen  handelnde  Buch  illu- 
striert worden!  Warum,  so  fragt  man  weiter,  musste  zu  diesem  Zweck  der 
Text  alphabetisch  umgearbeitet  werden,  warum  sind  die  Illustrationen  grade  auf 
die  in  einem  ^v^otofiixöv  zu  behandelnden  Kräuter  und  Sträuche  beschränkt 
worden?  Ferner  fällt  ins  Gewicht,  dass  mehrere  der  mit  Abbildungen  verse- 
henen Pflanzen  im  Dioskurides  vollständig  fehlen'^)  und  dass  ihre  Beschrei- 
bungen aus  andern  Quellen  entlehnt  werden  mussten,  die  dann  später  in  den 
Text  des  Dioskurides  interpoliert  worden  sind. 

Weitaus  am  Wichtigsten  aber  ist  es,  dass  die  den  Pflanzenabbildungen  und 
dem  Text  beigefügten  Namen  zum  Teil  eine  andere  Ueberlieferung  repräsentieren 
als  die  des  Dioskurides.  Denn  dass  der  Schreiber  des  Originals  diese  Namen 
willkührlich  geändert  haben  sollte,  ist  bei  der  bemerkenswerthen  Thatsache,  dass 


31)  So  die  &QysfL&vri  itiga  C  fol.  58'  (vgl.  D.  326),   das  XsvxdXov  »aXdöctov  C  fol.  69'   und 
203^  wo  die  Darstellung  steht  (?gl.  D.  471),  und  das  aai£(pQayov  C  fol.  290'  (vgl.  D.  518). 

Abhdlgn.  d.  K.  Ges.  d.  WisB.  su  OAUingeiL    PUl.-hist.  El.  N.  F.  Band  2,  i.  4 
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sie   sich  in  den  meisten  Fällen  durch  anderweitige  Ueberlieferong  als   unantast- 
bares Gut  des  Altertums  erweisen,  schlechterdings  undenkbar. 

Dioskurides  (IV  88,  584  f.  vgl.  Plin.  XXV  160)  beschreibt  drei  Hauswurz- 
arten (Sempervivum  L.),  das  ieC^mov  rö  iidya^  isif^mov  tb  (uxqöv  und  das  njA^- 
9tov,  der  Verfasser  des  Constantinopolitanus  nennt  die  dritte  Art  ieL^mov  tb 
XsTftöipvXlov.  Dem  Text  des  D.  konnte  er  diese  Benennung  nach  der  Beschaf- 
fenheit der  Blätter  nicht  entnehmen,  weil  D.  beim  Telephion  davon  redet,  dass 
seine  Blätter  behaart  und  ziemlich  breit  seien  wie  die  des  Portulak.  Dazu 
kommt,  dass  die  in  C  (fol.  14^  Text,  fol.  14'  Darstellung)  beigefügten  Syno- 
nyma: o[  Sh  isi^mv  rb  (icxqöv^  ot  dh  iCBXQOfpvig^  oC  di  iei^mv  Rygcov^  'PoD^atoi. 
ösimsQßißovfi  (ivvovg  die  Identificierung  mit  dem  trilig>iOv  ausschliessen ,  was 
noch  dadurch  bestätigt  wird,  dass  das  x'qkifpLov  in  C  fol.  356^  beschrieben  und 
mit  Darstellung  versehen  ist.  Folglich  kannte  die  Vorlage  von  C  einschliesslich 
des  Telephion  vier  bildliche  Darstellungen  von  Hauswurzarten ,  und  es  ist  uns 
hier  einmal  vergönnt,  an  einem  urkundlichen  Beispiel  zu  zeigen,  dass  nicht 
Dioskurides,  sondern  die  mit  Namen  versehenen  Illustrationen  für  den  Verfasser 
der  Vorlage  des  Constantinopolitanus  das  Gegebene  waren.  Daraus  erklärt  sich 
am  einfachsten,  dass  dieser  Pflanzendarstellung  ein  Text  beigefügt  ist,  der  im 
Dioskurides  fehlt  •*)  und  höchst  wahrscheinlich  vom  Verfasser  in  seiner  Verle- 
genheit von  demjenigen  der  zweiten  Art  abgeleitet  ist:  tp-oaxai  xal  ccivb  (wie  das 
is£^(oov  xb  iiiocq6v)  iv  xoixotg  xal  itixQaig  xal  ^Qcyxotg'  xavkla  xsgijcksa  (pvllagitov 
[liLXQ&v]  iitaxQ&Vj  ino6X(foyyvk(i9v'  diiva^cv  d^  i%Bv  xal  aixb  xi[v  avxij^y  xoXg  xqobi- 
gtlfiivoig. 

Zur  Familie  der  Nachtschattengewächse  gehören  nach  D.  fünf  Arten:  das 
6XQvx'^op  xriieatovj  öxqvxvov  aXiTcdxxaßov ,  öxqvxvov  iTCvmxixöv,  iiavtxöv  und  das 
doQiixvtov  (D.  IV  71,  565  f.),  während  in  C  nur  drei  Arten  mit  Illustrationen 
und  Text  versehen  sind:  (SxQv%vog  [idXag  xriieatog  (fol.  292^,  293'),  (pvöaXKg  (fol. 
859^,  3QP')  und  der  &kLxdx7caßog  (fol.  35^,  36').  Die  q>vtfaXXigy  deren  Name  dem 
Dioskurides  unbekannt  ist "),  ist  ohne  Zweifel  mit  dem  öxqvxvov  aXtxdxxaßov  des 
D.  identisch,  da  dieser  Pflanze  nach  der  dioskurideischen  Beschreibung  eine  bla- 
senartige Fruchthülle  eigenthümlich  ist,  aus  der  sich  der  Name  q>v6aXX£g  zur  Ge- 
nüge erklärt.  Mithin  ist  der  aXixäxxaßog  des  Constantinopolitanus  von  dem 
öxQiixvov  aXixdxxaßov  des  D.  verschieden,  und  wenn  ihm  trotzdem  der  Text 
dieser  Abart  beigegeben  ist,    so  ist  dies  Versehen  nur  daraus  zu  erklären,    dass 


32)  Im  cod.  Marc.  XCII  fehlt  dieser  Text,  trotzdem  dieselbe  Dreiteiluug  zu  Qrunde  liegt. 
Er  unterscheidet  aber  ausdr&cklich  wie  C  das  triU<ptov  vom  &8£i<aov  leytt6ffwXXov  und  beschreibt 
eine  vierte  Art  mit  folgenden  Worten:  stBffov  dh  lyevv&tcci  iv  tf 'Ivd£a'  (p68tat  dl  xal  iv  xfi 
'Acta  Httl  iv  xoZ^  naga^aXacciois  t6nois  nal  tnfcroiff. 

33)  Der  Anfang  von  c.  72  lautet  nämlich  im  echten  Dioskurides :  "Effri  Sl  xal  stsgov  ötgvxvovy 
h  ld£<og  aUxdxxaßov  xaloüöt.  (so  PFH  ot  dl  äl.  xaX.  Orib.)'  fpvXloig  3/M>tov  r^  nffOBHfr^fUvm  xtX, 
Das  Synonymen  tpvcaXUg,  das  wir  im  Texte  der  Sprengeischen  Ausgabe  lesen»  ist  also  spätere  In- 
terpolation. 
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der  Text  des  Diosknrides  später  hinzugefügt  ist,  also  zur  Illustrierung  des  ge- 
gebenen Bildes  hat  dienen  sollen.  Der  &kvxdxxaßog  des  Const.  ist  vielmehr  mit 
dem  ötQiixvov  iytPoonxAv  identisch,  das  nach  der  besten  TJeberlieferung  des  D. 
(567)  gleichfalls  diesen  Namen  führte:  öxqvxvov  ijtvanvxöv'  ol  8\  äXixAxxaßov^ 
ot  81  TcalUav  (so  Orib.  vgl.  Plin.  XXI  177  xaxxakiav  PV  TiaxxaKSa  F)  otakovör 
Eine  erwünschte  Bestätigung  für  diese  Identificierurg  ist  es,  dass  die  Synonyma, 
die  in  C  zum  &Xixdxxaßog  erhalten  sind,  in  dem  interpolierten  Diosknrides  that- 
sächlich  zum  6rQiixvov  vitv€atix6v  gezogen  sind,  wie  p  und  vi  bezeugen:  özqvjvov 
ijcvatixAv'  ot  d^  äkixdxxaßov'  ot  ä'k  digxaLOV  ot  di  ^xq^xvov  fiavixöv  ot  di  doQvxvt.ov' 
ot  dh  xaXXCav  {xalXatda  pvi  fehlt  in  CN)'  ^PcayLaloi  iacokkiviQiq  (itvog-  ot  dh  BQßa 
oiaxixdva  {oilrtxdva  pvi)'  ot  dl  dtlfdyLVSfi  (6^ayiv  C  iV'aya/t  N)*  dinot  xotxo Atda'*) 
(so  N ,  xovxodlka  C  xvxmkida  p  vi)  •  "Aq>Q0t  xaxxaßovfi,  Dass  die  Unterscheidung 
von  drei  Nachtschattenarten  nicht  etwa  willkührliche  Aenderung  des  Verfassers 
von  C  ist,  sondern  auf  guter  TJeberlieferung  beruht,  beweist  Plinius  (XXI 177  f.), 
der  ebenfalls  nur  drei  Arten  kennt.  Eine  ganze  schwache  Spur  scheint  sogar  auf 
den  Urheber  dieser  Einteilung  zu  führen.  Zu  Anfang  des  vom  dopvxi/ioi/  handeln- 
den Capitels  (IV  75,  669)  des  D.  lesen  wir :  Joqvxviov^  8  Kgarsvag  ihocdxxccßov  ^ 
xaXXiav  xaXst'  d-dpivog  Sfkotog  iXaCa  dgrupvet.  Ejrateuas  identificierte  also  das 
ioQvxvtöv  mit  dem  ocXixdxTtaßog :  dasselbe  geschieht  in  der  Synonymenüberliefe- 
rung von  C  und  nun  wird  es  auch  mit  einem  Schlage  klar,  weshalb  das  Soqvxvlov 
in  C  keine  bildliche  Darstellung  hat. 

Die  XißavmCg  (D.  III  79,  422.  C  fol.  176'.  N  fol.  56),  von  der  D.  nach  älterem 
Vorgange  (Theophr.  IX  11,  10.  Zopyros  bei  Orib.  11  555.  591)  zwei  Hauptarten 
unterscheidet,  die  fruchttragende  und  fruchtlose,  führt  in  C  den  Namen  Kd%Qv, 
Da  dieser  Name  für  die  ältere  Zeit  der  griechischen  Botanik,  für  Aerzte  wie 
Hippokrates '*)  (11  558  K.),  Apollonios  aus  Memphis  (Gal.  XTV  188),  Andreas 
(Gal.  XIV  181),  Herakleides  von  Tarent  (Gal.  XIV  182)  und  Zopyros  (Orib.  H  553) 
zur  Genüge  beglaubigt  ist,  von  Diosknrides  aber  nur  zur  Bezeichnung  der  Frucht 
verwandt  wird,  so  kann  er  unmöglich  dem  Text  des  Diosknrides  entnommen  sein. 

Die  Eselsdistel  (Onopordon  illyricum  L.  Fraas  205)  heisst  bei  Dioskn- 
rides (in  157,  494)  dvdyvQov'  ot  81  avdyvgiv^  ot  8i  &xoicov  xaXovUt  (so  PVFH 
ivdyvQOVj  ot  81  äxoTtov  Orib.),  in  C  fol.  251^  und  in  N  fol.  98:  dvöyvgog.  Dass 
dieser  Name  auf  antike  Ueberliefemng  zurückgeht ,  bezeugt  Nik.  Ther.  71 : 
&yvov  XB  ßgva  Xevxä  xal  i^iCQCovx^  övöyvgov ,  wozu  der  Scholiast  folgendes  be- 
merkt: 6  81  dvöyvQÖg  iöxtv  Bl8og  ßoxdvrig  [xal  övöyvgog  81  sl8og  d'dfivov.  xaXovöt 
8i  aixbv  ot  (ihv  ivdyvQov^  ot  81  övöyvgov^  ot  81  &xo7Cov^  ot  8h  ayvdxoQOVj  ot  8h 
i^öyvQOv  G.]. 

Das  Mutterkraut  (Matricaria  Parthenium  Fraas  214)  führt  in  C  fol.  31^ 
und  32'  (vgl.  N  fol.  7)  den  Namen  iiidgaxov,  bei  Diosknrides  (III  145,  485.    Vgl. 


3^)  ^g^'  Tomaschek,   die  alten  Thraker  II.    Sitzungsberichte   der  Wiener  Akademie  Bd. 
CXXX  Wien  1893  S.  31. 

35)  Dierbach,  die  Arzneimittel  des  Hippokrates  S.  192. 
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Plin.  '^TXT  176)  den  Namen  naQtiviov]  doch  macht  derselbe  Dioskurides  den 
Zusatz,  dass  er  von  einigen  Autoren  auch  iyLAgaxov  genannt  werde:  icaQ^iviov 
ot  dh  &(idQ(xxoVj  ot  d^  levxdvd'Sfiov  Tcal  tovto  xalovöi,  Daraas  dürfen  wir  ge- 
trost den  Schlnss  ziehen,  dass  die  Ueberlieferung,  welche  die  ^en  Illustrationen 
in  C  beigefügten  Namen  repräsentieren  und  damit  auch  die  Bilder  einer  äl- 
teren von  Dioskurides  benützten  Ueberlieferung  angehören. 

Der  Erdrauch  (Fumaria  officinalis  L.  Fraas  126)  hat  in  C  als  Beischrift 
sowohl  der  Abbildung  als  auch  des  Textes  (C  fol.  156  ^  157'  =  N  fol.  46)  den 
Doppelnamen:  xaicvbg  rf  ocoQvddlktov.  Von  dem  zweiten  Namen  hat  sich  bei  D. 
IV  108,  599  nicht  die  geringste  Spur  erhalten.     Vgl.  Plin.  XXV  156. 

Das  grosse  Löwenmaul  (Antirrhinum  malus)  heisst  bei  D.  (IV  131,  614) 
ivri^^ivov^  avd^^LVoVy  kvxvlg  iygia,  in  C  (fol.  159^,  wo  die  Darstellung  und  fol. 
166',  wo  die  Beschreibung  steht,  vgl.  N  fol.  51)  Kwoxstpdltov,  Dieser  Name 
des  Löwenmauls  steht  in  unserer  Ueberlieferung  nicht  vereinzelt  da,  sondern  ist 
sicher  verbürgt  durch  den  Scholiasten  zum  Oribasius  (cod.  Par.  2189  s.  XVI  zu 
Buch  XI,  herausgegeben  von  Bussemaker  und  Daremberg  Orib.*  11  744 :  ^Avxl^- 
^ivov  ^  ocvvoxBq>dkiov '  ^logxovgidrig  xal  Uagavog  oif  (lifivrivtaL  ainfig  (d.  h.  unter 
dem  Namen  xvvoxsqxikLov) '  ö  Sh  'Povg)og  iv  ßotavix&v  y  xal  üdiifpilog  iv  xfß 
Ttsgl  ßoxav&v  fii^vrivtav  avrflg'  6  dh  @66q>Qa6rog  (IX  19,  2)  uvrC^^i^ov  aiti^v 
xakal  iv  q)\nixotg'  6  di  Faktp/bg  iv  axXotg  ävtt^^tvov  {&(A7tQi.vov  häs,)  rj  dvd^^ivov. 
ISsvoxQdtrig  .  .  .  .  <Q  xwoxBqtdliov ,  xal  üd^fpikog.  Dem  Xenokrates,  Rufus  und 
Pamphilos  war  also  der  Name  geläufig;  demnach  empfiehlt  sich  angesichts  der 
Thatsache,  dass  diese  drei  Aerzte  in  ihren  botanischen  Werken  auf  alter  Tra- 
dition fussen,  die  Vermutung,  dass  der  Vertreter  dieser  Ueberlieferung  der  Zeit 
vor  Dioskurides  angehört. 

Das  tfli6vv%ov  des  Constantinopolitanus  (fol.  124'  Darstellung,  fol.  123^ 
Text)  heisst  bei  Dioskurides  nach  der  besten,  durch  Plinius  (XXVII  57)  ge- 
stützten Ueberlieferung  x^^iog.  Vgl.  D.  IV  129,  612:  xr^yLog  diddxtvlöv  iöu  ßo- 
xdviov^  i%ov  (pvkkdQia  ötsvd^  l6%vQd,  &g  te66dQ(ov  daxviikcDv  xoX  tgt&v  r6  fi'^xog  xxk. 
(So  PFH,  wo  am  Rande  kBovtoTCÖdiov  steht,  was  C  123^  zusammen  mit  xfjfiog 
als  Synonymen  von  ^mövvxov  anführt).  Der  Name  ^odövvxov  ist  dem  Dioskurides 
fremd,  also  auf  Rechnung  einer  anderen  Ueberlieferung  zu  setzen.  Das  xay- 
xQdxvov  des  Dioskurides  (11  203,  318.  Vgl.  Plin.  XXVII  118.  Pancratium  ma- 
ritimum)  hat  wieder  in  C  (fol.  126^  Text,  fol.  127'  Darstellung)  einen  Doppel- 
namen :  figdxkaiov  ^  nayxgdxtov. 

Vom  Berufkraut  (Erigeron  viscosum  und  graveolens  Fraas  209)  unter- 
scheidet Dioskurides  HE  126,  468  drei  Abarten :  K6vv%a  fisi^cDv^  fLixQd  oder  Aa^ri}, 
die  dritte  ist  unbenannt.  C  (fol.  152^.  N  fol.  49)  kennt  nur  zwei  Abarten  mit 
den  Namen:  xöw^a  ksjct6q)vkkog  und  jtkarvg)vkkog ,  während  unter  den  Syno- 
nyma die  dioskurideische  Bezeichnung:  x6vv%a  (iixgd  und  fiBydkri  (fol.  153')  wie- 
derkehrt. Dass  die  Bezeichnung  der  beiden  Arten  nach  der  charakteristischen 
Blattform  nicht  aus  den  Fingern  gesogen  ist,  wird  Jeder  zugeben. 

Das  öxokoTcivÖQvov  in  C  (fol.  290^  Darstellung,   fol.  291'  Text)    heisst  bei 
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Diosknrides  (III  141,  480)  ßönkrjvov,  ebenso  bei  Plin.  XXVII  34:  Asplenon  sunt 
qui  hemionon  vocant,  und  das  war  za  jener  Zeit  der  gebräachlicbe  Name ;  jedoch 
erwähnt  D.  den  Namen  6xoXo%iv8Qiov  unter  den  Synonymen :  of  ä\  ^xoXoTcivdgtov, 
oC  dh  fiiAiivtov^  oC  Sh  6nXifiviov^  ot  dl  TCxigvya  xakov6L  (so  PFH!)  und  C  den  des 
SönXrivov  in  seiner  Synonymenliste :  of  dh  SöTcXrivov,  ot  ä\  öicXi/^lov^  ot  öl  fifit^ö- 
viovj  ot  dl  nxigvya^  ot  dl  Xoyxtttgj  jol  öl  ixo'ÜQioq  (so  N  vi  p  &tBvxQiog  C),  ot 
dl  ipQvyiUj  ot  dl  (pQvyttLg^  ot  dl  <ptXtQod6tLgj  nQog>fltaL  aliia  yakijg.  Die  Benen- 
nung dieser  Pflanze  als  öotokoytivdgcov  rührt  von  keinem  geringeren  her  als  dem 
Arzte  Andreas,  dem  Verfasser  des  i/ccpdi^S,  einem  Vorgänger  des  Dioskurides 
(Schol.  Nik.  Tb.  684),  und  wenn  die  bildliche  Darstellung  in  C  diesen  Namen 
trägt,  so  liegt  darin  ein  urkundlicher  Beweis ,  dass  sie  auf  guter  Tradition ,  die 
älter  ist  als  Dioskurides,  beruht. 

Vom  Feldbeifuss  unterscheidet  Dioskurides  (III  117,  463)  zwei  Arten,  beide 
strauchartig,  die  eine  mit  breiteren  Blättern  und  Zweigen,  die  andere  mit  dün- 
nen Zweigen  und  kleinen ,  feinen ,  weissen  Blüten  von  unangenehmen  Geruch. 
Er  verzeichnet  aber  ausdrücklick  die  abweichende  Tradition,  nach  der  unter 
artemisia  eine  im  Binnenlande  wachsende  Pflanze  zu  verstehen  sei  mit  einem 
einzigen  dünnen,  sehr  kleinen  Stengel,  der  voll  von  wachsfarbenen,  feinen  Blüten 
sitzt:  "Evioi  dl  rb  iv  iLSöoysCoig  XsTttoxagipötSQOv  (so  PV  Orib.  CN  keTCtöxagfpov 
FH)  ßotdvioVf  axkovv  rm  xat;Ac3,  ötpödga  iilxqöv,  ävd'ovg  TCegiTtkeov  xi^  xQÖav  xri- 
QOBidovg  (so  PV  Orib.),  kanxov  xaXovöiv  iQxsfitöiav.  Vgl.  Plin.  XXV  73.  Wenn 
nun  in  C  (fol.  20'.  20 \  21'.  N  fol.  3)  Darstellung  und  Text  die  Beischrift: 
i(ftsiii6ia  iiovöxXmvog  und  &QX6(iL6ia  ixiga  Tcokvxkiovog  haben,  so  sieht  jeder,  dass 
dieser  Unterscheidung  die  von  Dioskurides  bekämpfte  Ueberlieferung  zu  Grunde 
liegt,  d.  h.  dass  die  Darstellungen  und  Beischriften  mit  Dioskurides  nichts  zu 
thun  haben,  sondern  auf  eine  ältere  von  Dioskurides  benützte  Ueberlieferung 
zurückgehen. 

Vom  neQi6xsQs&v  unterscheidet  C  (fol.  268'  und  268^)  zwei  Arten:  xsQtöxe- 
Qßiav  ÖQ^ög  und  vTtxiog.  Es  sind  dieselben  beiden  Arten,  die  Dioskurides  (IV 
60,  61,  B48)  kennt,  aber  folgendermassen  benennt:  IV  60:  TtsQtöxiQiov  (pvsxav 
iv  xotg  ig)vdQoig  x6itoig  (so  PVFH  Orib.).  IV  61 :  tsgä  ßoxdvtj '  ot  dl  nsgiöxs- 
Q€&va  ixdksöav  ^dßdovg  iviri^i  7Cri%vaCovg  (so  PFHV).  Vgl.  Plin.  XXV  105. 
Schol.  Nie.  Ther.  860. 

Der  wilde  Knoblauch  heisst  bei  Dioskurides  (II  181,  290)  bq>i66xoQdovj  in  C 
(fol.  116')  iXag>66xoQdov  und  das  allium  ampeloprasum  bei  Diosk.  (ü  179,  289) 
ilinsXöxQaöoVj  in  C  (fol.  209')  Xvxööxogdov. 

Diese  Zusammenstellung,  die  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  machen 
will,  erhebt  die  Annahme,  dass  die  Abbildungen  nicht  nach  dem  Text  des  Dios- 
kurides gearbeitet  sind,  zur  Gewis^heit.  Sie  beweist,  dass  das  Verhältnis  von 
Text  und  Illustrationen  vielmehr  ein  umgekehrtes  ist:  es  sollte  nicht  der  Text 
durch  die  Illustration,  sondern  die  bildliche  Darstellung  durch  den  nicht  selten 
zurechtgeschnittenen  Text  des  Dioskurides  erläutert  werden.  Weiter  hat  sie 
ergeben,    dass  die  botanische  Doctrin,    die   den  Illustrationen  in  C  zu  Grunde 
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liegt,  auf  eine  vor  Dioskurides  liegende,  von  ihm  benützte  Ueberliefemng  zurück- 
geht. Mich  dünkt,  bei  diesem  Thatbestand  ist  der  weitere  Schluss  vollauf  be- 
rechtigt, dass  in  den  Abbildungen  des  Constantinopolitanus  ein  illustriertes  Her- 
barium vorliegt  in  der  Art  und  aus  der  Zeit  des  Erateuas,  Dionysios  und  Me- 
trodoros.  Bedenkt  man  nun,  was  ich  im  ersten  Teil  dieser  Abhandlung  (S.  11) 
erwiesen  habe,  dass  der  Verfasser  der  Vorlage  des  Constantinopolitanus  that- 
sächlich  das  illustrierte  Qt,ioroiiix6v  des  Krateuas  für  die  von  ihm  hinzugefügte 
Parallelüberlieferung  dieses  Arztes  benützt  hat  und  dass  die  Anlage  der  illu- 
strierten Pharmakopoe  in  allen  Stücken  derjenigen  des  Krateuas  entspricht,  so 
ist  der  Schluss  ganz  unabweislich ,  dass  die  Illustrationen  des  Constantinopoli- 
tanus auf  eine  Copie  der  Illustrationen  jenes  Werkes  zurückgehen*^. 

Wie  wahrscheinlich  nun  auch  für  jeden  Verständigen  diese  Zurückführung 
sein  mag,  so  seien  doch  noch  mehrere  Zeugnisse  hervorgehoben,  welche  für  die 
den  Illustrationen  beigefügten,  von  Dioskurides  abweichenden  Benennungen  den 
Erateuas  als  Quelle  gewährleisten. 

Das  Windröschen  kommt  nach  Dioskurides  in  zwei  Arten  vor,  die  er  Ava- 
fifbvri  aygCa  und  V^yLsgog  nannte:  von  der  Waldanemone  kennt  er  eine  Abart  mit 
dunklen  Blättern.  Seine  Beschreibung  lautet  folgendermassen  (II  207,  323): 
jiv€iid)vri'  ot  dl  i^yfifwJvtov,  of  di  iiQiynov  (so  VFH.  Plin.  XXI  184:  fremion  RV 
fremeon  g)  xakovöi '  Siööij,  ^  fihv  iygia,  i^  d*  i^iiegog '  xal  rffg  iniiQOv  ^  fiiv  tvg 
q>oivixä  (fdgei  tä  &v^%  ii  d*  v%6X8vxa^  yaXaxti^ovta  ^  icoQq>VQ&  (so  Orib.  VCN)' 
fpvXXa  dl  xoQiOBidf^^  Xsxtoöxt'äiöTSQa  ytgbg  ry  yfj'  xavXCa  xvomSri,  Xsxtd,  iTthg 
&v  t&  Svd'ri  &0nsQ  fii{xaii/og  xal  (idöa  x£q>dkia  ^liXava  ^  xvavi^ovta'  ^C%a  xatä 
[idys^og  ilaiag  r\  iiai^oWj  olovsl  y6va6v  öiBikruL^ivri,  '2f  8'^  iygCa  xatä  xavta  ^H^iov 
trlg  iiiiigov  xal  rotg  (pvlXotg  nkarvtsga  xal  öxlrigotiga  xal  riiv  xsfpaXiiv  ixifitixS' 
^tigav  IxBi'  &v^og  q>ot,vLxovv^  ^t^Ca  XsTttä  xal  hXbIo}*  fi  8i  xig  i%Bi  q>vXXa  fiiXava, 
SgiuLvriga  ov6a.  Plin.  XXI  164  f.,  der  sich  im  Wesentlichen  mit  Dioskurides 
deckt,  unterscheidet  gleichfalls  zwischen  dem  angepflanzten  und  wildwachsen- 
den Windröschen.  In  C  (fol.  25^  Abbildung  der  iveiiAvri  ij  (povvtxfj  =  N  fol. 
12.  C  fol.  26'  Darstellung  der  &v€(uovri  äygCa  yiiXaiva  =  N  fol.  12)  sind  dagegen 
die  beiden  Abbildungen  mit  der  Beischrift  versehen:  ivB(i<hvfi  ii  (potvLxfl  und 
^iXaiva.  Dass  diese  Benennung  aus  der  Beschreibung  des  Dioskurides  entnom- 
men sei,  halte  ich  aus  dem  einfachen  Grunde  für  ausgeschlossen,  weil  er  beiden 
Arten  gleichfarbige  Blüten  zuschreibt.  Wenn  nun  der  Scholiast  zu  Theok.  V  92 
auf  das  unzweideutigste  erklärt,  dass  diese  Unterscheidung  nach  der  Blüten- 
farbe auf  Krateuas  zurückgehe :  Kgatsvag  dh  dvo  fprfli  (sc.  ivefitovag) ,  tijv  fihv 
Svd'og  Ixovöav  (liXav,  r^  dl  fpoivcxsoVj  ein  Zeugnis,  das  eine  erwünschte  Bestä- 
tigung durch  die  Ueberschrift  des  in  C  (fol.  26^)  aus  Krateuas  bewahrten 
Bruchstückes  erhält,  so  lässt  diese  Uebereinstimmung  keinen  Zweifel,  dass 
jene  Benennungen  in  C  und  damit  auch  die  Pflanzendarstellungen  auf  ihn  zu- 
rückgehen. 

36)  Vgl.  E.  Bethe,  Rh.  Mus.  48,  97  A.  1. 
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Die  zweite  TJebereinstimmung  bezieht  sich  auf  die  Osterluzei  (aristolochia). 
Dioskurides  (III  4,  343)  unterscheidet  drei  Abarten  dieser  heilkräftigen  Pflanze, 
die  &Qi€%oko%ia  %^XBia,  ^4^V^9  ^^^  ^^  auch  ötgoyyvkri  und  fiaxgci  oder  daxTvXtng 
nennt,  und  endlich  die  iQiötoXox^a  xlriftattrLg^  zu  denen  bei  Sextiua  Niger  (Plin. 
XXV  95)  als  vierte  Art  die  xXsi6toXoxia  tritt.  Erateuas  kannte  dagegen  nach 
dem  Vorgange  der  älteren  Botanik  (Nikander  Ther.  509  f.  Quelle  Diokles)  nur 
zwei  Arten,  die  er  im  G-egensatz  zu  Nikander  nach  der  charakteristischen  Be- 
schaffenheit ihrer  Wurzel:  fiaxQd  und  6tQoyyvXri  nannte.  Das  folgt  wieder  aus 
den  Ueberschrifken  der  Krateuasfragmente  in  C  (fol.  18'):  Kgars-vag  ^i^otoiiixög ' 
&Qi6xoXo%Ca  liccxgd  xtl.  Wenn  fol.  19^  in  dem  von  der  zweiten  Art  handelnden 
Bruchstück  des  Erateuas  nur  der  Name  der  Pflanze  erhalten  ist,  so  macht  meines 
Erachtens  der  Gegensatz  zu  der  ersten  Art  die  Ergänzung  des  der  bildlichen  Dar- 
stellung beigefügten  Adjectivs  tfrpoyyi5Aij  zu  jenem  Namen  sehr  wahrscheinlich  '^). 
Nunmehr  wird  es  mit  einem  Schlage  verständlich ,  wie  der  Verfasser  des  alpha- 
betischen Dioskurides  dazu  kam,  nur  zwei  Abarten  abzubilden  und  sie  als 
&Qi6xokoxla  iiaxQci  (fol.  17^.  N  fol.  1)  und  &Qi6toXoxia  ötQoyyvXri  zu  unterscheiden. 

Die  rot-  und  schwarzfrüchtige  Zaunrübe  nannte  Dioskurides  (IV  181.  182, 
673  ff.)  nach  dem  Vorgange  des  Theophrast  (IX  20,  3)  äfiTteXog  Xsvxij  und  ft^- 
Xatva.  In  C  und  N  (C  fol.  79'.  82'.  N  fol.  30)  heissen  die  beiden  Arten  /Jpvoj- 
via  Xevxi^  und  (idXaiva,  Namen,  die  unter  den  Synonymen  dieser  beiden  Ktirbis- 
pflanzen  bei  Dioskurides  wiederkehren.  Wieder  ist  uns  von  Krateuas  dieselbe 
Benennung  überliefert,  diesmal  vom  Scholiasten  zu  Nik.  Ther.  858:  tuiXbIö^ul  di 
qnfiiv  6  KQüczB'6ag  (sc.  ri^  ßQvan/iav)  {)^b  (liv^  xivmv  6raqyvXtvov,  imh  Sh  &XXtav 
&lixsXov  iygiav  xal  'bq>^  ktigiov  xsiQmvsioVj  und  es  lässt  sich  beweisen,  dass  sie  in 
der  älteren  Medicin  die  gebräuchliche  gewesen  ist :  so  wird  sie  von  Andreas  (GaL 
XIV  180) ,  Nikander  (Ther.  859)  und  Herakleides  von  Tarent  (Gal.  XIV  186) 
d.  h.  ApoUodor  genannt. 

Von  der  wilden  Münze  (xaXafiivd'ri)  zählt  Dioskurides  (III  37,  383)  drei 
Arten  auf:  die  erste  wächst  hauptsächlich  auf  Bergen,  ihre  hellen  Blätter  glei- 
chen denen  der  Basilie,  die  Stengel  sind  kantig  und  die  Blüten  purpurfarbig. 
Die  zweite  Art  ist  dem  stinkenden  Polei  ähnlich  und  heisst  deshalb  auch  wilde 
Poleimünze,  die  dritte  ist  die  grösste  von  allen  und  hat  mit  der  Gartenmünze 
die  meiste  Aehnlichkeit :  sie  hat  die  geringste  Wirksamkeit.  Der  gemeinsame 
Standort  sind  Felder,  Berge  und  feuchte  Niederungen.  In  C  (fol.  163  \  N  fol.  48) 
stehen  nur  zwei  Abbildungen  von  der  TcaXafiivd'ri  dgeivii  und  der  xaXaficvd'tij 
trotzdem  in  dem  dazu  gehörigen  Text  nach  Dioskurides  drei  Arten  aufgeführt 
werden.  Die  Bestimmung  der  Quelle  dieser  Zweiteilung  hat  von  Nikander 
Ther.  59  f.  auszugehen ,  der  die  Wasserminze  ( iSgriXij  TcaXafiivd'ri )  gegen 
Schlangenbiss    empfiehlt  ^^).     Der  Scholiast  zu    dieser  Stelle'  kennt    wie  C   nur 

37)  In  der  Unterscheidung  des  &QUftoXoxia  itangd  und  otQoyyvXri  ging  dem  Krateuas  schon 
der  Arzt  Herakleides  von  Tarent  voraus :  vgl.  Gal.  XIV  186.  Dieselbe  Benennung  bei  Damo- 
krates  Gal.  XIV  198. 

38)  Ebenso  Aal.  h.  a.  IX  26  aus  Sostratos. 
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zwei  Arten:  die  Berg-  und  Wassermünze:  idgriXiiv  dh  bItcbv  (sc.  Nikander), 
insidifi  itStv  ical  dgsLvii  fc6a,  diaözikkBi  dl  xh  Bldog.  ttvlg  dh  iygCav  yki^%Giva  aiff^v 
7caXov6i.  icivxa  6\  x&  slgtiiiiva  ßccgvodfia  xal  d'SQfiä  xal  ^sgaTCsvei.  f^  dh  TiaXd-^ 
liivd-os  iv  i>4i^  yikaxxog  TCivoiiivri  il6q>avtia6iv  Tcal  %oiQddag  xataitXattoiiivi]  iätav, 
fistä  otvov  dod'stöa  txtSQOv  naisi.  Dass  der  Scholiast  von  Diosknridos  unab- 
hängig ist ,  beweist  der  «Zusatz ,  dass  die  Münze  auch  angeschwollene  Drüsen 
heilt,  der  nach  Plinius  XX  146  in  der  beiden  gemeinsamen  pharmakologischen 
Quelle  zu  lesen  war.  Andrerseits  beweist  die  nahe  Berührung  des  Scholiasten 
mit  Dioskurides  besonders  in  der  Notiz  über  die  Wirksamkeit  des  mit  Mol- 
ken genossenen  Krautes  gegen  Elephantiasis  dem  Berichte  des  Plinius  gegen- 
über, dass  er  nicht  aus  Niger  geschöpft  hat.  Wir  haben  also  anzunehmen,  dass 
der  pharmakologische  Teil  der  Beschreibung  des  Dioskurides  und  der  Scholiast 
auf  die  Quelle  des  Sextius  Niger  d.  h.  auf  Krateuas  zurückgehen.  Mithin  ist 
die  zweite  der  von  Dioskurides  angeführten  Arten,  die  er  wie  der  Scholiast  mit 
der  &YQCa  ykifumv  identificiert ,  die  Wassermünze,  und  Krateuas  die  Quelle  der 
Zweiteilung,  die  den  Darstellungen  im  Constantinopolitanus  zu  Grunde  liegt. 

Zum  Schluss  will  ich  noch  auf  eine  Uebereinstimmung  verweisen,  die  zwi- 
schen einem  direkten  von  Plinius  erhaltenen  Zeugnis  über  eine  Abbildung  jener 
alten  illustrierten  Herbarien  und  der  entsprechenden  Illustration  in  C  besteht 
und  die  in  diesem  Zusammenhang  einige  Beachtung  verdient.  Es  handelt  sich 
um  das  Kraut  ftSAv,  unter  dem  die  Alten  eine  Alliumspecies  verstanden, 
dessen  Blüten  Dioskurides  (III  47,  395)  nach  alter  Ueberlieferung  (vgl.  Hom. 
X  302)  als  hellfarbig  (yala%x6%Qoa)  beschreibt,  während  sie  nach  Plin.  XXV  27 
in  den  illustrierten  Herbarien  des  Krateuas  und  seiner  Copisten  mit  oran- 
gegelber Farbe  dargestellt  waren:  Graeci  auctores  florem  eins  luteum  pinxere, 
cum  Homerus  candidum  scripserit.  Nun  weisen  thatsächlich  die  Blüten  des 
%&kv  auf  der  bildlichen  Darstellung  von  C  und  auch  der  meisten  übrigen  Hdss« 
abgesehen  von  P,  dessen  Schreiber  die  Bilder  seiner  Vorlage  dem  Text  des  Dios- 
kurides anzupassen  sich  bemühte,  eine  rötlich  braune,  ins  orangegelbe  spielende 
Farbe  auf.  Sollte  das  wirklich  nur  ein  tückisches  Spiel  des  Zufalls  sein?  Ich 
für  meine  Person  sehe  darin  eine  willkommene  Bestätigung  des  im  Vorherge- 
henden gewonnenen  Resultates,  dass  die  Illustrationen  der  Vorlage  des  Constan- 
tinopolitanus und  Neapolitanus  Copien  der  illustrierten  Pharmakopoe  des  Kra- 
teuas sind. 

Hiermit  bin  ich  am  Ende  meiner  Untersuchung.  Sollte  sich  das  überra- 
schende Resultat  als  stichhaltig  erweisen,  so  wäre  es  im  Interesse  der  Wissen- 
schaft driQgend  zu  wünschen,  dass  endlich  mit  der  Publication  der  Illustrationen 
des  Constantinopolitanus  Ernst  gemacht  würde:  der  dioskurideische  Text  ist  in 
C  trotz  seines  hohen  Alters  wie  so  oft  in  wertvolleren  Büderhandschriften  ab- 
gesehen von  den  Synonymenlisten  von  untergeordnetem  Wert  und  eine  kost- 
spielige Publikation  desselben  überflüssig. 
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ABHANDLUNGEN 

DER  KÖNIGLICHEN  GESELLSCHAFT  DER  WISSENSCHAFTEN  ZU  GÖTTINGEN. 

PHILOLOGISCH  -  HISTORISCHE  KLASSE. 
NEUE  FOLGE  BAND  2.  Nro.  2. 


V         1^ 


Das  hebräisbh^  Fragment 


der 


Weisheit  des  Jesus  Sirach 


,  herausgegeben 


von 


Rudolf  Smend. 


Berlin, 

Weidmann  sehe   Buchhandlung. 

1897. 


Bei  der  Correctnr,  die  ohne  mein  Verschulden  überstürzt  werden  mnsste, 
habe  ich  folgende  Druckfehler  übersehen. 

39, 16b  iiand  lies  Tns 
41,5»  lies  OK%U 

41, 19^  Rand  lies  41, 19d 
42, 17«  lies  fn*»Ä 

48, 12*  lies  O^nBTOI. 

Sodann  sind  im  Reindrack  eine  Reihe  von  Buchstaben  und  Zeichen  wenig- 
stens in  vielen  Exemplaren  gar  nicht  oder  schlecht  gekommen. 

40, 14^  Rand  lies  p 
43, 30«*  Rand  lies  T^'ä'nTi'n 
ebenda        lies  '\vhr\  bsn 
44, 7*    Rand  lies  Dn'i'0''a*i 
44, 15*  Rand  lies  onbnni 
44,23*  Rand  lies  in»''l 
45, 13*  lies  p. 

Schlecht  gekommen  ist  "] 

40,  28*  in  yro  46,  6*     in  ni 

42,  6*    in  Dnin  46, 15»  in  tfm 

43,  20*  in  mn  47, 10«  in  WTp 
44, 14*  in  ni-n  47, 19*  in  Db'Woni 
44, 19*  in  pan  47,  22*  in  «bl 

44, 19*  in  ITlMa  47,  23*  in  at^n 

44,  20«  in  rWM  48, 14*  in  IHItta*! 

44,  22*  in  l'^n«  48,  IB«  in  nnos 
45, 1*    in  1-DT  48, 18«  in  tD*n 
45, 19*  in  rhy^  49,  7»  in  ^n\s^ 

45,  26«*  in  DDaiO  und  mrrh                        49,  7*  in  WWA. 

Die  Abkürzungspuncte  oder  -striche,  die  in  den  Randlesarten  stets  stehen, 
sind  öfter  nicht  gekommen.  So  z.  B.  42, 6  Rand  über  T  und  "n  und  t3  und  "i . 
Ein  Punct  steht  aber  auch  41,  21*  Rand  (rechts)  über  dem  n  in  Tton. 

Nicht  gekommen  sind  öfter  auch  die  Striche  über  den  Buchstaben,  die  die 
Unsicherheit  der  Lesung  anzeigen. 

39,  21*  in  nnaa  44, 16»  in  ÄättS 

40,  7»    in  f^  45, 12*  in  W 

41,  21»  Rand  (links)  in  Ttofi  45,  25*  in  ...  ä 
42, 10*  in  n-^Ml  46, 16»  in  n  mi 
In  der  Zeile  hinter  43, 14  in  *}  47,  23*  in  W. 
44, 11*  in  [-^i]^ 

Im  IJebrigen  entspricht  der  Druck  meinen  Lesungen. 
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RUDOLF  SMEND 


-iniott 


j^iaa"  irw 


ir^ 


verk 


:nnnna  "ittÄr  pi 

:Tr:^  na»  nnoa  p«i 

nnytBsnb  d^t»  Ab  p  b:? 

:iÄr  prm  «bw  pm 

nnns'iDnsb  bsn  -»d 

t'ny^  in»  bsn  -^d 

:nni*n  ban  nn»n 

:nptw  Hbttb  ifin^vi 

nbbviö'^  n-^ntb  p 

:r^*i  aita  D'^yib  p 

tnbTfli  bnai  «m 

:*ofin5  nnb  twb  p 
[njpnr^  D^[nn] 


EccU.  XXXIX.  15«— 28*. 

(Cambridge,  recto.) 

"^■»tt  -»ban  ba3  nin=i  «a^  15®  xxxix. 


d'^aits  Dba  bx  =^[w1"Qi6 
u^'^if  b:?  T^r»  nna;n^a  17° 
mbs^  «OTn  in:3ni8 
1^3  *TDa  ba  nt^ra  19 

tD'^a''  OblT  "W  DbWöao 
1W  taiWl  pp  T»Äao^ 

nt  nttb  nf  nxÄb  "pKai 
n  nr  n-nSb  "pKai^ 


Van 


D^-w^aa 


tD^ni*»  D"m  in^  p23 

xßtmü  pbn  ai&  [^"^13]  25 

D'^'n  nn«  '»'^n  bnS  .  .  .26 

»am  abn  [o'nsn  abn]26® 

lanD'»'^  D'»an[t3]b  [nb]»  ba27 

ryi\yi]  ....  [nim]"!  tD^28 


D*W3 


28' 


XXXTX.  15e  ö-^rn.  —  15*  inn«n  (Gr.  Syr.).  —  16^  ip-^DD"  und  woU  auch  bab 
(v.  38).  —  17«  ta-^inj  by  -ntty"»  (2  Chr.  30,16.  Neh.  18,  11).  Gr.  görij  Sg  ^ßuortic  (= 
ta^'^Tsy?)  ^Sa^p.  —  17*  «Itittai  (Gr.  Syr.).  — •  20*»  Statt  inynttJn  ein  Derivat  von  rt^« 
(Wellh.  D.  H.  Müller).  —  v.  21  hinter  v.  16  (Gr.).  —  22»  inana  (Gr.  Syr.).  —  v^^n  hier 
=  überfliessen  (wie  Syr.  ä^I).  —  24»  ta"»73nb  vnin*^«  (Gr.).  —  24*»  ta-^ltb  ((Jr.Syr.: 
Frevler)  und  ibnon-«  (?  vgl.  Ps.  18,  27  und  Syr.  ^^iao).  —  25^  9^'b  (cf.  Syr.  .^^  yjo 
JLJÄ.  Jo).  —  26»  ta*»»  gehört  zu  b.  —  26«  Syr.  \^m  taVt  (leg.  )^j);  vgl  Ps.  81,  17. 
147,  14. 
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EedL  XXXTX,  29— XL.  8^ 


^  Bfc[wA] 


laa*» 


«aV 


OD 


iSfr 

UAtfl 


.  .  /Drinnb''ritQpD*'anrn 

xrrpsn  robn^triKa  nrm 

ti"«  litt*'  Kb  Dpran 

:pfi6^  "iroa  TIS  tob 

•.n^aa*'  nroa  ton  •'d 

;»Tfp[n]  DtD  fiS  iDnan 

lü^  •»»  b:^  niD  bw 

•••n  bD  DK  b«  law  ur^  n» 

i  nwn  nfiy  anüb  'i:? 

[t'V?]'^«  nbtw  ntwNn 

.  .  .  n  nnnn  rn»  ntt*^« 

:.  .  .  n5ü[n]  nb^^b  ny«t5 

:tö[tD^  nntajbna  -pawi 

:srnn  ['^»fo  m^]a  tiül 

«n^Dfi  ....  nsnwi 


i*inaa 


(Cambridge,  veno.) 

na^  n  nai  writ  29 

)r\tn  T\p:p  1«  n'^nao 

TÄnas  oannsb  nb«  baa©® 

wv  ortM  *iryisa3i 

•»rosinn  wn»  p  b:^3a 

D'^aixa  Dba  b«  nvwaa 

m'^nti  r^  nr  ntjKb  bK34 

iwn*ab  baa  nn^as 

b«  pbn  bina  poi^i    xl. 

naSb  Koa  avi^^tas 

nnffi  nawn  n«:p  i«5 
laavta  b:^  ims  r\T\s^ 

Wpfm  niQ  pnb  tMW36  [njjw«) 

fpi  .   .   .   S  TTW  "^7 
8 


Van 

r« 

ntiB 


XXXTX.  29*  M*^  (Gr.  und  vgl.  40, 9).  —  88»  '^972  und  np-^O*^  oder  barr  und  p^DO*» 
(▼gl.  V.  16).  —  84»  nt»  (Gr.  Syr.  vgl.  v.  21).  —  85»  add.  nei  (Gr.).  —  XL.  8*  ntfb; 
lD»a  (Gr.).  —  6*  qfit  (Gowley-Nenbauer  nach  Gr.  Syr.).  —  5*  nnnn  (Syr.).  —  6*  rnSb? 
~  6^  ]*«3»1  (V^Ml)  =  9tal  dj^  ituirav?  —  Der  Annenier  drückt  nach  Ederaheim  (ir?) 
inngriatg  und  xofcif  aus.  —  6«  0973  fehlerhaft  aus  6*  emgedningen  (Nöld.).  —  7*  n*l19  ? 

AbkdIfB.  d.  K.  G«.  d.  Wi«.  ra  O^lttaffta.    PbIL-Ust.  Kl.    N.  V.  Bud  8,  ••  2 
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trtD  *r\  ii-jaw» 


p 
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TWO 


npx 


Eock.  XL. 

:Dn'TQ  bn  rmtna  -wKi 

:m!)ip  rrrra  'v^^k  pfi»w 

:Qn*f  mb  D»ra  "^s 

tnana  nt»  bs  -»^w 
i  npvns  TTdTK  on^jui'üi 

[DTV'JjtWyi 


9— 26^ 

(Oxford, 

Tvsr\  ninaä  tv^  5!^  lo 

aw»  pÄ  b«  -pim  ba 

TT*'»  brm  bin  bi  birta 

ib'^''  cpfiD  irw*txr*» 

Txpr^  xb  otsra  ^tra 

bfo  roa  by  rmampa 

üitr  kb  droh  ^m 

ipntr  nari  •p*»  •»•»n 

ab  trbr^  nan  ■p'^ao 
ni«  lai-vr  baai  b[?]b[n]ai 

•p2^  tPW['il  D[W1  '»nj'^aa 

law  n[r]b" ....  [rY^]:^23 

nm  t^ .....  .  [titviiw  HÄ  24 

b[y\]  D['»ra]"Q  qoai  am  25 
abb  pjbVa'»  wi  b'^nae 


fol.  1  recto.) 


3 

4 

5 

6 

7 
8 


p^rttt  ^H 


imt«  B9 


r 
C 

B 


r 

n 


Vaw  "^iT^ 


r 


"^       !: 

ü  4  8.": 
„ » -  ?  5 

^  "  a  - 

^   M    U         5 
vT-*  «   mTj 


n 


ü  d  j  \ri 
S  w 

3  u  u 


40.  9^  M^  (Gr.  vgl.  39,29).  —  10*  i-na!?ai  (vgl.  Gr.).  —  13»  bi:^tt  b"»n  (vgl. 
Gr.  Syr.).  —  13*  p''D«ai  (vgl.  Gr.  Syr.).  —  14*  del.  csy  2®.  —  Sprich  ta-'M  (Jer.4,29) 
und  lies  ib^*:  (=  Syr.  ^*:v^).  —  14*  73  (Gr.).  —  15*  OTan  1^3  (vgl.  Gr.  Syr.).  — 
ia  p;*»  «b  =  od  jrA^^w«!  xA.£^«ovg  (Hob.  14,7  LXX).  —  16»  Ca"»73-npa.  Vgl.  Buxtorf 
8.  V.  ^■'n'Tip  und  Gr.  äxet  inl  nocvtoq  ÜBiXTog  =  x  + 0*^73.  —  16*  ^3Db  (Gr.  Syr.)  und 
ztan  oder  besser  i^äH  (Job.  8, 12)  ftlr  "noa  (Gr.  Syr.).  —  17»  MD'M  p»5  nom  «=  aber 
die  Frömmigkeit  gedeiht  wie  Eden  (vgl.  Qr.  Syr.).  —  18»  "isto]  *^ty^^  ^^n  =  das  Leben 
dessen,  der  Ueberfluss  hat,  und  dessen,  der  etwas  verdient  Vgl.  Gr.:  ^d»iy  avt^^ovg  ip- 
rdkrov,  —    22»  n^wi^  (Cowley-Nenbaoer).    —    24*  r^p'ML  —  In  der  Glosse  unten  rechts 

Z.  8  in-^ab  orQ-ia. 
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Eock.  XL. 

jnnßn  tos  to  pi 
iism  rrath  r^^n  «p« 

nnswo  b:^  [ojpw  r^Kb 

:ntt»  nom  d'^mk  «^«b 
:n^pn  'ioäi  ano 

plji'^b]^  mnnn  owon  nwi 

[:]=T «nn 

.  .  .  [i]bb[aa]  ^ 

:p['»by] 

:nronb  i'rbi[n  DK]n 


26«— XLX  9. 

(Oxford,  foL  1  veno.) 

•tiorm  '»T'  riKTa  'PK26® 
rona  p»  o-^nbi^  wn-^ay 
•^n  b«  ptt  ''•»n  -»Äas 

n  . .  o^nwtt  WD3  bx«29^ 
nbM9  p^imsri  wm  txp  vpKb3o 

baa  nrhitn  r^bm  tnvti^ 
T*?pn  a^D  "o  mxh  mmz 
baa  »pa^  bVD  tr.K>c 
T»pn  niwü  nron  b^a 
bwfl  ntja  ba  pbn  »1X4 
n«yi  nwa  o'^Dfas  C|b«b4® 


•«a 


XLL        •'in 


»pia*! 


pm 

■p-jn 


ota'^'^9  00         000 

tm  nai  dmx  "pDs 
:n  nbarm  bv'p'Oß 
*Tb[^  a]*^"^  T«n  a«7 


.8 


01039   p 

^     h^9  f  att 


T»«  '»T  .  .  .  .  ttn  Q»9 


Tlttn 


XL.  27^  byi  für  pi  (Gr.  Syr.).  Am  Bande  stand  vielleicht  b9  ^a,  was  Israel 
Wvi  conjidrt  —  28»  ■'aa  (Gr.  Syr.).  —  29«  b^aö  (Cowley-Neubauer  nach  (Jr.  Syr.)  und 
.  .  .  "«ö»0».  —  29*  1!©i  (vgl.  Syr.).  —  80*  -^ca  (Gr.  Syr.)  ftir  »•'«b  (das  aus  v.  29* 
eingednmgen  ist)  nnd  t?  (vgL  Gr.  Syr.).  —  XLI.  1»  "»nn  und  ^-^dt  (beides  Cowley-Neu- 
bauer nach  Qt.),  —  2*  Zu  Ca^33«  vgl.  Neuhebr.  nj'^?»  (Syr.  JM).  —  2«  biDian  n»  w« 
(N5ld.)  und  9p^ai  (in  der  axam.  Bedeutung  =  anstossend). —  2*  (-nai^  nao  ODK  ftir  nno 
(vgl  die  Baadlesart  und  Syr.)-  ~  4*  npina?  —  5*  -^11?  —  6*»  nb  ^n«  oder  tOrtb  ^W 
(Syr.).  —   9»  '»1'»  b»  ^'^m  (vgl  Gr.), 

2* 
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rtM^Vpi 

jnbbpb  nrman  t3in9^ 

P 

nnn  b»  inrm  C|5n  p 

9 

tmy^  «b  ^n  t»  v 

H'IÖH 

:nttDn  m*m»  •^fiiim 

a"Jt9i 

0 

•  "Wdtt  "pK  *^  DV9  ra*iiyi 

i 

:n»TO  by  yehorr\i6 
;nna3  taten  te  «bn 

^l'^'' 

...            ,       0                         __ 

:!^v&  b!^  üT\  tym 

t-n 

W  Tsai 

nt  b/ni3in  DTptMii9 
:Dhb  bK  b^sK  nnm 

9—22«. 

(Oxford,  fol.  2  recto.) 

Db*ti^  firavb  ibvDn  t3[M] 
y\tn  DW  bM  Dnra  bsio  | 

*pb^  Ä^in  "»D  cn?  b2^  'tto 


0  0 

*V10^19  ttlKI    nSWD  nttDH 

inbi»  T*"  «[■»]»  aita 

D'^an  ww  nwa  ncitt 
TDüb  n*ö  nwa  bD  «b 
nw  bK  tan  iku  vnn 


.  .  /.  .  b«  .  ttprntnn  .  .  , 


np©  b:^  niaan  pnwo 

b»  b:^  ni  [naijrfe 

n-^nm  nb[Ä  majCfi 

nbKö by 


n 


3    J^ 
b  i^ 

♦  s 


6° 

7 
8 
8« 

9^  'S 
9^    i 


tr»  ^ 


M    M 


n»  n=ipbri[tj .  .  .  ]wrxü2r  g 


M  tr^imao^ 


0    _ 


nnn  *n[an]  b:?  amjwaa^ 


0     ab   ^ 
ai    aa       ^ 


a 


Tön  •an 


XLL    II»  brei  (Gr.).  —  12^  mion.  —  18»  ca-'-^n  ftr  ^n.  —  17»  b».  —  17*  -loi 

hy  (Gr.).  —    19»  nt?  —   19*  Band,     oywa  =  dxo  öxopaxtößov?   —    21»  "^aft  a-'wnn 
(Gr.)?  —  21*  mawn».  —  22»*  Band     ni^a  (Cowley-Neubauer) ? 
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Eedi,  XLIL  1 


i^  bD  '^y'W  in  «Ml 

:5r^  nbro  nnpbrto  ban 
tpÄn^'rw^K^nmtMn  bn 

:nnfin  rwn  d'»^  oipTon 
:nroa  ban  npbn  nnm 


l3BVt9 


IV»"» 


:nwa  n»  btD^sn  «^•^•^ 
s*»n  bD  "lÄb  n»  tD^«n 


....•)©  n'^bnraan 

:nö[«n  K]b  [n]bpa]  rraan 

:ni[:^  16]  n[«^]K  n^^aan 

0 

inio  »mo  DO 

•1  watnt         •  "t«  m[»]  inaWn 


—11«. 

(Oxford, 

ntt»  «na  n'»'»^!® 
wart  bK  nb«  b:^  t«i« 
pim  'p''^:?  f^*^^^  ^3^2 
•pnfcti  nain  i*üwn  by^ 
obßn  c^STÄts  prro  bn4* 
ta^nab  an  -pa  n^pa  b:^4^ 
nan :  urrn  wn  n««  b:^6 
niWDr''"p'*TpS)in  Dipta  b:?; 
aFib'^OD^  nnifc  now  b:?« 
rtttKa  n*»nT  rt'^'^nis® 

"^p«9  KiststDt)  aMb  Dap 
"i'TÄn  i»  n*»m:wa9^ 
nnifin  ^t  »^»bviaaio 
.  .  .\  "p  n^^a«  n^aaio« 
ö  .  .  p.  .  .  b...b...ii 

up  nb5p  w  nan  11° 


fol.  2  veno.) 
XUI. 


S         rawn 


•5^ 


32 

fi 

n  ;« 


11  r  n 

•n  •*  p 
c  ^  K 
c 

fi  c 


P 


XLn.     1^  nno  n^y  (cf.  Gr.).  —  1«  Körib  (Cowley-Neubauer  nach  Gr.).  —  2^  ööiDö 
far  p-nartt  (Gr.).  —  8»  -lain  n«  pawn  ?  —  nn«")  ftir  in«i  (Gr.).  —  4»  pn»  (Gr.  «{m^m- 

ßHa  =  Lafinitiv,  denominativ  von  pn«  (Jes.  40,15)?  —  4*  ninürt  (Nenhebr.  =  prüfen) 
för  mrran.  —  5»  n^nnrt  (Gr.  8td<popoy  =  n^nn)  oder  -i-^nan  (=  feilschen)  ?  —  6»  del. 
öan:?  —  6^  man  ((3r.)  nnd  nnon  (=  x;U2tf<n^).  —  7»  Jedenfalls  npoö  und  wohl  anch 
^^012  (vgl.  Gr.).  —  8*  Nach  der  Randlesart,  nnr  ohne  1  vor  naiy  (=  ^^f^o/uivot; ;  vgl. 
Job.  5,1  imd  Wellhansen  zu  Mal.  2,12  sowie  Lateinisches  respondere  vom  Angeklagten). 
—  8«  yi3Ä  =  klng  (Nöld.).  —  9»  ip»  (Gr.).  —  9«  maan  (so  auch  Israel  Wvi;  vgl. 
nn:ia  im  tahnndischen  C^tat)  =  napaxßdOp?  —  9«  nbi9ai  und  ergänze  fiiaon  (Gr.  Syr.). 
Am  Bande  Z.  1  für  nosn  entweder  Mvan  oder  nDOn.  —  10^  In  der  Lücke  stand  im 
Text  eher  natn,  lies  aber  n^^rtn  ((Jr.).  —  10*  nsgyn  (=  &mpS6y).  —  Der  hebr.  Text 
ordnet  die  Stichen  von  v.  9.  10  richtig.  —  11*  ^nw^aim  (Gr.) 
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BÜDOLF  SMSNDi 


EeeU.  XLIL  11«— 28^. 


S3^[tt]       :aiao  nran  ly^yn  tr^yy 


:nnpb  nsnsn  bnsi 

tn-^wtj  bD  b:r  •»■»''  niMn 

:w  nnÄbßs  nwb 

n^DM  '^»b  pmrtnb 

:nnnpiDD  npn  rhym 

:w  bD  «ibn  «bi 

:obtÄa  «nn  nn« 

t-patt  bab  yni  «bi 

:*anö*C|bn*n[T]  b:?  ntas* 

b 


(Oxford,  fol.  S  recto.) 


avn 


lav«  ■»n^f  b«  Tian  tytp[ia]  u« 

n«n  inn  b«  tDT  bsbi« 

m  «r  naott  ^^a  13   3  i  3  } 

3359 

nV«  1^1319  V^«   irm   ait319 14    H  :f  M  u 
b«  ^tm  «3  nDT«i5  ^"^ 

näj^njsn  D'^nb«  nw«ni5*^ 

nnbaü  ba  b:^  nj^nnjnT  «t3«i6 

b«  '^tmp  "ipsion  «biy 

r«ax  D'^nb«  yia^ij^ 

npn  abi  Dinnis 

ni-^n:  ni»^bn  nnntiiQ 

bD«  bD  ^ym  nn7[:  «Jb» 

pn  nn[ttDn  nn^ajaai 

bs«D  «bi  .  p  .  [«b  IJDbai® 

[V]b  ^[mn  •'in  «nnaa* 
p«*n  tr»an]b  [y]yt[r>  ^^tt^as^ 
-rvin  tr»an5  [d]''MJ  üst\i^  xun. 


yttiM 


nrroi 


ni-^iaa 


B^ 


XLIL  11'  n^Dn  fiir  0*^373  =:  und  wo  sie  ttbernachtet ,  (sei  km)  Zugang  ringsum. 
Aram.  «n^n  n'^D  =  Schla&«um.  —  14»  DID  fiir  D1D73  und  DiD»  Air  D^DP  (Gr.).  — 
14*  nCD  y^Dn  nncna  nai  (Gr.).  —  15«  v©:?»  ftir  taiarn  (Gr.  Syr.).  —  15*  ijpirjb  (Gr. 
cod.  S«»  xarä  Hfifyux),  —  19*  nT'nai  (Gr.).  —  21«  -ipia  (=  es  wurde  schwerer  gemacht)? 
Es  ist  von  den  Werken  Gottes  die  Bede  und  ]Dn  v.  20  kann  „abwägen^*  bedeuten.  Dann 
müsste  freilich  v.  21*  i^D»  (Gr.  övßißoijXov)  fisJsch  sdn.  Vgl.  die  Anmerkungen  amSchluss 
z.  St  —  23*  ban  für  «in  (so  auch  Haltfyy  nach  Gr.  Syr.).  —  Hinter  28^  gehören  28^ 
24.  25.  —  24»  a^Dttj  und  etwa  nt  i:ia  für  ntö  (beides  nach  Gr.  Syr.).  —  25»  DiO  Jj!^ 
=  schöne  Abwechslung?  —  XTjTTT.  1»  Band,  nno  y^pn  (Gr.).  —  1*  Ca»:»  und  vid- 
leicht  mn  Da»  (Gr.). 
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IS 


ea 


r 


n 

r 


E 


ffi 


v^a»  rar  n'^Tl«  roO''  l'^nn^Tl 

nr.;.r.-  :insnpnn"'™i5  r^^n 

:iniDn«na  in*i3  ntj 

M^ 5a  nntai  b»  ^n 

:  wy5[''] nnSpra]  i6* 


XLin.  17»>. 

(fol.  3  V.) 

nra  nT  d'^sto  nbD24 
man  ^rrsx^T^yn  wiatßz 
ban  mni'»  nn-^nanaa 
pM  an«  mD3  n'04 
naria  ntan  niÄta  71^*4® 

pn  tsttn  nyro'^aay 

O  0  .. 

ürm  '»bas  «a»  "»bas® 

aa^  i*Tnn  trn»  'Win9 

pn  ^m:?'»  b»  nana  10 

rrW  Tan  twp  njnn 

n'TnDanfi'»pn''pni2 

pna  mnn  nmiaais 

[n]si«  «na  iÄbi4 


1 


_  0 


*isnÄ  bnn^  nwn  b^ipi; 


—  j  j 

3  u  » 

35  SS  -  XTiTn, 

psiQ 

^•ns  "'S 

r»y  wr 

K"»ni  iö»a 


iTosa 


i:!wV 


0    K 


XLU.  24  8.  8. 14.  —  XLm.  2»  in«Äa  rf-'aö  (=  Gr.).  —  2»>  Für  n»  entweder  '»ba 
(Nöld.)  oder  i«  (so  auch  Fränkel,  nach  Ghr.  Syr.).  —  nttjyö  (Gr.  Syr.)  —  3»  in"<n3trta 
von  Ca'^nnx  (Bevan,  Fränkel);  ebenso  Hiob  24,11  (G.  Hofiinann).  —  4*  CanTj?  —  pStlTa. 

—  4^  Wlbtt)  (Nöld.  Hal^vy ;  vgl  48,  8).  —  4«  m«73   IttJya  (vgl.  Gr.  (hßiiSag  xvpdfSets  md 

Syr.  Pqjj  k^  ^l)?  —  innan  (vgl.  Syr.  o^.^^  tmd  nan  bü  nisn  und  rtaab  '©  man  bei 
Bnxtorf  s.  v.).  —  naujta  (vgl.  a-^aro)  gehört  wohl  zn  d  (Nöld.  vgl.  Gr.  Syr.).  —  4*  nm:».  — 
nnan  (H&\4fvj  nach  Gr.).  —  5»  bna.  —  5*  i"»naiai  (Gr.  Syr.).  —  inn«  (Gr.  Syr.)?  — 
7^  ^Din  oder  dgl.  statt  yoin  (Gr.  qxDönip.  Syr.  Iwop)?  —  8»  it3;dd  filr  lünn  (Gr.  Syr.). 

—  8«  del.  -^baa  (Cowley-Neubauer,  Nöld.  nach  Gr.  Syr.).  —  8^  inn-^nta.  —  9»  nnn  (Gr. 
Syr.).  —  9*»  v,yi  (Gr.  Syt.).  —  10»  pna  naj*»  (Nöld.  HaWvy  nach  Gr.  Syr.).  -- 
10^  la«-»**  (Cowley-Nenbauer).  Syr.  l«s  wohl  rm\  —  12*  3in  (Cowley-Neubaner,  Nöld.  et 
Qt.y  —  14»  inwiob  (cf.  Gr.).  —  17»  b-nr.  —  17*  ta-^^^T  oder  yn*»  (Gr.  6eeÄ£v^6&yrcn)9 

—  16*  Band,  vn73«a?  (Gr.  iv  »eXi^ßan  a^av)  und  ^bnn?  —  17*  bl»b:^  (Gr.  xaratr^rf. 
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BUDOLF  8MEND 


» 


XLnZ.  17«— 88b. 


:aab  rvesv  inütam 
•  o^rx  "^1303  T^rn 

smptj  «ab*»  -p^^TOn 

••'»»'»  ;nanbD  ta^mat  nw 

att*»  :a'itD  ivib  iTiiD 

WH  :cn'?«  Dinna  tn 

.  . ,  sücnrm  *i23tx  iracb 

:nan  nnniaai  -^n  ba  •pa 

sban  Kin  nan  fpi 
tTTD^n  baa  bnna  «im 
■«n^iM  n*nan  irwbiDyi 

^  [r.npn]n  «b  «^a  iKbn  bm  na  wbnn  trwTDao^ 

b=\ 


. . .  ^  VÄsM 


(Oxford,  foL  4  recto.) 

■üb©  q*^3?  cfBn[a]  17® 
ir'W  rm^  roab  iKinis 

paC*^  t6tD  TlID  ÜX\  19 

cpnp  o'^'n  nwtt  ba  bpoo^ 

bö  p:^  q"OT3  ba  w^ttaa 

na*^  ppiTO^  inavntt  23 

imxp  rxoff^  trn  ^"^24 

inrätt  ^nsn  nittbt)  TO25 

00 
T«bia  nbs^  nwdbae 

qon:  «b  nb»  ^1^27 

Ttpro  «b  -^a  ^ro  nb[nai]528 

"ttn  n«[tt  w  Kn]nb29 

tTvr»  *>a  nbaift  baa  bip  iia^^n  [w  '»]b[n]5tt  30 

nbi['n]  p[Tm  «]b[fi]5  ain3a 

ban  r«33 


•  •  • 


IIB? 


rtb» 


XTiTTL  17«  R|W*ia  (Gr.).  —  17*  imi  (Gr.).  —  19^  «^d»-»  (Gr.).  —  20»»  ITipi  ftlr 
ap'iai  (?  Nöld.  nach  Gr.)  und  *iSp73  (Nöld.)  oder  vielleieht  besser  9*«p*iai  und  nip»  (WellL 
Bacher).  —  22»  bo  zu  b.  —  28»  inawiioa  (Gr.)  und  an^i.  —  28^  yo'^l  (Cowley-Nea- 
bauer).  —  26*  na*i  (Gr.).  —  29*  inniaa  (Gr.).  -r-   80»  wbnfl  ö^ööiltt. 
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JBbcK.  ZLIF.  1—16*. 


toSiy  nuM  nae^ 


(Oxford,  foL  4  veno.) 


Ml 

tomnina  wnna« 

» 

:Dbv  nitt^tt  ib^Äi 

B'iiaaa 

jDrrvaaa  d»  ^msiK} 

:Dn«ia5a  te  *»nm 

5Dn^ipffloa  D-^amn 

tonintw»  D-^itDWi 

jiMDa  b«tt  "^awia 

örrtf'a 

:Dnn»n  tan^'tt'W 

ITJnJTÄ 

:onbnDa  nwr«nb 

:n[a'cn]  Sb  otvipm 
pD^sa  '»iiab  nnbron 

[:v]? [«]b  önnpwi 

•♦n*>T  [m]b 


non  -rfl»«  K3  nbbn«i     xliv. 
p'^b:?  pbn  tiid  in  2 
onnDbiaa  -p«  '^iin  3 

Dn-ötaa  d'^iä  *>nt54 

pn  b:?  niWD  '^npris 

an^na  nb«  bDy 

■ttt  ib  f«  *iw  ontt  «'»19 
•T^n  i'^n  «b  ^««590 
non  •'«D«  nbÄ  Db^jriio 

DniX3  pK3  DT^t  Q!^ii 

D-ttT  "mr^  Dbv  V13 
.  .  .  .  [m]b[wa]  ...  .14 


ün^ 


•jna» 


:  niT^  n^ib  nn  nn«  npbai  w  d:^  ibnnm  tnan  anhas  T^n  16 


XLIV.  3»  -»nin  (Gr.)  —  8«  Q"»ä3>v.  —  4^  Etwa  tampnö  (vgl  Prv.  8, 15).  — 
6»  •»aiöOl  (Cowley-Neubauer  nach  Gr.  Syr.),  —  7»  add.  inaaa  (Gr.  Syr.).  —  7*»  Can^tt^ai 
(Gr.Syr.).  —  8^»  mynwnb  und  onbnna  (beides  nach  Gr.  Syr.).  —  10^  OnpiSi  (Gr. 
8yr.)  und  n5«n  (Gr.).  —  13^  Canp'iÄi  iat.  Fehler  fiür  arr^ÄDn  oder  dgl.  (nach  Gr.  Syr.).  — 
16  deL  1  ta'>»n  MX733  als  aus  v.  17  eingedrungen  (Halövy,  D.H.  Müller;  vgl  Gr.).  Der 
erste  Stichus  endet  mit  npbsi. 

▲bhdlgii.  d.  K.  Ges.  d.  Wim.  sn  GöttingSD.    P)ifl.-hiflt  KL    N.  F.  Band  9,  t.  3 
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RUDOLF  8UEND 


Eedi.  XLTV. 

a  J5|*»bnn  n^n  nto  rt^ 

•»Ä-n  :  ontt  iTMa  ins  »b 

»i=Mi^  Vä  :tr»i5  tnn  Tab 

•."•^aK  on'na»  nna:^a 

nnbro  nb  itr^i 

."5 ..?.  nw  ETJo  pbrib 

Ksifii  pn  ba  •'S^ra  p  börna 

tnaitab  "^nay  nina 

:TbTQ  "»»b  mpTTPi 
[vwj^^Pi 

[tn]e[a  '»3]a  batt  ia  nna 


m'-o 


n—xLv,  i\ 

(Oxford,  foL  6  recto.) 

onjn  «MD  p^  np]  17 
n^i-ynü  n*^n  iniai^aiy® 
yo9  tro^  rkny  niKais 
tr»'Ä  pan  an  onna«i9 
p^b:>  niM  ntaü  -WKao 
pn  ib  n-o  -ntjaaao® 
*  ü^  wpajtDa  p  bvzi 
Qi  nr\  D*»«  DbTßnbai® 
]a  Q^pn  pftt^b  w\2z 
i5n5  xmn  ba  n^^naaa® 
nanaa  nnM'D'^'^23^ 
D^DatDb  nna^r^iaad 

x^XBUK^  D'^nb[«  ain]S  i  xlv 

D''nb[»a  ""mnaa'^i]  2  «^  'b-"« 

nma  [mnn]«  pn'^tSaj'Taa        i^»  v^Ta 
.  .  .  b[tK]  intßr^3« 


XLIV.  22»  p  (Gr.)  —  22«  nin-^^iai?  —  2S^  JTT^aaa  inaa-^i  (Syr.).  —  28*  adi 
a»  vor  ta'^Da^b  (Syr.)  ?  —  2S«  ö'^ittJb  (vgl.  Gr.  Syr.)  =  damit  er  znthdlte  den  Zwölfen 
(Gen.  49)?  —  XLV.  2^  a-tÄ-nÄa  ((3t.  Syr.)  —  8«  na]>  b«  (Cowley-Neubauer  naeh  (3fr. 
Syr.), 
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rt^'9n 


BoÜ.  XLV.  5—13*. 

(Oxford,  foL  B 

veno.) 

tbfirvb  intern 

inp  n«  nny^tar^is 

:nytani  o'»'»n  mnn 

0 
nis!fi  'iT'a  Dü^*i  5*^ 

^h*»"! 

:imr»b  nnawmai  r>tr\rrf} 

•T^pn  apy^a  ^bbs® 

'•'V 

J 

:dVv  pr*  nnia'^v^y 

•»ib  nottb  pn«  n«  tmp  on^i  6 

U 

n^iDa  inniF^n 

n*in%*'b:?  "jr^*^;^ 

min  1^ 

^ 

ttrritt»  'irw^ab'»'! 

üS(r\  msmta  inntÄ^i;^ 

nRin 

1/ 

o 

cff 

jTVi  ^»a  inn»fi^ 

nnKBti  b-^ba  nrvo^^ab'^ig 

in*»KfcM 

■3 

•  D'^yittÄ  ^niJ*'p^*l9 

b^nr\  Msna  d'^oöbs*' 

n'»*!»^  rw^:^  nnb 

a^^ao  pÄH  n-^sirniQ^ 

nw  -^»b  pnDTb 

nVip  ^-^a^a  y>ttünb9d 

tytffn  rmn 

•paanfcn  nban  ant  np  •^lÄaio 

niT^n  T««  lÄtro  iwiio^ 

lü^tffJ^ia  nnin  wira 

•pDnn  br  -pDn  •»»äh^ 

:bin[tr»  *nD]5w  nfiottb 

Mnn  anaa  "pnatb  mp  la«  ba  1 1^ 

♦tD^  Drn*iH  ''ftitißi  Y^ 

raiasitfi  b'^iPis  ts  ti^u^ia 

:*»fir^[*']  .  .  .  fii  '}['^:?  *T]ttrm 

w  nbnni  iiaa  nnni2° 

• 
1» 

nt  S"[D] [K]b  nbn^  p»]  p  ^ 

T [«]b  [inf  [3ö]b  13 

jnm^^'^i?  wa  pi 

nfo  ^'»ab  .  .  .  p  «finia^ 

XLV.  6  addL  imTaD  hinter  »«np  (Nöld.  nach  Gr.  Syr.).  Zwei  Stichen.  —  7^  in"»i 
tD9  nsna  lb  (Gr.)  ?  —  7«  nnnü«'^l  (?  Nöld.  nach  Gr.  ißaxdptöey).  —  7*  n«in  niD-^bni 
(Gr.  öT0Ä)fy  66^tjg,  Syr.  )va-)?  fcoo-^s)?  —  7»  del.  (Nöld.).  —  8^  im«D"»l  =  iörepiosföev 
(leg.  i&ee<pä:yos)6ey  =  VL  coronavit).  —  l'\9  '«baa  fiir  ti^^i  113^1  (Nöld.  nach  Gr.  Syr.).  — 
8®  b^yni  =  xa^  iTtooßiiSa  (leg.  dtjrAotda)  ?  Vom  Efod  darf  hier  noch  nicht  die  Bede  sein.  — 
9*^  Vertausche  n-^sn^yD  und  ca-'Dna-i  (Nöld.  HaWvy  nach  Gr.).  —  10*  nb^m  (Grr.)  und 
•Jöa^lin  KU  b.  —  10.«  B-»am  a^m«  ftir  »^iwi  ll©«  (?  Nöld.  nach  Gr.).  —  11*  •«3«  (Gr.). 

—  IP  deL  jvrvn  b9  (Gr.).  —   11«  ömn  ^mno  zu  b  (Gr.),  i.  f.  add.  pM  »riH  r\W972 

:(Ghr.  Tgl.  Ex.  28,11).  —  11*  del.  rt'^p'^  ):ih  bs  (Gr.).  —    12»  pdd»»  bajö  (so  auoh  Ha- 
1^  nach  Gr.).  —  13»  "jn^  n^n  «b  (Cowley-Neubauer  nach  Gr.). 

3* 


ao 


BUDOLF  BKEND, 


EedL  XLV. 

:ds)M  nt»  mp  ntn 
:iwe  pira  obr»* 

nnbns  nb  •jn'»i 

:nnTbi  ib  nDnm  21^ 
:nbn5  pbm  kb  töirai 

:bSnü^ 

•itg^5g  [TOD]  5nJ  m^oaa 


14—28*. 

(Oxford,  foL  6  recto«) 

itDpn  b-^bD  vin[Ä]i4 

rhmp  rmi  nb  «^01 15® 
ib  "inDVi  rvTübis® 
•^n  bM  na  •ma'^ie 
nnann  rin^D  rr*y  nnapnbiie® 
rnttta  *  '}n''ii7 

ET'iT  ia  Timtis 
tn-^ain  im  "^toäis® 

ni«  tanb  «a*ni9® 

iTnaa  prwbS I20 

Drtb  ib  )n  ü*=fp  [nitainjfiao^ 

ipbn 20^ 

bn3^  Sb ^^22 

b ^  .  [^^'^  ''«««'' 

nripb«  i[a]  ototd  CÜI23 


XLV.  14*  l^an  =  Nomen  (Bevan).  —  19«  «na^l  (nach  8yr.  nnd  Num.  16,  80). 
—  20«  mXDiin  (nach  Num.  18, 8).  —  20*  ipbn  na*i:?a  Canb  (Nöld.  nach  Syr.).  — 
22»  ^  «b  Ö^n  V"i«a  1«  (vgl.  Gr.  Syr.  und  Nmn.  18,  20)?  —    22«  Vgl.  Nmn.  18,20: 

^  «aa  Tina  ^nbnan  ^pbri  "»a«. 
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Eedi.  XLV.  28«— 


nw  pM  Toy'^i 

tmptj  bDbDb  D'ib«  n'^nn 

:Dbv  n:?  rh^'^y  nDiro 

:n^n^  ntsttb  •^•a^  p 

•.^nns  tön«  'ntainan 
jDbv  mr^ib  tönnSSni  töaiD  rer» 

n'>^*^nab  nbna  nyron 
:b«ntr»  n«  b'^nanb'i 

[:Dn]b5  '^'»•^  nwnbia  ^^ 

jä['^ao'o] [i]b  rw:iv^^ 

tfi.  .b p]=ia 

t'jrwä a^ 


XLVL  6*. 

(Oxford,  fol.  6  verso*) 

ba  nibxb  'iK3pa23" 
lab  la^D  WÄ23® 
pn  D'^pn  *ib  Da  pb24 
inTb"!  nb  n^^nn  ^««24® 
T^^  d:?  in^na  Mi  25 
iiiaa  '^»b  ««  nbn525® 
aitan  •'■»^  n«  ks  la^a  nnn25® 
«b  ]yab26*'ab  ntaan  nab  )tr^^26 
p  p  yann'^  b-^n  p  ntxÄi    xlvl 
^'»^•^a  wnb  nni  ntWi® 
a^'i«  "^ttp  Dpinbi® 
T^  nniüsa  i'ina  n'a2 
ar^n^  r^^A  «nn  ''B3 
tDtMjn  ^ro:?  ^T^  «bn4 
1i*»b:^  bÄ  b«  »np  »^as 
•'»«a  'p'^b:^  b«  m^^s** 

b  .  .  .  .6 

ünn  '^'la  ba  n[yi]  ptibe** 


XLV.  25«  -nab  vaaö  «'»«b  ^b7^  nbro  (vgl.  Gr.  Syt,)?  Jedenfalls  will  er  sagen, 
daas  die  hohepiiesterliche  Snccession  genau  der  königlichen  entspricht.  —  25^  l9*lTbt  lb 
ftr  't  bab  (Syr.).  —  26*  nach  Grr.  und  Syr.  einzusetzen.  —  26«  naw^  nach  dq>€cyw6^ 
des  Gr.  (aiD  =  Glück).  —  XLVI.  1*  vgl.  Ex.  88, 11.  —  1»  lötoa  für  m-^a  (so  auch 
Nöld.  nach  Gb.).  —  5«  ^satta  zu  d.  —  Am  Schluss  v^aabM  (Nöld.  Hal^vy  nach  Ez.  18, 
11.18)?  —  6*  T^inai  (Cowley-Neubauer  nach  Gr.).    —   6«  Zu  ö-^n  vgl  Syr.  zu  16,9. 


BÜDOLr  8MEND, 


JBodk.  XLVL 

:Ton  rwp  rwü  rff»an7 
:bnp  T\ta  ar^nnb- 
%nsn  na*!  n'^awnbi 

x^\v\  t|bK  niKia  trra 

:ittp  nnw  rxxm  "w 

:*ab  K03  kb  noK  bD 
:Dn*^ab  Sj-^brin  otsn  la^ro^b  nnDT  ^^ri'^ 

nisK  pnu  btnvian 

tirom  tDsnv  bttroo 

ttjy  b:^  o'^n^so  ntw^*! 

tapy»  *»nb«  np»^ 

snnn  it^i  inana  mi 

ja'^awD  rol^rk  i]b  [nso«a] 

:'»'^'« [D:^]'vni7 

tD-^rwÄö  *»yio  bä  \nk  najSvi 


6«— 18. 

(Oxford,  foL  7  recto«) 

b«  »nnÄ  »btt  ^  [D]5n6® 

rem  p  aban  ^ftr^^ 

nvo  pnn  a-wiby^ 

ibsttd  trwa  on  m  oabs 

:«aTi  abn  na?  p»  onbro  b«  cananbs® 

rrcao  abab  in'n9 
p«  •^rnoa  b:?  DD'^nnnbQ^ 
apr»  nr  ba  nn  -pnab 

IWa  V9*^K  0*^01319911 

bK  «^^inÄO  31103  «bi 

irrow  'nm  i-ay  am« 

rwiaaa  '^*'*'  ^r^ 

naboo  pan  b«  pai]a 

nny  ni[x]  .  .  .  .  a 

nin  tr'VT  iln[aio«]a 

b[«]  b[«  «np  Äi]n  mi 

[a]b[n  nbo]  irtr^a 

IX  ^T^n  Tss^  i8  ibip  rem  Tn«  ippoa 


I 

3 


3 

4 

5 

6 


6 


XLVI.  7«  yiea  (Syr. ;  vgl.  45, 23).  —  8*  pb  und  nbX3  (Cowley-Neubauer  mit 
Or.  Syr.).  —  9«  na'^'^nnb  (Cowley-Neubauer  mit  Gr.  Syr.).  —  12*»  Ee  fehlen  wahrschein- 
lich drei  Stichen  (cf.  Gr.  Syr.).  —  13»  am«  (Cowley-Neubauer).  —  13^  b«TDl73rr  (Cowley- 
Neubauer)?  —  V.  14^  '-^  n«  (b«)  Camb«  (Gr.).  —  15  Vgl.  1  Sam.  9,9.  —  15^  n«n*^ 
(Cowley-Neubauer;  vgl.  Gr.)  —  16«  inb!>na  (Gr.  Syr.)  und  abn  rtbo  ((Cowley-Neubauer 
nach  1  SaoL  7,  9).  —  Es  fehlt  ein  Stichus. 
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JSfecK.  XLVt  19— XLFÄ  10*. 

(Oxford,  fol.  7  veno.) 

515  n»  «b  W«  Vsn  •'^[npb  •»]*»  obiwi  nsiD  19^  :  \rvtrcs\  w  n^:wi  imwd  \v  ims  rw  19 

:nÄia3a  ibip  pÄ-a  »D'»iao®    ••i'^d*!^  Tbiab  la'»'!  «^^  initt  •»nn«  mn2o 


i»a3 


•A 


5*nn  •'»b  arTinb 
:b»ntWQ  WT  p 

:Tn3[D]  ...  5  p-^b^  b«b 

xy^\m]  ....  [1OT15  baai 

••Tpn  o-^bäS .  .  .  fin  bip 

:na© 

:t3wya  Tn*»  "^pn  ^»b 


tnpD  oniia  abre  '»Da 
•»TAD  prrD  n''*i'>fiDb3 
nina  hdh  i^^twa4 
:?bp  b:^  ^*t>  nö^Dna4® 
p*»b:?  b«  b«  «"^p  -»Ds 
timrin  tt^  tnrk  n«  q^bs«^ 
niaa  ib  w  p  b:p6 
Dribi  q*»»  nni!SM6^ 
D'^v  n''n»böa  in'n7^ 
m^n  ins  incya  bans 

^rw9  arriÄ  *Db  bDis®      titt 
rörfi  ['»»]b'''YrB5  r)'i3^a39       pn 

■  *  M  M  *  ^  A 


10 


•vip  DU  TÄ  [ojbbroio^ 


XLVI     19«   C3"«b*3l   (?  Cowley-Neabauer   nach   Gr.   und    1  Sam.  12, 4  LXX).  — 
20«  Es  fehlt  ein  Stichuß  (Gr.Syr.).  —  XLVIL  3*  mar  ftp  1«^  (auch  Haldvy  nach  Gr.  Syr.). 

—  4*  öar»  nftnn  (Hal^ry  nach-Gr.  Syr.).   —   8«  arr»  (nach  Gr.).  —  9*  'a.'i'Wam  bipv 

—  10*  «np»  (Gr.). 


24 


BÜDOLF  SMEND 


Eodi.  XLVU. 


la-^aoB  ib  rrsn  b«i 
m*!*»«  üiiiaä  öbpnn 

:*pytr  n«  bbnnn 

twn  rebtna  D'^nMnai 

:n^F»  Ab  i^a[n'«] .  .  . 
b^ 


11—28«». 

(Oxford,  foL  8  recto.) 

robt»  pn  Tb  i[n'n]-ii® 

mb»  ^'»a  Tbn  ntib»i3 
iM5b  tr»!  pn  nttf«i3« 
Tn^a  t\xssn  rvoi^ 

rtT'btti  m^n  b[»]t3  n^rai7 
'y2S:in  DOi  Mttnpais 
anr  bn»  naxrnis^ 
TboD  tr'TOb  innni9 

TÄött  b:^  s|K  «['^nnjSao® 
D*^at>  "^atob  ....  bai 
non  rttr»  »b  b[Ä] ...  .32 

nD5n  P  S «ba2® 

b  in'^naa* 

wi'^ö  ntab»  aDTr»*>j3 


XLVn.     11*  b«?l3D''  ftir  tabwi'n'    (Nöli  nach  Gr.  Syr.).   —    15^  O"»  laS  (vgl  zu 
IM  40,80)  ftr  öl^na.  —  17i>  rTria^ton.  —    18^  Vgl  2  Sam.  12,25.  —  20*  •^nn»»»? 
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Ecdi.  XLVn,  23«— XLFirZ.  12^. 

(Oxford,  voL  8  verso.) 

tup  prtt]5a  :^n»n  »am  nra  'lom  rtn«  nmaa*' 


e 


:nnn  ^nsrö  n^^^iT^ 

:ni«S  [tyi]b[tD  T'^^iin  nS 

j '''»*'  "pna  b-iÄWon 

::^[w^b«] b.  .  . 

nn'»fc  «ritt  bD  ü^rSya 


bnxDDtJ  D'^nfiÄb  in^'iaa^ 

lÄtt  inKtan  bn5inn24* 

tDM  «"»as  op  ^TDK  n:?i 

Drib  ntstt  onb  ^^w^2 

ü^v  \±]^  b«  nnia 

in'^b«  nn«  «nii  ntt4 

n*im  r^na  o^pans 

nntj  b:?  o'^Dbia  T^yane 

trwbw\  Äbtt  ntnnng 

nb:W3  nvoa  npb^ig 

n:^b  pi  mnanio 
o-'^a  b:?  nia«  ab  a'>«nbio^ 

nann  rnnS  [D^^sjw  "^fi«® 


XLVIIL 


XLVIL  23«  t3p"»i  für  ap  ntD«  n:?  (nach  48, 1  verderbt).  —  ':  'a  Ca^ai"»  ist  der 
zweite  Stichiw.  —  24»  vor  2i\  —  &n«Dn  (Gr.  Syr.).  —  25  inattnn  (cf.  Gr.).  —  XLVm.  1» 
Etwa:  iai  «-»aa  tap"»*)  isn'^by  «a*'  Capa  n«t«  iy  (nach  Gr.).  —  6*  b«  für  b9  (Haldvy). 
—  8  hinter  7.  —  7»  ymmn  (Gr.).  —  8»  -»aba  (Gr.).  —  10*  ap:^-»  fiir  b^-ius-»  (Nöld. 
nach  Gr.  8yr.  und  Jes.  49,  6).  —  11*  •»niD«.  Allerdings  ist  der  Sinn:  selig,  wer  .  .  .  aber 
seliger  du  selbst  usw.  —  12*  "inoa  =  iöxendö^.  —  12^  Vielleicht:  rt«ia3  bap^n  (cf.  Syr.). 

Abhdlgn.  d.  K.  Gm.  d.  Win.  ni  Oöttingen.    PUl.-hist.  Kl.  N.  F.  Band  9,  t.  4 
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BÜDOLF  SMEND, 

EeoU.  XLVUL  12«— 23. 

(Oxford,  foL  9  recto.) 

n*^«a  «ni3  T^nnntart  w»  »bts  nb  -nn  bDij 

:nn»tt3ma  ibnn  «bi  n:m  a«  «b  n«T  bsais 

:p«n  bsa  tWD^i  answ  -noa  nw«  t:^i5° 

JTSp  ^n  n'^nb  Tm  tma  ntin^^b  "wriis® 

:b:n3  nK^bfen  onia  tn  n©ti  iw  on-a  tr»i6 

;Dro  TOnn  b»  nitana  in*':^  pm  nn'^pTmiy 

jnpiD  an  n«  ribt^'i  T^nt  rh:p  ym>:Lis 

:WÄ3a  bÄ  5|iÄ'^'i  p*»!  by  in^  tD^'-is® 

:nibTO  'ib'^rpi  oab  pKaa  w)3[3]  .  .19 

tvr^tö  rhtj^  Mcnsr^^  iprhT  b«  b«  iS[np]''*i2o 

nrtiTtr»  T»!  tar^iDW  jonbßn  bipä  .  .  .  "^*i2o° 

:  TU  -onna  pTm[n]  ^      [ajitan  n«  nn*»p[m] 22 

22« 

»3 


XLVm.     131»  »33  (Gr.).  —  17«  nwnaa  (Gr.).  —  17* 
{tdte).  —  20«  a>n»*»l  (cf.  Gr.  Syr.). 


(cf.  Gr.)?  -.  19*  m 
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JEcdi.  XLVin. 

ifn  '^ba«  üny^'y 

irspVi  ntjrwa  nbrnsn 

:ban  nnarrin  nnw^i 
:'Ton  HTO  oTon  '^ior^y\ 

;Ä*'a3  nsns  orrwa  »im 

:p[x  "'Dnjn  bD  tobDttn 
j  Dn[nr  nnjnc  orflo»  *^nn 
.  .  .  .  ra  ini5:rtr»i 
b  .  .  .  . 


XTilX. 


24— XLIZ.  12. 

(Oxford,  foL  9  verso.) 

tmntit  r\m  nmy  mna24 

nn'^nD  "ryn  obt?  n:^25 

D*>öD  mtapD  Mvm^  d«i 

inDT  p'^ntj'»  tDinD  inii® 

is^'nait«  b:r  bn^  •»d« 

•nb  b«  b«  DH'^ia 

nmprm  "vm  iab4 

'l^'^b:?  nnnn  naT:p*»i40 

r\rrtih  nsnp  'jn'^ns 

tirjp  rr^np  in'^r^n 

*T\w  '»Dy  imtn*»  Ta6° 

onnb  ^n^nbi  pnabi  tDiwbr^ 

njntt  n«*i  b^pTtrs 

«•»«5  nT^Ä  n«  n-^DTn  Dan  9 

apy«  p«  n)ff>bnn  n«Äio® 
b  .  .  .  .  nfiii 


12 


XTiTX.  2*  Sibna  (Gowley-Neubauer  nach  Am.  6,  6)  ? 
(Qr,  8yr.  vgl  1  Macc  2,48).  —  5*  dd.  baa  (Gr.  Syr.)?  - 
^«dlM  und  wahnchdiilich  M^aa  (Gr.  iv  öjißpwj  Syr.  om.). 


5*  ^nvib  (Nöld.)  und  !»3n'«i 
7*>  o'inbi.  —  9»  Jeden&ll« 


28  RUDOLF  SMEND, 


Bezüglich  auffälliger  Abweichungen  von  der  Oxforder  Ausgabe,  schwieriger 
xind  zweifelhafter  Lesungen  sowie  der  Ergänzung  von  Lücken,  soweit  ich  dafür 
in  Sptiren  von  Buchstaben  Anhalt  habe,  bemerke  ich  Folgendes. 

XXXTX.  15^  Von  tt)n  scheinen  die  Ghnmdlinien  und  von  V  der  Unke  Arm  erhalten 
zu  sein.  —  Vielleicht  stand  hinter  •»a'^ö  ein  ta.  —  16*  Am  Rande  liest  Schechter  bsn 
(vgl  V.  33).  Ich  kann  es  auf  der  Photographie  nicht  erkennen  —  17°  Das  9  in  b9  hat 
schon  Schechter  erkannt.  Von  b  ist  der  obere  Schweif  nicht  sicher  zu  erkennen,  die  Spitze 
meine  ich  aber  unter  der  rechten  Ecke  von  D  (in  Ca^aiD)  zu  sehen.  Möglich  wäre  sonst 
1,  aber  der  Fuss  von  t  wird  nicht  durch  den  von  y  gezogen,  wie  das  hier  der  Fall  ist 
Statt  ts'^l^y  las  Schechter  früher  öDi:?,  wogegen  Cowley-Neubauer  hier  nichts  zu  er- 
kennen meinen.  Aber  namentlich  das  *i  ist  unbestreitbar  und  m.  E.  auch  das  etwas  tiefer 
stehende  '^.  —  17^  6^217331  scheint  auf  Correctur  zu  beruhen,  ursprünglich  stand  da  viel- 
leicht »2217373,  das  Schechter  annimmt.  —  20^  Auf  ]  in  p  machte  mich  Schechter  auf- 
merksam. —  23*  7D  hat  Schechter  erkannt.  —  26*  Von  d  ist  nur  die  untere  Horizontale 
mid  die  obere  z.  Th.  erhalten.  Möglich  wäre  auch  t3  (statt  *!3),  aber  vor  b  ist  för  die 
linke  obere  Spitze  eines  ES  kein  Baum,  b  steht  zu  weit  von  n  ab,  um  Präfix  zu  sein. 
—  26*^  Von  o  ist  die  untere  linke  Ecke,  von  ^  der  untere  Schweif,  von  Ca  die  Grund- 
linie angedeutet.  —  28*  Auf  D'»TCy3  wurde  ich  durch  Schechter  geehrt  —  28^  Wie  viel 
vor  D'^^il  fehlt,  ist  ungewiss.  —  29^  lÄias  vermuthete  schon  Schechter.  —  30^  Am  Bande 
übernehme  ich  nnpia  ann  von  Cowley-Neubauer,  auf  der  Photographie  erkenne  ich  davon 
nichts.  —  Vor  C3S)  ist  ein  Loch,  doch  erkennt  man  am  unteren  Rande  Spuren,  die  t3DiZ973b 
zulassen.  —  32*  In  "^nnltsrin  ist  das  3  in  sofern  unsicher,  als  die  Vertikale  nicht  klar 
ist.  Es  ist  aber  eine  untere  Horizontale  da,  die  nicht  för  die  Verlängerung  des  Fusses 
von  n  gelten  und  des  Raumes  wegen  wohl  nur  einem  3  gehören  kann.  Von  3E  sind  nur 
die  oberen  Spitzen  und  die  Grundlinie  da,  9  erscheint  aber  als  unmöglich.  Für  l  wäre  3 
denkbar.  —  33^  Vielleicht  steht  nur  pneo  da. 

XL.  4^  Von  iDy  dessen  Stelle  ein  Loch  einnimmt,  scheint  die  rechte  und  linke  obere 
Spitze  erhalten  zu  sein.  Auf  ^  folgt  vor  einem  weiteren  Loch  scheinbar  eine  Verticale, 
wie  von  *^  oder  dgl.  Aber  über  dem  Loch  findet  sich  eine  Spitze,  wie  die  eines  9,  dessen 
unteres  linkes  Ende  hinter  dem  Loch  erhalten  zu  sein  scheint.  Die  Vertikale  kann  auch 
auf  einem  Schmutzflecken  beruhen.  —  6*  Statt  n  wären  auch  n  (Cowley-Neubauer)  oder 
n  denkbar.  —  6^  Vor  b  ist  n  wenigstens  wahrscheinlicher  als  n.  Hinter  b  meine  ich 
die  vordere  untere  Spitze  und  schattenhaft  auch  die  Grundlinie  von  73  zu  erkennen.  Da- 
hinter scheint  auch  die  obere  und  die  untere  Spitze  von  n  erhalten  zu  sein.  Vor  X  eine 
untere  Horizontale,  die  einem  a  gehören  kann,  ujao^  ergänzten  auch  Cowley-Neubauer.  — 
6^  Auf  3  folgt  zunächst  wahrscheinlich  ein  i ,  dahinter  sind  zwei  obere  Horizontalen  zu 
erkennen.  —  7*  Die  oberen  Spitzen  von  yn  scheinen  erhalten  zu  sein.  —  Am  Schlns»  stand 
schwerlich  |f  p-^T ,  das  Cowley-Neubauer  vermuthen ,  sondern  eher  y^p^.      Davor  eine  obere 
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Horizontale.  —  7*^  Denkbar  wäre  auch  .1«*173  oder  .leenr:.  —  Der  vorletzte  Buchstabe  kann 
kein  i  sein,  weil  der  Abstand  nach  vom  zu  gross  wäre,  der  letzte  kein  n,  weil  die  Ho- 
rizontale über  die  linke  Stütze  hinausreicht  Die  rechte  Stütze  ist  nicht  klar.  Vorher 
habe  ich  a  angenommen,  weil  die  Folge  33  in  sich  unwahrscheinlich  ist.  Aber  der  Fuss 
des  Buchstabens  ist  zerstört.  —  8  Am  Rande  stand  v.  8  in  abweichender  Lesart.  Aber  nur 
die  Anfangsworte  der  beiden  Stichen  sind  erhalten,  der  Rest  ist  wie  der  Text  selbst  zerstört. 

—  9*  Das  Patach  im  Chatef  ist  nicht  deutlich.    Vielleicht  war  der  ganze  Stichus  vocalisirt. 

—  18^  Möglich  wäre  auch  nwio  (vgl.  41,12^  am  Rande).  —  19«  In  -^a©  erscheint  mir 
TD  jetzt  als  sicher.  —  21*  üeber  b'^bm  steht  am  Rande  entlang  eine  Note,  die  vielleicht 
bis  zu  bDTD  "im^  sich  erstreckt,  übrigens  unlesbar  ist.  —  23*  Das  y  am  Anfang  scheint 
corrigirt  zu  sein,  der  untere  Strich  ist  doppelt  da.  Von  dem  nachfolgenden  73  ist  die  im- 
tere  Horizontale  erhalten.  Von  b  ist  das  untere  Drittel  erhalten,  der  obere  Schweif  un- 
sicher. Davor  erlauben  Spuren  die  Ergänzung  liim.  —  24*  Das  i  ist  zwischen  n«  und 
[B|m]©  eingezwängt,  als  ob  es  nachgetragen  wäre.  Uebrigens  ist  nur  die  obere  Spitze  deut- 
lich, die  zur  Noth  auch  einem  ^  gehören  könnte.  Von  C)  scheint  der  Schweif  erhalten  zu 
sein.  —  Vor  n  an  erster,  zweiter  und  vierter  Stelle  untere  Horizontalen.  Die  erste  könnte 
einem  y  gehören.  —  25*  Hinter  qo3i  die  untere  rechte  £cke  eines  Buchstabens,  die  am 
ersten  einem  73  gehören  kann.  Vor  bfa'i]  eine  untere  und  vielleicht  auch  eine  obere  Ho- 
rizontale. Der  Raum  reicht  eher  ftir  ca^s-^STS  als  fiir  ö'^73'^p73.  —  26*  In  nbb  ibb^a*^  ist 
vom  zweiten  b  nur  die  Ecke  erhalten ,  die  die  Horizontale  mit  dem  unteren  Strich  bildet, 
und  ausserdem  vielleicht  die  untere  Spitze  des  letzteren.  Vom  dritten  b  ist  nur  der  untere 
Strich  da.  Zwischen  diesen  beiden  b  wäre  ftlr  t  Raum.  —  26^  In  y^'Q  fehlt  von  73  die 
obere  linke  Spitze  und  die  Nase.  Nicht  ausgeschlossen  sind  d  oder  auch  n.  Von  3^  ist 
das  (linke)  Fussende,  die  linke  und  die  rechte  Spitze  da.  Letztere  kann  kaum  ein  "^  sein. 
"Wozu  die  unlesbare  Randnote  gehört,  ist  unklar.  —  27^  (Rand).  Ob  hinter  b  noch  Buch- 
staben folgten,  ist  nicht  festzustellen. 

XLI.  2^  t3'^33K  ist  sicher  nach  der  Photographie.  —  4*  :Ö^'»n  ist  kleiner  ge- 
schrieben und  Cowley-Neubauer  betrachten  es  als  Randlesart  Aber  das  b  vor  tD'^^n  steht 
zu  nahe  an  n,  als  dass  ein  Sof  Pasuk  dazwischen  Platz  hätte,  und  zu  weit  von  1D3,  als 
dass  es  das  b  von  biMC  sein  könnte.  Ueberdies  steht  unter  b  die  linke  Fussspitze  eines 
a^  oder  dgl.  —  5*  Im  Text  steht  über  Q^'^'i  ebenfalls  O'^ny.  —  7^.  8*  Das  Ende  der 
Stichen  ist  nicht  zu  bestimmen.  —  8**  Der  Anfang  des  Stichus  ist  nicht  zu  bestimmen.  — 
18®  Eine  dritte  Randnote  zum  ersten  Wort  ist  wenigstens  nicht  mehr  zu  lesen,  wenn  sie 
überhaupt  da  stand.  —  19^  Von  TD  ist  der  rechte  Arm  und  ein  Theil  der  Grundlinie  er- 
halten, dahinter  eine  Fussspitze  wie  von  einem  3.  —  22*^  Das  i  steht  auf  der  Fussspitze 
eines  Buchstabens,  der  nur  n  oder  3  sein  kann.  Es  gehört  mit  ihm  zu  einem  Wort.  Da- 
vor noch  unsichere  Buchstabenreste.  Wahrscheinlich  folgten  die  Stichen  auf  einander  ohne 
Zwischenraum.  Vom  zweiten  n  ist  der  Oberstrich,  die  rechte  Stütze  und  vielleicht  der 
linke  Fuss  erhalten.  Von  dem  "O  hinter  p  ist  nur  die  obere  linke  Spitze  erhalten.  Zur 
Noth  wäre  auch  «  denkbar.  Von  dem  folgenden  «  ist  auch  nur  die  obere  linke  Spitze 
erhalten.  Doch  erscheint  hier  73  als  ausgeschlossen.  —  Das  :  ni ,  das  Cowley-Neubauer  zu 
n"i[33]  ergänzen,  ist  so  gross  geschrieben,  dass  es  noch  zum  Text  gehören  könnte.  Aber 
der  Ring  Über  der  Zeile  spricht  dagegen. 
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XTiTT.  1^  Hinter  rrlKV  iat  ein  Loch,  das  den  Baum  von  etwa  zwei  Buchstaben  ein- 
nimmt. An  seinem  oberen  Rande  findet  sich  links  eine  Horizontale,  wie  von  n,  unten 
in  der  Mitte  eine  Spitze  wie  von  i,  die  aber  auch  einem  D  gehören  könnte.  EQnter  dem 
Loche  ist  für  ein  n    kaum  noch  Platz.     Aber  einen  Schatten  von  "n  meine  ich  zu  sehen. 

3»  Hinter  'jiattJn  steht  fiir  sich  allein  ein  durchgestrichenes  a.    lieber  in«i  steht  nnki. 

—  5*  Der  letzte  Buchstabe  in  nTiTSTa  kann  des  Raumes  wegen  kein  i  sein.  —  S^  Unter 
baiai  steht  im  Text  b»iiDi.  —  9«  Hinter  man  steht  fiir  sich  allein  ein  durchstrichenes  n 
oder  dgl.  —  10^  Am  Schluss  wäre  vor  n  statt  D  auch  \D  oder  o  möglich,  nur  die  linke 
untere  Ecke  des  Buchstabens  ist  erhalten.  —  10^  Die  Randlesart  ist  nicht  mehr  zu  ent- 
ziffern. —  10^  Von  as  nur  der  Fuss  erhalten.  Ich  habe  az  der  Randlesart  wegen  ange- 
nommen. Uebrigens  scheint  vor  at  der  Fuss  von  y  erhalten  zu  sein.  —  11*  Hierher  ge- 
hört die  Variante  ntriD  '«,  die  des  Raumes  wegen  nicht  neben  ihrer  Zeile  steht.  — 
11^  Der  Anfangspimct  des  Stichus  ist  nicht  zu  bestimmen.  —  21«  Auf  b  folgte  ein  D  oder 
73  (die  untere  rechte  Ecke  scheint  erhalten  zu  sein).  Von  p  ist  nur  der  untere  Schaft  er- 
halten, der  aber  wegen  seiner  Gestalt  wohl  nur  einem  p  gehören  kaim.  Vorher  an  zweiter 
(dritter)  Stelle  vielleicht  die  linke  untere  Spitze  eines  «.  Dann  folgt  eine  untere  Horizon- 
tale, die  wohl  einem  3  gehören  könnte.  Aber  zwischen  ihm  und  dem  p  stand  wohl  noch 
ein  •»  oder  \  Hinter  p  die  Fussspitze  eines  'i  oder  t  oder  dgl.  (aber  nicht  l).  —  24^  In 
"^"^KiC^'tD  ist  1  kaum  zweifelhaft 

XLm.  1*  Der  Stichus  ist  fast  ganz  zerstört.  Der  Anfang  ist  vielleicht  erhalten, 
aber  unlesbar,  weil  42, 11  darauf  abgekleckst  ist.  —  1^  In  n^ianb  ist  von  b  nur  die  un- 
tere Spitze  erhalten  (vgl.  Syr.  )|««3di  in  43,  2»,  eher  =  43, 1»  Gr.).  — 7^  rt  und  e  sind  so 
gut  wie  sicher.  nnaiüM  gehört  zu  7^.  —  8*  Das  y  in  yiyn  ist  etwas  zweifelhaft,  viel- 
leicht könnte  man  auch  t  annehmen.  —  Hinter  14^  ist  von  *)  nur  die  untere  Spitze  er- 
halten. —  16^  Von  N  ist  nur  der  linke  Fuss  erhalten,  dann  folgt  n  oder  ^  oder  n.  Vor 
K  ist  ein  grosses  Loch.  —  21*  Ueber  nnn^  steht  ca^in.  —  30  Von  a  ist  die  untere 
Spitze  erhalten. 

XLIV.  2*  Der  Ring  steht  mehr  über  der  rechten  Spitze  des  y,  als  über  der  Lücke, 
soll  aber  doch  wohl  die  Einschaltung  von  tsnb  bedeuten.  —  13^  Von  b  ist  nur  die  untere 
Spitze  da,  diese  aber  unverkennbar.  —  lö*  (Rand).  Das  3  in  nsiDn  ist  deutlich,  die 
Füsse  des  n  sind  wunderlich  geschwungen.  Aber  fttr  973 V7r  (Cowley-Neubauer)  reicht  schon 
der  Raum  nicht.  —  16  3  in  npbsi  fast  ganz  erhalten.  —  19^  Der  Ring  steht  zwischen 
den  beiden  Wörtern.  —  23^  Rand.     Wie  viel  hinter  dem  zweiten  b  noch  folgte,  ist  unklar. 

XLV.  2*  Vor  s^n^M  stand  ein  Präfix.  Im  anderen  Fall  wäre  der  Ring,  der 
zwischen  beiden  Wörtern  stehen  muss,  viel  zu  weit  nach  vom  gesetzt  Wirklich  ist  die  obere 
Horizontale  von  D  erhalten.  —  3^  Die  Länge  des  Stichus  ist  nicht  zu  bestimmen.  —  8  In 
der  Randbemerkung  ist  »r\  über  der  Zeile  nachgetragen.  —  12^  Hinter  y^^  ^^  zwdter 
Stelle  die  Fussspitzen  eines  Buchstabens,  die  zur  Noth  einem  n  gehören  können.  Von  t3 
ist  die  untere  Horizontale  und  die  Unke  untere  Ecke  erhalten.  Obere  und  untere  Schweife 
sind  nicht  zu  erkennen.  —  12^  Von  ^  ist  der  untere  Schweif  und  vielleicht  die  obere 
Spitze  erhalten,  davor  obere  Spitzen  wie  von  ^y.  Hinter  i  vielleicht  die  obere  Spitze  von 
1  und  sodann  eine  untere  Horizontale  und  darüber  vielleicht  die  Spitzen  von  73.  Dahinter 
sind  obere  oder  untere  Schweife   nicht   zu   erkennen.  —  13*  Von  so  und  n   scheinen  die 
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oberen  Spitzen  erhalten  za  sein.  Dahinter  ist  nnr  für  *]  (nicht  ts)  Raum.  Am  Schlnss 
ist  von  ^  nnr  die  untere  Spitze  erhalten.  —  18^  Hinter  dem  ersten  b  eine  obere  Hori- 
zontale, die  einem  CS  gehören  kann.  Vorher  sind  obere  Spitzen  wie  von  ')y  sichtbar. 
Weiter  rückwärts  ist  anscheinend  von  einem  zweiten  9  die  rechte  obere  Spitze  erhalten. 
Von  3  ist  die  nntere  Horizontale  nicht  ganz  klar.  —  Vor  *1T  scheint  sich  die  untere  Spitze 
eines  b  mit  einer  Horizontale  zu  schneiden.  Der  obere  Schweif  des  b  ist  nicht  zu  erkennen, 
die  betr.  Stelle  ist  völlig  schwarz.  Vorher  ist  übrigens  loab"'  unmöglich.  —  13°  Oberstrich 
und  Spitze  von  in  sind  nicht  deutlich.  ]3  sieht  genau  so  aus  wie  48,  23^  Dann  folgen 
wahrscheinlich  zwei  untere  Horizontalen  und  dann  die  Fussspitze  eines  b  oder  n  oder  *n 
oder  T  oder  n.  An  erster  Stelle  wären  y  oder  \D  oder  auch  b  oder  •»  mit  noch  einem 
Buchstaben  denkbar.  Der  obere  Eand  der  Zeile  ist  hier  zerstört.  —  20°  Von  n  ist  nur 
die  rechte  Hälfte  erhalten,  ein  n  ist  mir  aber  wahrscheinlicher  als  ein  ">.  —  20^  Vor 
ipbn  eine  obere  Horizontale,  die  einem  n  oder  tD  gehören  könnte.  Vorher  Spuren,  nach 
denen  n31973  nicht  unwahrscheinlich  ist.  Am  Anfang  der  Zeile  Spuren,  die  (sn)b  nicht 
ausschiiessen.  —  22°  Wahrscheinlich  hatte  der  Stichus  die  angegebene  Länge.  Ausser  den 
beiden  b  keine  oberen  Schweife.  —  22*  Vor  bw'n©^  Spuren,  die  n^n  (Syr.)  zulassen.  Der 
Anfangspunct  des  Stichus  ist  nicht  zu  bestimmen.  Keine  oberen  Schweife.  —  23^  An 
zweiter  Stelle  hinter  bn:  eine  horizontale  Grundlinie  und  weiter  vielleicht  eine  Fussspitze 
wie  von  n.  —  25°*  Statt  n  könnte  man  vielleicht  auch  3  annehmen  und  sogar  zweifeln, 
ob  dort  überhaupt  etwas  stand.  Aber  der  Abstand  zwischen  miaD  und  nbriD  wäre  unver- 
hältnissmässig  gross  und  auf  dem  ganzen  Zwischenraum  finden  sich  Tintenspuren  (sofort 
hinter  i  anscheinend  der  Rest  einer  Verticalen),  die  von  der  gegenüberstehenden  Columne 
nicht  abgekleckst  sein  können.  —  Uebrigens  steht  über  dem  ft  von  ]itiM  (unter  dem  i 
von  nniH'^)  ein  r,  vor  dem  noch  eine  untere  Horizontale  zu  erkennen  ist. 

XLVI.  4^  Vor  *iZ7  ein  Loch,  das  in  seinen  Umrissen  der  unteren  Hälfte  eines  b 
entspricht  Aber  darüber  ist  der  Schweif  nicht  zu  erkennen.  Am  Schluss  eine  Verticale 
nnd  eine  obere  Horizontale,  die  einem  ö  (ts^ö"»),  aber  auch  einem  n  (T^'^Ti)  gehören 
können.  —  5^  Unter  n  noch  ein  zweiter  Horizontalstrich,  der  ebenfeills  einem  n  gehören 
wird  (vgl.  V.  Iß^),  —  5*  Von  tt)  ist  nur  die  linke  nntere  Ecke  erhalten.  Für  ü«  -^bna 
(Cowley-Neubauer),  das  mit  Jos.  10,  11  nicht  stimmen  würde,  ist  auch  der  Raum  zwischen 
b  und  V  reichlich  gross.  —  13*  Vor  b«  scheinbar  noch  Spuren  von  na.  —  16^  An 
zweiter  bis  vierter  Stelle  vor  b  sind  die  oberen  Ränder  von  Buchstaben  erhalten,  die  stark 
an  c^M  in  n&Dei3  v.  5  erinnern.     Davor  vielleicht  noch  der  Schatten  von  3. 

XLVn.  8^  Vor  ^  ein  Buchstabe  mit  horizontaler  G-rundlinie  darüber  vielleicht  die 
Spitzen  von  id.  —  9^  Auf  bipl  folgt  die  Fussspitze  eines  i  und  dann  die  Grundlinie  und 
die  untere  Ecke  eines  n.  —  10**  Wie  viel  hinter  b  und  vor  na©  stand,  ist  nicht  zu 
bestimmen.  —  10°  Die  Stelle  von  t3  1^  nimmt  ein  Loch  ein,  das  seinen  Umrissen  ent- 
spricht. —  10*  Li  111^  ist  das  i  sicher,  die  obere  Spitze  passt  zu  3  nicht  —  Ueber  qdtdid 
steht  im  Text  «9np73.  —  15*  Zwischen  3  und  ^  keine  Buchstaben  mit  oberen  oder  unteren 
Schweifen.  —  15*  Für  o,  dessen  Raum  grossenteils  ein  Loch  einnimmt,  könnte  man  auch 
0  (Cowley-Neubauer  ergänzen  es)  lesen  wollen.  Ich  erkenne  aber  auf  der  Photographie 
rechts  oben  den  Bogen  des  a.  Statt  a  wäre  auch  d  möglich.  —  22*  Wahrscheinlich  stand 
vor  i^am»    noch  ein  kurzes  Wort  —  28*  Li  •ijyi'tt  ist  73  kaum  zweifelhaft.     Von  y  ist 
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der  linke  Arm  nicht  klar,  aber  der  rechte  und  die  Basis  sind  deutlich  und  schliessen  jeden 
anderen  Buchstaben  ans.  Vielleicht  ist  der  Buchstabe  aber  corrigirt.  —  23^  In  ^1373  sind 
von  1373  die  Ftisse  und  von  n  auch  die  untere  Spitze  erhalten. 

XLYin.  S^  Von  A  ist  der  untere  Schwdf  und  die  (rechte)  untere  Ecke,  von  Q  die 
obere  und  untere  Horizontale,  von  n  die  obere  Horizontale  und  die  Ecke  und  von  n  die 
obere  Horizontale  erhalten.  —  11*  Auf  n73  folgt  ein  grosses  Loch.  Ob  da  noch  etwas 
stand,  ist  zweifelhaft.  Allerdings  ist  der  Abstand  der  beiden  Stichen  im  anderen  Fall 
ungleichmässig  gross.  —  11^  et  steht  unter  einem  Schmutzflecken.  Deutlich  sind  aber  der 
rechte  obere  Arm  und  die  Enden  der  Diagonale.  Von  TD  ist  das  erste  Drittel  erhalten. 
Dann  folgt  ein  Loch,  das  sich  bis  zu  n^  erstreckt  Erhalten  ist  der  Schweif  eines  Final- 
buchstabens, der  eher  einem  *^  oder  E|  als  einem  ^  oder  y  gehört.  Davor  die  Spur  einer 
nach  vom  geneigten  unteren  Horizontale  (wie  von  td  oder  n).  Weiter  rückwärts  sind  die 
Grundlinien  zweier  Buchstaben,  die  sehr  wohl  D3  sein  können,  durcheinandergezogen.  Davor 
bleibt  Raum  fiir  ^n  oder  wenigstens  für  *i.  —  12»  Am  Schluss  die  linke  untere  Spitze  eines 
0  (oder  D  oder  ts),  weiter  links  der  linke  Fuss  eines  n  mit  nachfolgendem  ^  (oder  l 
oder  i).  —  12^  Wie  viel  vor  b  fehlt,  ist  nicht  zu  bestimmen.  —  20®  Von  a  ist  nur  die 
untere  linke  Spitze  erhalten.     Denkbar  wäre  auch  n.  —  22^  23  sind  ganz  zerstört. 

XLIX.  9»  In  M^S:  sind  fi^'^.s  nach  der  Photographie  sicher,  über  td  Ifisst  die  Hs. 
kaum  einen  Zweifel.  —  10^  Der  letzte  Buchstabe  könnte  auch  *i,  *^,  n  oder  73  sein.  Die 
Länge  des  Stichus  ist  nicht  zu  bestimmen.  —  12  ist  ganz  zerstört 


Während  des  Druckes  ging  mir  das  Juli-Heft  der  Jewish  Quarterly  Review 
zu,  in  dem  A.  Co  wley  und  A.  Neubauer  zu  den  von  mir  in  der  Theologischen 
Literaturzeitung  (a.  a.  0.)  veröffentlichten  Lesungen  Stellung  genommen  haben 
(S.  563 — 67).  Unsere  Differenz  ist  z.  Th.  eine  prinzipielle.  Die  Oxforder  Blätter 
mussten  behufs  sicherer  Lesung  gereinigt*)  und  wegen  der  Brüchigkeit  des  Pa- 
piers mit  transparentem  Papier  überklebt  werden.  Vorsichtshalber  hat  man 
aber  die  Blätter  vorher  photographirt  und  von  den  Platten  sind  die  Kohledrucke 
genommen,  die  ich  neben  meiner  in  Oxford  angefertigten  Collation  benutzt  habe. 
Die  Herausgeber  sind  nun  der  Meinung,  dass  die  von  mir  auf  den  Kohledrucken 
gelesenen  Buchstaben  und  Wörter  nicht  für  sicher  gelten  könnten,  wenn  sich 
Spuren  von  ihnen  nicht  auch  in  der  Handschrift  selbst  nachweisen  Hessen,  was 
sie  betreffs  mancher  meiner  Lesungen  bestreiten.     Ich  bin  nun  vorläufig  nicht  in 


1)  d.  h.  gebürstet.     Ich  war  ungenau  berichtet ,    wenn   ich  in  der  Theologischen  Literatur- 
zeiturj  (a.  a.  0.)  von  Waschung  der  Blätter  redete. 
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der  Lage,  die  Kohledrucke,  die  mir  nach  Dentschland  nachgesandt  worden,  selbst 
mit  der  Handschrift  zn  vergleichen.  Indessen  sind  photographische  Platten  für 
gewisse  Farbent5ne  weit  empfindlicher  als  das  menschliche  Auge.  Sodann  kann 
die  Handschrift,  nachdem  sie  überklebt  ist,  unmöglich  in  demselben  Maasse  die 
Buchstaben  erkennen  lassen  wie  vorher.  Uebrigens  kommt  alles  auf  den  G-rad 
von  Deutlichkeit  an,  in  dem  die  Photographie  einen  Buchstaben  erkennen  lässt, 
ob  sie  an  der  betreffenden  Stelle  lediglich  Schwärze  oder  auch  die  Spuren  ctes 
Federzuges  aufweist.  Eben  das  letztere  muss  ich  bezüglich  der  von  mir  irar  auf 
der  Photographie  gelesenen,  aber  als  sicher  bezeichneten  Buchstaben  behaupten» 
80  ist  z.  R  das  «  in  n'^ÄtT'Ü  42,  24^,  von  dem  die  Herausgeber  in  der  Handschrift 
keine  Spur  entdecken  können,  auf  dem  Kohledruck  mit  zweifelloser  Sicherheit 
au  erkennen.  Ich  hebe  das  hervor,  weil  die  vorstehende  Ausgabe  noch  manche 
Lesung  aufweist,  die  ich  nur  aus  den  Photographien  gewonnen  habe. 

Die  von  den  Herausgebern  bestrittenen,  oder  bezweifelten  Lesungen  habe 
ich  noch  einmal  mit  den  Photographien  verglichen.  Von  meinem  Zweifel  an 
■IM  40,  19«  und  ['p1'»[3D]h  4B,  IS*  war  ich  inzwischen  selbst  zurückgekommen,  über 
das  Versehen  zu  45,  20*  bitte  ich  oben  S.  7  Aiwn.  1  zu  vergleichen,  übrigens  halte 
ich  an  meinen  Lesungen  fest  und  verweise  dafür  im  Allgemeinen  auf  die  vor- 
stehenden Anmerkungen.  Im  Einzelnen  bemerke  ich  noch  Folgendes.  40, 22*. 
Vorn  ist  "^  deutlich  auf  der  Photographie.  Vor  ITW*^  sind  zwei  untere  Horizon- 
talen und  über  der  ersten  auch  eine  obere  erhalten,  die  xy:P[i]  gestatten.  —  41,  2^ 
D'iSSÄ.  Der  Fuss  des  ersten  5  ist  deutlich  auf  der  Photographie.  —  41,  6^  Am 
Anfang  ist  T  unmöglich ,  weil  der  Kopf  des  Buchstabens  nach  links  geneigt  ist ; 
vgl.  oben  S.  4  Anm.  (Aus  demselben  Grunde  kann  49,  7^  in  y^lünb  kein  T  statt  •» 
angenommen  werden).  —  41, 19*  Rand  üTTQ'ö.  Von  der  inneren  Spitze  des  tD  ist 
die  Tinte  abgesprungen,  aber  die  Spur  der  Feder  ist  zu  erkennen.  Zwischen  den 
Armen  von  :P  reicht  ein  Riss  im  Papier  vertical  durch  den  ganzen  Buchstaben, 
mir  erscheint  aber  :?  als  sehr  wahrscheinlich.  Li  Betracht  käme  höchstens  noch  O, 
aber  der  Fuss  des  Buchstabens  spricht  dagegen.  —  41,  21».  In  atoma  ist  n  sicher 
und  n  unmöglich  (vgl.  über  die  Gestalt  des  n  oben  S.  4  Anm.).  —  42,  9^  tß  T^^tr\ 
(fol.  2  V.).  Hier  sollen  nach  Meinung  der  Herausgeber  ID  :p  auf  der  Photographie 
durchscheinen  von  10  n  41,  4*  (fol.  1  v.).  Aber  die  Blätter  sind  einzeln  photo- 
graphirt  und  ]?  ist  auf  der  Photographie  vollkommen  deutlich.  Der  rechte  Arm 
ist  auch  in  der  Handschrift  noch  erhalten,  das  Weitere  stand  auf  einem  Fetzen 
der  beim  Reinigen  der  Hs.  verloren  gegangen  ist.  Gr.  hat  hier  wie  47,  23  für 
T^'isn  iipi6ri^(ii,  was  ich  übrigens  erst  nachträglich  bemerkt  habe.  —  42, 10^.  Die 
bei  meiner  Ergänzung  entstehende  grammatische  Construction  entspricht  dem  von 
mir  angenommenen  und  vom  Zusammenhang  geforderten  Sinn.  —  42,  lO^'  Rand 
Z.  2.  In  i»n  ist  S  m.  E.  zweifellos  und  p  dafür  unmöglich.  —  Ebenda  Z.  3. 
Statt  "ü  kann  kein  abgekürztes  tt?  angenommen  werden,  weil  die  beiden  Vertical- 
striche  oben,  aber  nicht  unten  verbunden  sind.  —  43,  7^  HB^i:?  ft^n.  Am  i  P  ist 
oben  links  der  Haken  deutlich.  Sodann  stehen  die  beiden  ersten  Verticalen 
erheblich  weiter  von  einander  ab,  als  die  dritte  von  der  zweiten.    Da  schliesslich 
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der  Oberstrich  von  der  ersten  bis  zur  dritten  Verticale  reicht  und  von  der 
mittleren  nicht  berührt  wird,  so  kaiin  nur  ^inn  gelesen  werden.  Ferner  ist  T, 
das  auch  die  Herausgeber  früher  (jetzt  n3V)  annahmen,  dadurch  gesichert,  dass 
der  zweite  Arm  des  Buchstabens  senkrecht  steht,  was  bei  dem  mittleren  Arm 
von  1D  nie  der  Fall  ist.  Weiterhin  ist  D  unmöglich,  weil  die  rechte  (untere)  Ecke 
des  3  nie  eine  solche  Rundung  hat.  Der  mittlere  Horizontalstrich  des  t  seheint 
mir  deutlich  vorzuliegen.  —  43,  23»  ptffi^.  Der  rechte  Arm  und  der  Fuss  von  y 
sind  deutlich,  der  (linke)  Fuss  eines  ri,  den  die  Herausgeber  darin  sehen,  ist 
ganz  anders  gestaltet.  Uebrigens  scheint  mir  auch  der  linke  Arm  des  :P  unbe- 
streitbar zu  sein.  —  45, 13^  Der  Raum  reicht  für  Dbv  ^,  48,  25  nehmen  dieselben, 
dort  ziemlich  weit  geschriebenen,  Worte  einen  nur  um  1  mm  grösseren  Raum  ein. 

An  einzelnen  Stellen  habe  ich  in  den  textkritischen  Anmerkungen  auf  die 
in  demselben  Heft  der  Jewish  Quarterly  Review  enthaltene  Abhandlung  von 
W.  Bacher  (S.  543  ff.)  verwiesen.  Mit  Recht  ist  dort  übrigens  für  39,17* 
ninn«  (Gr.  &7Co8o%Bta  i}ddtmv)  statt  TWä  gefordert. 

SchliessUch  bitte  ich  S.  5  Z.  21  hinter  40, 9. 10  nachzutragen  „41,  17^  (Rand)*' 
und  Z.  24  hinter  42,  3^  nachzutragen  „und  42, 18«\ 


Göttingen,  Druck  der  Uniy.-Bachdmckerei  von  W.  Fr.  Kästner. 
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Die  lex  Manciana^  eine  afrikanische  Domänenordnung. 


Von 


Adolf  Schalten. 


Vorgelegt  von  F.  Leo  in  der  Sitzung  vom  17.  Juli  1897. 

Dem  regen  archäologischen  Interesse  der  französischen  Offiziere,  die  mit 
der  topographischen  Aa&ahme  der  Regentschaft  Tunis  beschäftigt  sind,  verdanken 
wir  eine  neue  Inschrift  aus  dem  Bereich  der  ^saltns^,  der  kaiserlichen  Do- 
mänen am  Bagradasflusse  (Medjerda).  Herr  Lieutnant  PouUain  fand  auf  einer 
topographischen  Streife  in  Henchir  Mettich  ca.  10  Kilometer  nordwestlich  von 
Testur*)  einen  grossen  auf  den  vier  Seiten  mit  Inschriften  bedeckten  Kalkstein- 
block. Um  den  Fund  zu  sichern,  vergrub  er  ihn  so  gut  es  ging  und  erstattete 
Anzeige.  Daraufhin  wurde  der  800  Kilo  wiegende  Stein  „k  bras  d'homme*  auf 
die  Strasse,  die  Testur  mit  der  nächsten  Station  Medjez-el-Bab  verbindet,  und 
auf  ihr  zu  Wagen  weiter  nach  Medjez  gebracht,  um  von  da  mit  der  Bahn  nach 
Tunis  zu  gelangen.  Dort  hat  er  in  dem  prächtigen  Bardomuseum  —  einem  ehe- 
maligen Palais  des  Bey  —  neben  der  in  Ain  Wassel  gefundenen  ;,ara  legis 
Hadrianae^  (vgl.  meinen  Commentar  im  Hermes  1894  p.  204 f.)  einen  Ehren- 
platz erhalten.  lieber  den  wichtigen  Fund  berichtete  B*.  Cagnat  im  März  der 
Acad6mie  des  Inscriptions.  Der  Freundschaft  Herrn  Paul  Graucklers,  des  „di- 
recteur  au  Service  des  Antiquitös  de  la  Tunisie",  verdanke  ich  die  Zusendung 
eines  Abklatsches  und  einer  ausgezeichneten  Photographie  der  vier  Inschrift- 
seiten des  Steins. 

Der  Stein  ist  ein  harter  Kalkstein  von  gelblicher  Farbe,  der  ein  vortreff- 
liches Baumaterial  abgiebt,  aber  zur  Anbringung  einer  Inschrift  sich  schlecht 
eignet,  weil  er  zu  kristallinisch  ist  und  an  der  Oberfläche  leicht  abblättert.  Dem- 
entsprechend sind  alle  vier  Seiten  mehr  oder  weniger  lädirt,  am  meisten  die  vierte. 
Oben  und  unten  erbreitert  sich  der  Steinkörper  in  der  üblichen  Weise  zu  einem 
Pyramidenstumpfe ;  der  untere  ruht  noch  auf  einer  rechteckigwi  Basis.  Während 
auf  der  Basis  nur  unterhalb  der  ersten  Fläche  eine  Inschrift  und  zwar  ein  Vermerk 


1)  Testur  (frz.  Testour)  das  römische  Tichilla  (s.  G.  Vm  Suppl.  I.  p.  1449,    Tissot,  G^ogr. 
comp,  de  l'Afr.  rom.  IL  334)  liegt  etwas  östlich  der  Einmündung  des  Wed  Siliana  in  den  Medjerda. 
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fiber  die  Niederschrift  der  »lex^  angebracht  ist,  beginnt  anf  der  vierten  Seitenfläche 
die  Schrift  schon  auf  dem  Aufsatz,  offenbar  weil  der  Raum  sonst  nicht  gereicht 
hätte.  Eine  der  oberen  Ecken  des  Steins  ist  abgebrochen,  wodurch  der  obere 
Teil  der  vierten  Seite  beschädigt  ist.  Obwohl  auch  die  dritte  Seite  durch  diesen 
Schaden  verstümmelt  ist,  hat  doch  ihre  Inschrift  keinen  Schaden  genommen,  weil 
sie  erst  unterhalb  der  abgebrochenen  Kante  beginnt.  Daraus  folgt,  dass  die 
Ecke  schon  vor  Anbringung  der  Inschrift  abgebrochen  gewesen  sein  muss,  wel- 
chem Schaden  man  aber  nur  auf  der  dritten  Seite  Bechnung  trug,  während  man 
auf  der  vierten  die  Inschrift  auf  der  wiederaufgesetzten  Kante  beginnen  liess, 
um  Raum  zu  sparen.  Die  Schriftcolumne  ist  auf  der  ersten  Seite  71,  auf  der 
zweiten  70,  auf  der  dritten  61  und  auf  der  vierten  Seite  77  cm.  hoch^).  Die 
Breite  der  Columnen  beträgt  bei  der  ersten  Seite  49,  bei  der  zweiten  46,  bei 
der  dritten  47  und  bei  der  vierten  46  cm. 

Der  Ort,  an  dem  der  Stein  gefunden  worden  ist,  heisst  bei  den  Arabern 
Henchir  Mettich.  Die  Gegend  des  Fundorts  ist  ödes  Hügelland,  nur  hier  und  da 
stehen  einige  wilde  Oliven,  der  verkümmerte  Best  der  in  der  Inschrift  genannten 
Olivenwälder.  Hr.  Mettich  liegt  in  nächster  Nähe  von  Ain  Wassel,  dem  Fundort 
der  ara  legis  Hadrianae.  Wir  haben  durch  die  neue  Inschrift  einen  Ansatz  für 
die  ostliche  Ausdehnung  des  grossen  Domanialgebietes  am  Bagradas  gewonnen. 
Der  westlichste  Punkt  ist  bisher  der  Fundort  der  Inschrift  des  saltus  Massi- 
planus  (C.  VUI,  14603)  bei  Schemtu  (Simittu).  Schemtu  ist  in  gerader  Linie 
c.  80  Kil.  von  Testnr  entfernt.  Der  nördlichste  Punkt  ist  der  Fundort  des 
Grenzsteins  C.  YHI,  10667  J>ei  Yaga  (s.  über  diese  Inschriften  meinen  oben- 
genannten Aufsatz  über  die  ara  legis  Hadrianae  p.  204  f.).  Die  kaiserliche  Do- 
mäne  umfasste  offenbar  das  ganze  Gebiet  des  Medjerda  bis  hinauf  zu  der  Höhe 
der  Berge,  die  das  Thal  begrenzen,  d.  h.  im  Norden  bis  Yaga,  im  Süden  bis 
zu  dem  Plateau,  auf  dessen  Nordostrand  Thubursicum,  und  auf  dessen  Sfidwest- 
rand  Sicca  Veneria  (£1  Kef)  liegt.  Man  wird  die  bisher  bekannte  Ausdehnung 
dieses  Domänengebiets  annähernd  darstellen  können,  indem  man  als  seine  Länge 
die  Entfernung  von  Schemtu  bis  Testur  =  c.  80  Kil.  und  als  seine  Breite  die 
von  B^ja  (Vaga)  bis  Thebursuk  (Thubursicum)  =  c.  50  Kil.  annimmt^. 


1)  Da  ich  keine  Angaben  nach  dem  Original  zur  Verfügung  habe,  gebe  ich  die  obigen 
Maasse  nach  dem  Abklatsch;  sie  sind  also  nur  annähernd  genau. 

2)  Das  bedeutet  eine  Fläche  von  4000 O  Kil.  oder  c.  72  0  Meilen,  wenn  es  erlaubt  ist  die 
bezeichnete  Fläche  als  Rechteck  aufzufassen.  Den  Umfang  dieser  Domäne  wird  am  Besten  ein 
moderner  Vergleich  klar  legen.  Das  Staatsgut  des  preussischen  Staates  nmfasst  c.  1,6  Mill. 
Morgen  Domänen  und  ca.  8  Millionen  Morgen  Forsten,  also  zusammen  c.  9,5  Mill.  Morgen;  das 
Qut  der  Krone  und  kgl.  Familie  nur  c.  '/•  Million  Morgen.  Der  ganze  in  königlicher  Ver- 
waltung befindliche  Domänenbestand  beträgt  also  c.  10  Millionen  Morgen.  (Ich  entnehme  die 
Zahlen  dem  Werke  von  A.  Meitzen,  d.  Boden  o.  d.  landwirtschaftl.  Verhältnisse  d.  preoss. 
Staats,  I.  Band  (1868)  p.  521  und  522).  4000  0  Kil.  sind  1600000  Morgen.  Allein  die  Domäne 
des  Bagradasthales  beträgt  also  ein  Fünftel  des  gesammten  Domänenbestandes  des  preussi- 
schen Staates.  Ich  brauche  kaum  zu  sagen,  dass  diese  Zahlen  nnr  eine  nngeflihre  Schätzung 
geben  sollen.    Trotz  seiner  Ausdehnung  ist  dieses  Domanialgebiet  des  Sahel   —  so  nennt  man  das 
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Die  Domäne,  auf  die  sich  die  vorliegende  Urkunde  bezieht,  die ;,  Villa  Magna 
sive  Mappaliesiga*^  mnss  an  die  in  der  Inschrift  von  Ai'n  Waasel  genannten  sal- 
tns  (Thnsdritanns,  Lamianus,  Domitianus,  Blandianus,  IJdensis)  angegrenzt  haben, 
da  Ain  Wassel  und  Henchir  Mettich  nahe  beieinander  liegen.  Wir  kennen  bis- 
her folgende  saltus  des  grossen  Domänencomplexes  zwischen  Schemtu  und  Testur : 
saltus  Philomusianus  (Schemtu),  saltus  Burunitanus  (Suk-el-Khmis) ,  die  fünf 
saltus  der  ara  legis  Hadrianae  und  die  Villa  Magna  genannte  Domäne.  Unbe- 
kannt ist  der  Name  der  Domänen,  auf  die  sich  die  Inschriften  von  Gasr  Mezuar 
(Bittschrift  der  Colonen),  Ain  Zaga  und  der  Grrenzstein  von  Vaga  beziehen 
(s.  Abdruck  bei  mir  a.  a.  0.).  Für  eine  Specialkarte  dieses  Domänencomplexes 
würde  man  den  französischen  Gelehrten  zu  Danke  verpflichtet  sein. 

Die  Inschrift  ist  geschrieben  in  Capitalschrift  mit  cursiven  Elementen.  Cur* 
siv  sind  die  Buchstaben  A,  B,  D,  Gr,  M,  Q,  R,  S.  Die  Aehnlichkeit  der  Buch- 
staben A  mit  R,  und  I,  L,  £,  F  mit  S,  die  Nachlässigkeit  der  Schrift,  die 
vielen  Fehler  und  die  zahlreichen  Beschädigungen  machen  die  Lesung  der  In- 
schrift zu  einer  ziemlichen  Geduldsprobe.  Mit  Hülfe  der  ausgezeichneten  Photo- 
graphie —  der  Abklatsch  versagte  an  schwierigen  Stellen  —  ist  es  mir  gelungen 
fast  ebenso  viel  zu  lesen,  wie  die  Herren  Cagnat,  Toutain  und  Gauckler 
vor  dem  Stein  selbst  gelesen  haben;  an  einigen  Stellen  glaube  ich  sogar  über 
die  Lesungen  Cagnats^)  hinausgehen  zu  können.  In  der  That  kommt  eine 
Photographie  wie  die  mir  vorliegende  dem  Original  sehr  nahe.  Ich  glaube  nicht, 
dass  eine  Nachvergleichung  des  Steins  viel  Neues  ergeben  wird. 

Ich  gebe  nun  den  Text  der  Inschrift  zuerst  in  grossen  Buchstaben  als 
Facsimile,  dann  mit  den  Herstellungen  in  gewöhnlicher  Schrift.  Die. Punkte 
unter  den  Buchstaben  bedeuten,  dass  die  Lesung  unsicher  oder  der  Buchstabe 
schlecht  geschrieben  ist.  Die  Ziffern  in  den  Lücken  geben  in  etwa  die  Zahl  der 
zu  ergänzenden  Buchstaben  an. 

nördliche  TuDesien,  den  fruchtbaren  Teil  des  Landes  —  nur  der  zwölfte  Teil  des  gesammten  Do- 
mänenbestandes gewesen:  Plinius  (Nat.  Hist.  XYIII, 6  §  35)  sagt  an  der  berühmten  Stelle  über 
die  Latifundien  „sex  domini  semissem  Africae  possidebant,  cum  interfecit  eos  Nero  princeps^  also 
die  durch  Nero  confiscirten  Latifundien  nahmen  die  Hälfte  der  Africa  proconsularis  ein.  Nun  beträgt 
das  Areal  des  heutigen  Tunesien,  welches  man  mit  der  Africa  proconsularis  annähernd  identifiziren 
darf,  91600  DKil.  (s.  Huhn  er,  Geogr.  stat.  Tabellen  1896  p.  19);  der  „aemissis  Africae^  umfasste 
also  c.  50000  OKil.  d.  h.  12mal  mehr  als  das  Domänengebiet  am  Bagradas.  Ausser  diesen  saltus 
kennen  wir  bisher  in  der  Proconsularis  noch  die  Domänen  östlich  von  Tebessa:  den  saltus  Be- 
gnensis,  Massipianus  und  den  des  lunius  Faustinus  Postumianus  (s.  meine  Schrift  „d.  röm. 
Qrundherrschaften"  p.  32).  Wir  kennen  also,  wenn  auch  nach  Nero  viel  Domanialland  an  Städte 
▼ergeben  worden  ist,  nur  einen  kleinen  Teil  der  saltus  von  Africa  proconsularis. 

1)  Ich  habe  meine  Lesarten  noch  mit  der  Publikation  der  Inschrift  durch  Herrn  Cagnat 
(Comptes  rendus  de  l'Acadomie  d.  I.  Mars— Avril  1897  p.  146  f.)  vergleichen  können.  Die  franzö- 
sische Publikation  giebt  die  Inschrift  in  Facsimile  wieder  und  fügt  eine  von  H.  Toutain  verfasste 
üebersetzung  bei.  In  letzter  Stunde  konnte  ich  noch  den  ausführlichen  Commentar  der  Inschrift 
von  H.  Toutain  in  den  „Mämoires  präsentes  par  divers  savants  ä  l'Acad^mie  des  Inscr.  et  Beiles 
L.  P'^  särie  tome  XI,  I^*  partie  (55  pp.  mit  Lichtdrucktafeln  der  Inschrift)  einsehen.  Ich  habe 
die  wichtigsten  Differenzen  zwischen  H.  Toutain  und  mir  am  Schlüsse  erörtert. 
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2  FRVCTVSCVIVSQVECVLTVREQVOTADAREADEPORTARE 
8  e]TTEREREDEBEBVNTSVMMASDE[fer]ANTARBITRATV 

4  8]VOCONDVCTORIBVSVILICIS[veei]VSFETSICONDVCT[o 

5  r]ESVILICISVEEIVSFINASSEM[. .  10  .  .]ICASDATVR 

6  ASRENVNTIAVERINTTABELpis 10 .]ESCAVEA 

7  NTEIVSFRVCTVSPARTESQV[ 12 jDEBENT 

8  CONDVCTORESVILICISVEEivS[. .  3  .  .]ONICOLONIC 

9  ASPARTESPRESTAREDEBEANTQVI[i]NFVILLAEMAG 

20  NAESIVEMAPPALTASIGAVILLASHABENTHABEBVNT 

21  DOMINICASEIVSFAVTCONDVCTÖRIBVSVILICISV[e 

22  EORVMINASSEMPARTESFRVCTVMETVINEAMEX 
28  CONSVETVDINEMANCIANECVIVSQVEGENE 

24  RISHABETPRESTAREDEBEBVNTTRITICIEXA 

25  REAMPARTEMTERTIAMHORDEIEXAREAM 

26  parte]MTERTIAMFABEEXAREAMPARTEMQV 

27  intajMVINVDELACOPARTEMTERTIAMOL 

28  eico]ACTIPARTEMTERTIAMMELLISINALVE 

29  ismjELLARISSEXTARIOSSINGVLOSQVISVPRA 

30  HJECLEXSCRIPTAALVRIOVICTOREODILONISMAGISTROETFLAVIO 

GEM 

81  INIODEFENSOREFELICEANNOBALISBIRZILIS. 


DIE  LEX   MANCIAKA,  EINE  AHUEAIOSCHE  DOMXNBNOBDKXTNG. 


Annotatio  critica. 

2^  Miu8qu[e\  domua  divine  ist  über  Zeile  8  übergeschrieben  and  soll  hinter  ParMci  eingeschoben 

werden. 
6    IDE8T.     Das   Iota  ist   sehr  unsicher;  doch   kann,   da  DEST  ziemlich  deutlich   ist,  kaum 

etwas  anderes  angenommen  werden.  Statt  8Y|bc]£SiyA  las  ich  in  INSILVA  aber  H.  Ca- 
gnat  schreibt  mir,  dass  SV|.  •  ESIYA  sichere  Lesung  ist.  Die  Photographie  zeigt  den  Rest  des 
C  nicht.    Hinter  SV  ist  ein  freier  Raum,  £G  stand  aber  am  Anfang  der  folgenden  Zeile. 

8  vor  ITA  ist  der  Stein  beschädigt. 

9  vor  EXFRVCTIBVS  freier  Raum. 

12    QVOT.    Der  Buchstabe  ist  kaum  ein  S. 

18    D£[fer]ANT.   Cagnat  giebt R[edd]ANT«  Mir  scheint  der  erste  Buchstabe  ein  D,  nicht  ein  R 

zu  sein. 
16    CAVEA,    So  auch  Cagnat.    Statt  des  ersten  A  ist  bei  der  grossen  Aehnlichkeit  der  beiden 

Buchstaben  vielleicht  ein  R  zu  lesen;  denn  die  unterscheidende  Haste  ist  gekrümmt:  ^,  während 
die  des  letzten  Buchstaben  grade  ist:  A.  Cagnat  liest  TABELLIS.  Ich  dachte  zuerst  an 
LABES  . •  • 

16/17.    AS.    So  glaube  ich  zu  lesen.    Cagnat  lässt  die  Lesung  o£fen. 

20    VILLAS.    Das  S  ist  ziemlich  sicher,  ebenso  das  Schluss-A  in  MappaHaaiga. 
23    Mondäne  ist  sicher* 

80  Statt  [h]ECL£X8CRIPTA  las  ich  zuerst:  [el]EGEEXSCRIPTA  was  sachlich  —  s.  unten  — 
sehr  verführerisch  ist.    LVRO;  Cagnat:  LVRIO,  aber  das  i  fehlt. 

Toutain  hat  folgende  Abweichungen: 
Die  über  der  zweiten  Zeile  sichtbaren  Buchstaben  liest  T.:  TE  und  ergänzt  [ex  ouctonMye. 
Die  Lesung  ist  glücklich  aber  die  Ergänzung  verfehlt:  es  muss  natürlich  [pro  saiujjte  ergänzt 
werden,  wegen  des  folgenden  „domusque  diwnae,^ 
Z.  2*']  divinae  statt,  wie  auf  dem  Stein  steht,  divine, 

5  [«]ftra  wäre  epigraphisch  möglich,  geht  aber  sachlich  nicht,  da  es  sich  überall  um  innerhalb 
(intra)  der  Villa  gelegene  Ländereien  handelt,    intra  steht  sicher:  HI  17;  IV  28. 

6  T.  liest:  Mappäliasiga  ew  . . .   Die  Lesung  ist  in  der  That  ebenso  gut  möglich  wie  MappcUia- 
sigdlis, 

U    T.:  condecione. 

12  quota  dare  ad^portate.  Aber  1)  ist  das  relativische  ^fnot  notwendig  und  2)  wird  man  trotz 
aller  Fehler  der  Inschrift  nicht  unnötig  adpportaart  annehmen  wo  qwA  <nd  arta{m)  d^poriairt 
gute  Lesung  ergiebt;   8)  ist  der  Buchstabe  vor  PORT  ARE  kein  P  sondern  ein  T. 

16    Für  datur  \  as  liest  T.  ddur  |  et  (?). 

SO    Das  in  LVRO  fallende  Iota  soll  nach  T.  über  R  und  0  nachträglich  zugesetzt  sein. 

81  T.:  Qtm  \  nio^  aber  vor  nto  steht  doch  wohl  noch  ein  Iota. 


8  ADOLF  8CHCLTBN, 

ni    QVINQVEALVEOS 

2  HÄBEBITINTEMPOREQV[ovm 

8  DEMIAMELLARIAFACT[a  erit 

4  DQMINISAVTC0NDVCT0[ribu8vüi 

5  CISVEEIVSFQVIINASSEM[. . .  7  . . . 

6  DDSIQYISALyE0SEXAMINAA[pe8va8a 

7  MELLARIAEXFVILLAEHAONESiyEM 

8  APPALIESIGEINOCTONARIVMAÖRV[m 

9  TRANSTVLERITQVOFÄAVSAVTDOMINISAV[t 

0  CONDVCTORIBVSVILICISVEEISQVAMPIATA  . . 

1  TISEXAMAAPESVASAM£LLARIAM£LQYIIN[. . .  3 

2  ERVNTCONDVCTORIBVS  . . .  ORVMVEINASSEM[. .  3  .  . 
8  FERVNTFICVSARIDEARB0R[e8  .  .  .  q']VEEXTRAPOM[a 

4  RIOERVNTQVAPOMARIV[. . .  9  . .  .]VILLiyiIPS[.  .  3  .' . 

5  CITVTNONAMPLIVSIV[. . .  15  . .  .]ATCOL[on 

6  ISARBITRIOSVOCO[. .  *.  15  . .  .]MCON[dncto 

7  RIVILICISVEEIVSFPAR[te8  . . !  10  . .  .]FICETAVE[te 

8  RAETOLIVETAQVEANTEHAC[. . .  3]MFDI[. . .  3]VIC0NSVET[a 

9  DINEMFRVCTVMCONDVCTÖRIVILIC!ISVEEIVSPRESTAR[ed 

20  EBEATSIQVODFICETVMPOSTEAFACTVMERITEIVSFIC 

21  FRVCTVCTVMPERCONTINVASFICATIONESQVINQVE 

22  ARBITRIOSVOEOQVISERVERITPERCIPEREPERMITTITVR 
28  POSTQVINTAMFICATIONEMEADEMLEGEMQVASSEST 

24  CONDVCTORIBVSVILICISVEEIVSFPDVINEASSERERE 

25  COLERELOCOVETERVMPERmTTITVREACONDICIONE[at 

26  EXEASATI0NEPR0XIMISVINDEMISQVINQVEFRVCTV[8 

27  EARVMVINEARVMISQVIITAFVERITSVOARBITROPER 

28  CIPEATITEMQVEPOSTQVINTAVINDEMIAQVAMITASATA[£a 

29  ERITFRVCTVSPARTESTERTIASELEGEMANCIANACONDVC 
80  TORIßVS 
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1    QVINQYE.   Das  Q  bat  eine  ungewöhnlich  lange  Hasta  <\  und  V  ist  mit  derselben  durch  einen 

•  •  • 

Strich  verbunden:  ^V,  sodass  es  wie  ein  N  aussieht.    Mit  ALVEOS  endet  die  Zeile,    da  die 
Randleiste  der  oberen  Verzierung  des  Steins  in  schräger  Linie  die  Columne  abschneidet. 
3    FyE[rit]:  Cagnat;  vielleicht  ist  FACT[a  erit]  zu  lesen,  denn  vor  dem  vermeintlichen  V  ist 

noch  der  Rest  einer  schrägen  Hasta  sichtbar  [l\/)  und  die  zweite  Hasta  des  V  ist  gekrQmmt, 
also  AC  nicht  V. 
6    A[pes].    Nur  A  ist  erhalten;  von  P£S  sind  noch  die  unteren  Teile  der  Hasten  zu  sehen. 

10  EIS  sicher,  ebenso  QVAM.    Der  Buchstabe  hinter  FIAT   muss  wegen  der   z.  Teil   erhaltenen 
schrägen  Haste  ein  A  oder  R  gewesen  sein.    Hinter  FIAT  ist  Raum  für  drei  Buchstaben. 

11  TIS.    Das  T  scheint  sicher. 

12  Auf  conductorihus  kann  nicht  vilicisve  eorum,   wie  sonst,   gefolgt  sein.     ORVM  ist  ziemlich 
sicher  also  [e]ORVM:  vorher  könnte  nur  der  Anfang  von  vilicisve,  etwa  VIL  gestanden  haben, 

wahrscheinlich  aber  mit  Auslassung  von  vilids  nur  ve,  VI[]icor]yM  (Cagnat)  ist  nicht  wahr- 
scheinlich.   Die  beiden  Buchstaben  VE  hinter  ORVM  sind  das  fälschlich  wiederholte  ve  (t^t- 

cisve  eorumve).  Hinter  INASSEM  ist  noch  eine  senkrechte  Hasta  .sichtbar;  Oagnat  schreibt 
£[in8],  aber  „in  assem  e[ius]  ferunt^  verstehe  ich  nicht. 

14  VILLAM.  LAM  ist  sicher;  statt  [viljlam  könnte  auch  [nnl]lam  gelesen  werden.  Auch  Ca- 
gnat liest  VILLAMIPS[am]. 

15  Cagnat  giebt  AMPLIVSQ[uam].  Das  Q  scheint  mir  nicht  sicher.  Vor  ATCOL[oni]  sind 
zwei  Buchstaben  sichtbar  also  vielleicht  FIAT? 

16  Vor  c(m[ductor]  sind  noch  einige  Buchstaben  sichtbar,  der  letzte  scheint  mir  ein  M  zu  sein. 

17  PAR[tes]  scheint  sicher. 

ao    Hinter  FIC,  wo  der  Stein  abgesprungen  ist,  könnte  nur  ein  Buchstabe  gestanden  haben;    doch 

ist  wohl  FlC(eti)  zu  lesen. 
22    EO  QVI.    Da  das  0  sicher  ist  kann  nur  EO  gelesen  werden. 

To utain  hat  folgende  Abweichungen: 
10/11    fiat  a[he}is. 

11  T.:  tnel  qui  in  [Ha?]  erunt. 

12  T.:  v[ili]corumve  in  assem  e[itM  \  f{undi)  erunt. 

13  T.:  ar[h]cirum  earum'^']  que. 

16    T.:  Sit.    Aber  der  erste  Buchstabe  scheint  mir  ein  C  zu  sein. 

16    T. :  eo{. . .  .]ci. 

28  T.:  eadem  lege  M{anciana),  Diese  Lesung  ist  vielleicht  anzunehmen,  nicht  so  T.'s  Ansicht, 
dass  eadem  l.  M.  qua  s.  s,  est  stehe  für  „lege  M.  idem  gpAod  s.  s.  et/'  denn  was  hindert  eadem 
als  Accusativ  Pluralis  (statt  idem)  zu  nehmen?  aber  eadem  legem  ist  wohl  nur  ein  Schreib- 
fehler. 


▲bhdlgiu  d.  K.  Oes.  d.  Win.  sn  OAttin^en.    Philw-bist.  Kl.  M.  F.  Band  2,  s.  2 


10  ADOLF  SCHULTEN, 

m  1  VpUdsJVEEIVSINASSEMDAREDEBE 

2  BV[nto]LIVETVMSERERECOLEREIN 

8  EOLOC[o]QVAQVISINCVLTVMEXCOLV 

4  ERITPEEMITTITVIIEACONDICIONEV 

5  TEXEASATIONEEIVSFRVCTVSOLIVETIQ 

6  VIDITASATVMESTPEROLIVATIONESPRO 

7  XIMASDECEMARBITRIOSVOPERMITTE 

8  REDEBEATITEMPOS[t]OLlVATIONESOLE[i 

9  COACTrPARTEMTERTIAM[c]ONDVCTO 

10  RlBVSVILlCISyEErySFDD[q]VnNSERVE 

11  RITOLE ASTRAPOST  ...  12  ...  |  .  NQVEPAR 

12  TEMTERTIAMDD  . . .  12  |  . .  .  mP 

18  VILLEMAGNEVAR[iani]SI[vem  |  app]ALIAE 

14  SIGESVNTERVNT  . . .  9. . .  |  AGROSQVI 

16  VICIASHABENTEORVM[a  |  gr]ORVMFRVCT 

1 6  VSCOND VCTORIB VS VILICIS V[edebe]NT VRCVSTODESE 

17  XIGEREDEBEBVTPROPECORA  [. .  .JNTRAPVILLEM 

1 8  AGNEEMAPPALISIEG[e]PASCENTVRINPECORASIN 

19  GVLAÄERAQVATTVSCÖNDVCTORIBVSVILICISVEDO 

20  MINORVMErVSPPRESTAREDEBEBITSIQVISEXFVILLE 

21  MAGNESIVEMAPPALIESIGEFRVCTVSSTANTEMPEN 

22  DENTEMMATVRVMIMMATVRVMCAECIDERITEXCIDER 

28  ITEXPORTAVERITDEPORTAVERITCONBVSERITNSEQVEA 

24  . . .  11 . .  .]E]mDETRIMENTVMC0NDVCTÖRIBVSVlijCISVEEIV[8]P 
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10  DD  ist  deutlich  za  lesen;   Gag  na t  ergänzt  es. 

11  Der  senkrechte  Strich  in  den  Zeilen  11  f.  bezeichnet  einen  Riss,  den  der  Stein  an  dieser 
Stelle  zeigt. 

18    Statt  [Mapp]ali«sige  steht  hier  deutlich  [Mapp]aliaesige;  Gagnat  schreibt  Mappaliesige. 
16    Die  Lesung  VIGIAS  verdanke  ich  der  französischen  Publikation. 

16  VILIGISy[e  debeJNTYE.    Die  Lesung  ist  sicher;   Gagnat  giebt  y[e  eins  f.]. 

17  DEBEBVT.    Das  N  fehlt. 

18  MA6NEE.    Das  E  ist  doppelt  gesetzt. 

19  QVATTVS.    Die  Lesung  steht  fest. 

22  GAEGIDEBIT.    Gagnat s  Lesart  GREGIDERIT  ist  wohl  Druckfehler. 

23  EXFORT AVERIT.  Gagnat  schreibt  lAPORTAVERIT  aber  EX  steht  da,  nur  ist  die 
eine  Haste  des  X  etwas  kurz  geraten,  sodass  es  einem  A  freilich  sehr  ähnlich  sieht.  —  Ga- 
gnat liest  GONTVSERIT  aber  der  vierte  Buchstabe  ist  kein  T  und  das  Perfect  von  contundo 
beisst  contudi.  Man  kann  auch  GONBVSEASINT  (NT  legirt)  lesen.  Fast  möchte  man  co<m>' 
bu8(8)erit  (von  comburere)  vermuten,  vgl.  „usserü^  in  der  p.  30  angeführten  Digestenstelle  (L. 
27  §  6  D.  9,  2). 

24  Yor  ddrimentum  steht  eine  Reihe  von  Buchstaben,  die  gut  erhalten,  aber  unverständlich  sind. 

25  Auf  dem  Sockel  des  Steines  stehen  die  Buchstaben  V  und  F ;   sie  gehören  zur  letzten  Zeile  und 

es  ist  VILIGISYE  EIV[s]  F(undi)  [d.  d.]  zu  lesen  (s.  den  Gommentar). 

To utain  hat  folgende  Abweichungen: 
7    permiUere  hält  T.  wohl  mit  Recht  für  Schreibfehler  statt  percipere. 

18  [n]a8eentur  statt  pMcentur. 

19  quae  ju8(7)  (est)  statt  quattua,  T.  giebt  QVATIVS  und  bezeichnet  selbst  seine  Vermutung  als 
sehr  unsicher. 

28/24    conHuerit  deseqw^rit  \  et  si  quid  . . .?  ?  detrimentum. 
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14  ADOLF  SCHULTEN, 

[  ]         bezeichnet  Ergänzungen  zerstörter  Partien ; 

(  )         Ergänzung  von  Abkürzungen,  z.B.  vilicisve  eins  f(undi),   und  Aufilassnngeo. 

In  ^    )  sind  zu  beseitigende  Buchstaben  gesetzt,  z.  B.  firuct(uct)um. 

Emendationen  sind  curaiv  gedruckt  (ohne  Klammer). 

I     1  [Pro  salu]te 

2  il]ag.  n.  i[mp,]  Caes.  Traiani 

2*  totiu8qu[e]  domus  divine 

8  opjtimi  Grermanici  Pa[r]thici|:  (lex)  data  a  Licinio 

4  Mä]ximo  et  Feliciore  Aug.  IIb.  procc.  ad  exemplu[m 

5  leg]is  Manciane :    (§  1)  Qui  eorum  [ijntra  fundo  villae  Mag- 

6  nd]e  Variani  i^  e^t  Mappaliasigalis  eos  agros  qui  su- 

7  6c]esiva  sunt  (excolere  volunt)  excolere  permittitur  lege  Maneiana 

8  .  .  ita  ut  eas  qui  excoluerit  usum  proprium  babe- 

9  at.    Ex  fructibus,  qui  eo  loco  nati  eruut,  dominis  aut 
10  conductoribus  vilicisve  eius  f(undi)  partes  e  lege  Ma- 
ll nciana  prestare  debebunt  hac  condicione:  coloni 

12  fructus  cuiusque  culture,  quot  ad  area(m)  deportare 

18  et  terere  debebunt,  summas  de[/er]ant  arbitratu 

14  s]uo  conductoribus  vilicis[t;e  ei]us  f(undi)  et  si  conduct[o- 

15  res  vilici(s>ve  eius  f.  in  assem  [jpartes  coZonjicas  datur- 

16  as  renuntiaverint  tabel[/i5  coloni  .  .  .]es  cavea- 

17  nt  eius  fructus  partes,  qu[as  prestare]  debent, 

18  conductores  vilici(s>ve  eius  [f.  coi]oni(coloni)c- 

19  as  partes  prestare  debeant.    (§  2)  Qui  [t]n  f.  villae  Mag- 

20  nae  sive  Mappaliesiga  (I)  villas  haben t  habebunt 

21  dominicas  (dominis)  eius  f.  aut  conductoribus  vilicisv[6 

22  eorum  in  assem  partes  fructum  et  vinea(ru)m 
28  ex  consuetudine  (legis)  Manciane  cuiusque  gene- 

24  ris  habet  prestare  debebunt:  tritici  ex  a- 

25  ream  partem  tertiam,  hordei  ex  aream 

26  parte']m  tertiam,  fabe  ex  aream  partem  qu- 

27  injtam,  vinu(!)  de  laco  partem  tertiam,  ol- 

28  ei  co]acti  partem  tertiam,  mellis  in  alve- 

29  is  mjellaris  sextarios  singulos.    (§  2*)  Qui  supra 

n  1  jjuinque  alveos 

2  habebit  in  tempore  qu[o  vin- 

8  demia  mellaria  fact[a  erit 

4  dominis  aut  conducto[rt&u^  vili- 

5  cisve  eius  f(undi)  QVI(?)  in  assem  [partem  tertiam? 

6  d.  d.    (§  8)  Si  quis  alveos  examina  ei[pes  vasa 
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7  mellaria  ex  f(ando)  villae  Magne  sive  M- 

8  appaliesige  in  octonarium  agm[m 

9  transtulerit,  quo  fraus  aut  dominis  aa[^ 

10  condactoribus  vilicisve  eis(!)  quam  fiat,  a  .  .  . 

11  tis  exam(iii)ay  apes,  vasa  mellaria,  mel  qui  in  [tul* 

12  erunt  conductoribus  (vilicis)v[^c]orum<ve)  in  assem  [d.  d.  (§  4)  Qnae  in 

13  f(undo)  erunt  ficus  aride  arbor[e5  .  .  .  gjue  extra  pom[a- 

14  rio  erunt,  qua  pomariu[m  aptid  in7?]lam  ips[am 

15  sit,  ut  non  amplius  [ ]  at,  col[on- 

16  is  arbitrio  suo  co[lere  licebit  nee  fruetu\m  con[dwcto- 

17  ri  vilicisue  eins  f.  par[^C5  d{are)  dieb^nt)].    (§  5)  Ficeta  ue[^e- 

18  ra  et  oliveta,  que  ante[Aoc  temptis  sota  sunt^  iuQctaf]  consuet[t<- 

19  dinem  fructum  Conducton  vilicisve  eins  prestar[6  d- 

20  ebea(n)t.     (§  6)  Si  quod  ficetum  postea  factum  erit,  eius  fic(eti) 

21  fruct(uct)um  per  continuas  ficationes  quinque 

22  arbitrio  suo  e(i)  qui  seruerit  percipere  permittitur, 

23  post  quintam  ficationem  eadem  legem  (!)  qua  s.  s.  est 

24  conductoribus  vilicisve  eins  (?)  p(artes)  d(ebebit).    (§  7)  Vineas  serere 

25  colere  loco  vetemm  permittitur  ea  condicione  \ut 

26  ex  ea  satione  proximis  vindemis  quinque  fructu[5 

27  earum  vinearum  is  qui  ita  fuerit  suo  arbitro(!)  per^ 

28  cipeat(!)  itemque  post  quinta(m)  vindemia(m)  quam  ita  sata  (/u- 

29  erit  fructus  partes  tertias  e  lege  Manciana  conduc- 

30  toribus 

m  1  y\ilicisv\d  eius  (f.)  in  assem  dare  debe- 

2  bu[n<].    (§  8)  [0]livetum  serere  colere  in 

3  eo  loc[o]  qua  quis  incultum  excolu- 

4  erit  permittitur  ea  condicione  u- 

5  t  ex  ea  satione  eius  fructus  oliveti  q- 

6  uid  ita  satum  est  per  olivationes  pro- 

7  ximas  decem  arbitrio  suo  permitte- 

8  re  debeat  item  posp]  olivationes  (decem)  ole[i 

9  coacti  partem  tertiam  [cjonducto- 

10  ribus  viilicis  eius  f.  d.  d.    (§  9)  [Q]ui  inserue- 

11  rit  oleastra  post  [annos  quinque  par- 

12  tem  tertiam  d.  d.    (§  10)  [Agri  herbis  consiti  qui]  in  f(undo) 

13  ville  Magne  Var[iani]  si[t;c  Jtfaj9p]aliae(!)- 

14  sige  sunt  erunt  [praeter]  agros,  qui 

15  vicias  habent,  eorum  a[5rr]orum  fruct- 

16  US  conductoribus  vilicis[t;c  defee]ntur;  custodes  e- 

17  xigere  debebut  (I).    (§  11)  Pro  pecora  [que  »]ntra  f.  ville  M- 

18  agne{e)  Mappaliesig[e  pjascentur,  in  pecora  sin- 
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19  gala  aera  quattu(or)  Conducton bus  vilicisve  do- 

20  minorum  eius  f.  prestare  debebit.    (§  13)  Si  quis  ex  f.  ville 

21  Magna  sive  Mappaliesige  fructus  stantem  pen- 

22  dentem,  maturom  immaturam  caec[tde;]rit  excider- 

23  it,  exportaverit  deportaverit  CONßVSERIT  N  seque[n 

•         •     • 

24  tis  quinque?]mi  detrimentum  conductoribua  vilicisve  Qixi[s]  f.  [p,  d. 

IV  1  Culpa  siT]  coloni  erit,  ei,  cai  die\trim€ntum  factum  est? 

2  tan  tum  prestare  ^[ebebit].  —  (§  13)  [Si  qui  in  f.  viUe  Mag- 

3  ne  sive  Mappaliesig[e se- 

4  verunt  severint  [ 

5  qui  e  legitim  [ 

6  les  tarnen  [ (§  14)  ....  sup- 

7  erficies  [ tempu8(?)  lege  Ma[nciana 

8  BI  .  .  .  [f]iducieve  data  sunt  dabuntu[r 

9  fiduciae  lege  Manciane  serva[6t4n/Mr]  .  .     (§  15)  [Qui 

10  ^u]perficiem  ex  inculto  excoluit  excoluer[i^  ibique 

11  ...  aedificium  deposuit  posuerit  (i8)ve  qui  [coluit  postea 

12  desierit  per(?)  desierit  eo  tempore,  quo  ita  ea  superfi[cies 

13  coli  desit  desierit,  ea  quo  fuit  fuerit  ius  colendi  dumt [aa:a 

14  d  bienno(!)  proximo  ex  qua  die  colere  desierit  servatu[r 

15  .  servabitur,  post  biennium  conductores  vilici<s)ve  eor[ttm  c(olere)  d{d)d)unt)? 

16  (§  16)  -EJa  superficies,  que  proximo  anno  f.  (?)  culta  fuit  et  coli  [desi- 

17  erit  conductor  vilicusve  eius  f.  (ei,  cuius)  ea  superficies  esse  d[ici^- 

18  ur  denuntiet  superficiem  cultam  ESSE  EACONEGESTV  •  .  • 

19  denuntiationem  denuntiatur  .  .  A\*  .'  SIG ALISTEST 

20  .  itemque  <i>nsequentem  annum  SIGAXiIASINTQVE 

21  ,  ]a  eius  (eius)  f.  post  bienium(I)  conductor  vilicusve  Go[lere  iu(?y 

22  beto.  —  (§  17)  Ne  quis  conductor  vilicus[rc  e]orum  inquilinu[m  eius 

23  f .  .  .  .  (fehlt  mehreres).    —  (§  18)  Coloni ,   qui   intra   f.  ville  Magn[e  sive 

i(/aj>pa]liesige  ha[6i^ 

24  abunt  dominis  aut  conduct[ori6ti5  vilicisve  earum  in]  assem  [q- 

25  uodannis  in  hominibus  [singülis  in  ara^i]ones  ope- 

26  ras  n(umero)  11  et  in  messem  op[era5  n.  IL  et  in  sarrüianes  cuiusque']  generi* 

27  s]  singulas  operas  bin[a5]  pr[estorc  debehunt],  —  (§  19)  Colon[i 

28  inquilini  eius  f.  intra  [ ]  anni  n- 

29  omina  sua  conductor [t6u5  vilicisve  eius  f.  edere  et  operas  t]n  custo- 

30  dias  singulas  qu[attu6]r  [praestare  debent ; perti  ?]nent 

31  ratam  seorsu[m seor]aJim 

32  (§  20)  Stipendiarior[t«m  qui  in  f.  viUe  Magne  sive  jlf]appa- 

33  liesige  habitab[un^ operas  5]uas  c- 

34  onductoribus  yil[icisve  eius  /*....  .]t  cu8[^ 

35  odias  servis  dominic[i5 ]  VEST 
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36  .  .  •  M  singalaifum 

37     

88     GRA 

39    [par]tem 

40  quintam. 

Auf  der  Plinthe  steht  unter  der  ersten  Seitenfläche: 
„h]ec  lex  scripta  a  Lurio  Victore  Odilonis  magistro  et  Flavio  Greminio  de- 
fensore;  Feiice  Annobalis  Birzilis^. 

Zur  Beurteilung  der  Ergänzungen  bemerke  ich,  dass  die  Zahlen  innerhalb 
der  Klammern y  durch  die  ich  die  Zahl  der  zu  ergänzenden  Buchstaben  bezeichnet 
habe,  für  den  ganzen  Raum  der  Klammem  gelten,  dass  also  die  ergänzten  Buch- 
staben mit  in  Anrechnung  zu  bringen  sind. 

Die  Inschrift  beginnt  mit  der  Formel  „[pro  salu]te  •  •  •  Traiani^  und  dem 
Vermerk  über  die  Aufstellung  der  Inschrift.  Die  Entzifferung  der  Praescription 
macht  grosse  Schwierigkeiten,  doch  ist  sicher  der  Name  GAES.  TRAIANI  und 
die  Cognomina  GERMANICI  PARTHICI.  Dann  ist  die  Urkunde  niedergeschrie- 
ben nach  dem  29.  August  116 ,  seit  welchem  Tage  der  Kaiser  ,fParthicus^  heisst 
(Dessau,  inscr.  lat.  sei.  297)  und  vor  dem  August  117,  in  welchem  Monat  der 
Kaiser  starb. 

Dass  zwischen  Germanicij  Parthici  das  sonst  stets  an  zweiter  Stelle  stehende 
Cognomen  Dadd  fehlt,  ist  höchst  auffallend,  doch  ist  die  Lesung  sicher  und  un- 
sere Inschrift  reich  an  Absonderlichkeiten. 

Auf  die  Praescription  folgt:  „data  a  Licinio  [Ma]xifno  et  Fdidore  Aug.  lib, 
procc.  ad  €xemplu[m  l€g]i$  Mandanae^.  Zu  da^  ist  lex  zu  ergänzen.  Gesagt  wäre 
also,  dass  zwei  —  PROCC  ist  sicher  —  kaiserliche  Freigelassene  nach  einer 
lex  Manciana  (ad  exemplutn  l.  Jf.)  eine  neue  lex  zusammengestellt  haben.  Durch 
diesen  Passus  wird  meine  Vermutung,  dass  am  Anfang  der  ara  legis  Hadrianae 
zu  lesen  sei:  ;,  .  .  legem  infra  scriptam  intulit  (ad)  exemplum  legis  Hadrianae'^  be- 
stätigt (s.  Hermes  1894  p.  230). 

Wie  der  „sermo  procuratorum^  der  Inschrift  von  Ai'n  Wassel  einer  lex  Ha- 
driana,  so  ist  die  Verfügung  der  beiden  Procuratoren  unserer  Inschrift  einer  lex 
Manciana  entnommen.  Das  ist  so  zu  verstehen:  die  lex  Hadriana  und  Manciana 
waren  allgemeine  Verfügungen  über  die  Domänen  {lex  saiius)]  ihnen  entnahmen 
die  Procuratoren  des  Saltus  die  für  ihre  Zwecke  passenden ,  d.  h.  für  die  vorlie- 
gende Controverse  zwischen  Colonen  und  conductores  entscheidenden  Paragraphen. 
Bei  dem  grossen  Umfang  des  Originalstatus  ist  es  naturgemäss,  dass  nicht  auf 
jedem  fundus  des  Guts  eine  Copie  der  ganzen  lex  stand,  sondern  nur  in  beson- 
deren Fällen  einzelne  Kapitel  derselben  „ad  exemplum^  der  lex  aufgestellt  wurden. 

Das  Original  der  lex  saltus  befand  sich  im  Archiv  der  kaiserlichen  Domänen 
in  Rom,  wo  der  Generaldirektor,  der  „bl  rationibus^,  seinen  Sitz  hatte.    Eine  Copie 

AbhdlgB.  d.  K.  0««.  d.  WiM.  ra  Qftttingen.    P]til.-hist  Kl.    N.  F.  Band  2,  i.  3 
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davon  auf  Knpfer  war  auf  der  Domäne^)  angeschlagen.  Eine  solche  wird  im 
Dekret  des  Commodus  erwähnt,  eine  andere  ist  als  lex  mäalli  Vipascensis  erhalten. 
Bei  Controversen  wurde  nach  ihr  entschieden  and  eine  Abschrift  der  betreffen- 
den Kapitel  im  Bereich  der  Parteien  aufgestellt.  Die  vorliegende  Inschrift  ist 
davon  das  fünfte  Beispiel  (1.  Dekret  des  Commodus,  2.  Ära  legis  Hadrianae,  3.  In- 
schrift von  Gasr  Mezuar,  4.  Inschrift  von  Ain  Zaga;  s.  Hermes  1894  p.  204  f.). 
Die  Urkunde  giebt  sich  als  eine  lex  data  a  procurcUoräms,  Schon  aus  der  ara  legis 
Hadriana  lernten  wir  dies  Verfügungsrecht  der  procuratores  saltus  kennen.  Es 
ist  von  dem  des  Kaisers  und  den  episttdae  der  procc.  tractus  (Dekret  des  Com- 
modus) scharf  zu  scheiden.  Neue  Verfügungen  konnte  nur  der  kaiserliche  Grund- 
herr erlassen,  nicht  als  Kaiser,  sondern  als  dominus  praediorum,  wie  jeder  Pri- 
vate seinem  Eigentum  eine  lex  geben  kann. 

Die  beiden  uns  bekannten  Erlasse  der  freigelassenen  Procuratoren  sind  Aus- 
züge aus  der  lex  saltui  dicta  und  sicherlich  hat  das  ius  dicendi  legisque  dundae 
dieser  Beamten  nicht  weiter  gereicht. 

Von  den  beiden  Freigelassenen  scheint  zunächst  der  eine  Licinius  Maximus, 
der  andere  mit  blossem  Cognomen  Felicior  zu  heissen.  Doch  wurde  die  Ungleich- 
heit der  Nomenclatur  so  auffallend  sein,  dass  man  das  Gentile  Licinio  wohl  auch 
auf  Feliciore  beziehen  muss.  Die  anderen  uns  bekannten  procuratores  saltus, 
alles  wie  hier  Freigelassene,  führen  nur  das  Cognomen  (s.  Momrosen  a.  a.  0.  p.  400). 
Das  ist  die  gewöhnliche  Nomenclatur  der  Freigelassenen.  Daneben  fuhren  Freige- 
lassene auch  den  vollen  aus  Praenomen,  Nomen  und  Cognomen  bestehenden  Namen 
oder  auch  zwei  Cognomina  in  der  Form:  Calamus  Ti.  Claudii  Caes.  lib.  Pamphi- 
lianus  (Dessau  1820),  aber  nur  sehr  selten  GentilQ  und  Cognomen  wie  hier.  Als  Bei- 
spiele nenne  ich  Dessau  1669 :  Aurelius  Alexander  und  1678 :  Aurelius  Symphorus« 

Die  lex  Manciana  erscheint  hier  zum  ersten  Mal.  Benannt  ist  sie  nach  einem 
Träger  des  Cognomen  Mancia,  welches  ich  im  Corpus  nur  an  folgenden  Stellen 
finde:  CIL.  IXB107:  C.  Licinius  C.  /*.  Val  Mancia  (Interamna),  V  7601:  L.  Ge- 
minio  L.  f.  Com,  Manciae  (Alba  Pompeia).  Im  Bereich  der  Aristokratie  kenne  ich 
nur  einen  Mancia,  nämlich  den  Consul  suffectus  des  Jahres  66,  der  im  J.  66  legor 
tus  exercitus  Germaniae  superioris  war  (Tacitus  Ann.  XIII  66 ;  s.  über  ihn  Proso- 
pographia  imp.  Romani  I  unter  „Curtilius").  Seinen  weiteren  ^cursus  bonorum' 
kennen  wir  nicht ;  es  ist  sehr  gut  möglich,  dass  er  später  Proconsul  von  Afrika  war 
und  als  solcher  die  lex  Manciana  gegeben  hat.  Das  Auftreten  einer  nach  einem 
Magistrat  benannten,  also  nicht  vom  Kaiser  sondern  vom  Volk  gegebenen  lex  auf 
dem  Gebiet  der  kaiserlichen  Domanialverwaltung  erklärt  sich  nur,  wenn  man  an- 
nimmt, dass  die  lex  Manciana  als  y^lex  praediis  pqpuli  Romani  data*^  ursprünglich 
auf  einer  zum  Aerarium  gehörigen  Domäne  stand,  die  dann  in  kaiserliches  Eigen- 
tum übergegangen  ist.     Die  lex  M.  könnte  auch  eine  lex  data,  ein  statthalterlicher 

1)  Im  Dekret  des  Commodus  für  den  Saltus  Buninitanus  wird  gesagt,  dass  sich  die  „lüterae 
procuraiorum^  „in  tabulario  tractus  Karthaginiensis*'  befinden  (Mommsen,  Hermes  1880,  p.  388). 
Was  von  den  die  lex  ergänzenden  litterae  procc.  gilt,  gilt  nicht  von  der  lex  selbst:  sie  steht  „in 
aere  incisa  ab  omnibus  undique  yicinis  Yisa"  (Dekret  des  Commodus)  auf  der  Dom&ne. 
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Erlass  sein  (s.  MommseD,  Staatsrecht  III  309),  vergleichbar  der  lex  Pompeia 
ffir  Bithynien  und  Pontus,  aber  die  Angelegenheiten  ihrer  Domänen  wird  doch 
wohl  die  Regierung  in  Itom  selbst  geregelt  haben.  Die  lex  M.  entspricht  völlig 
der  für  Sizilien  geltenden  lex  Hieronica,  d.h.  der  aus  der  Verwaltung  König 
Hieros  übernommenen  lex  agraria.  Andere  Ordnungen  der  Art  kenne  ich  nicht: 
die  lex  agraria  vom  Jahre  111  v.  Chr.  gilt  für  den  ganzen  ager  publicus,  wäh* 
die  1.  Manciana  doch  wohl  nur  für  Afrika  gegeben  ist.  Singular  ist  die  Benen- 
nung einer  lex  nach  dem  Cognomen,  wo  doch  sonst  stets  das  Nomen  den  Ge- 
setzesuamen  giebt  (Staatsrecht  HI  316). 

Während  auf  der  Domäne  Villa  Magna  die  lex  Manciana  gilt,  finden  wir  so* 
wohl  im  saltus  Burunitanus  als  auf  den  fünf  saltus ,  welche  die  „ara  legis  Ha- 
drianae^  nennt,  die  lex  Hadriana.  Das  wird  sich  nur  mit  der  Annahme  erklären 
lassen,  dass  Hadrian  mit  seiner  lex  Hadriana,  die  in  der  Zeit  des  Commodus 
(Dekret  des  Commodus)  und  Septimius  Severus  (ara  1.  Hadr.)  auf  den  Domänen 
galt,  ein  neues  Domanialstatut  geschaffen  hat. 

lieber  die  Zeit  der  lex  Manciana  ist  kaum  etwas  auszumachen.  Ihr  Inhalt 
liefert  irgendwelche  Indizien  nicht.  Sie  kann  sehr  wohl  aus  republikanischer 
Zeit  sein ,  vielleicht  eine  der  vielen  leges  agrariae  der  zweiten  Hälfte  des  VII. 
Jahrhunderts  der  Stadt. 

Mit  Zeile  6  beginnt  die  Verordnung,  sonderbarerweise  relativisch  eingeleitet:  §  i« 
^qui  eorum  .  .  .  excölere  permittitur^.  Zu  qui  ist  als  Prädikat  zu  ergänzen  etwa 
^excdere  vuü\  Auf  EOS  AGROS  folgt  QVI  SV||bc]ESIVA  SVNT.  Die  Lesung 
8u[bc]esiva  ist  keines  der  geringsten  Verdienste  der  um  die  Entzifferung  der  In- 
schrift hochverdienten  Herren  Cagnat,  Gauckler  und  Toutain.  Subsiciva^ 
wofür  auch  sonst  noch  subcisiva  (oder  subcesiva)  vorkommt  ^),  sind  in  der  Sprache  der 
Agrimensoren  die  „Centurienschnitzel^ :  das  Wort  stammt  aus  dem  Schuhmacherge- 
werbe und  bedeutet  ursprünglich  ;,Lederschnitzel^  {von  subsecare)  (s.  Rudorff  in 
Schriften  d.  röm.  Feldmesser  11 390  f.).  Solche  Schnitzel  entstehen  an  der  Grenze  der 
assignierten  Feldflur,  da  bei  der  krummlinigen  Begrenzung  derselben  zwischen  den 
äussersten  limites  und  dem  finis  unvollständige  Centurien  übrig  bleiben.  Dies  ist  die 
eigentliche  Bedeutung  von  suhsidva.  Der  Begriff  ist  dann  übertragen  worden  auf 
das  Land,  welches  innerhalb  einer  vollen  Centurie  nicht  assigniert  wurde,  weil  es 
unbrauchbar  war.  Ich  möchte  die  eigentlichen  subsiciva  als  s.  limitationis  und  die 
zweite  Klasse  als  s.  assignationis  bezeichnen :  die  linea  subsecans  ist  im  ersteren 
FaUe  die  Grenze  der  Stadtflur,  im  zweiten  die  der  assignierten  Loose  *).   Dass  das 


1)  subcisivcrum  hat  die  Handschrift  des  Feldmessercorpus  R  (Rostochiensis)  Feldm.  I  p.  869, 
18  in  den  Exzerpten  aus  Isidorus. 

2)  Die  sdUus  sind,  weil  limitiert  aber  nicht  assigniert  „aiger  per  extremiUUem  mensura  com-' 
prehensus.^  Die  Limitation  des  Domaniallandes  ist  auch  sonst  bezeugt  (s.  Feldmesser  II  p.  300; 
Mommsen,  Hermes  XXVII  p.  87).  Die  „partes  quae  ex  LanUano  et  Domft[%ano  saltu  iun]ctne 
ThusdriUmo  sunt*^  (Ara  1.  Hadr.)  sind  mit  den  einem  st&dtischen  Territorium  aus  dem  Territorium 
der  Nachbargemeinde  zugefügten  „praefeeturae**^  (s.  Feldm.  II  p.  408)  zu  vergleichen.  Das  Doma- 
oialland  war  abgesehen  von  der  hier  fehlenden  Assignation  dem  Golonialland  völlig  gleichartig. 

8* 
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Domauialland  am  Bagradas  centuriiert  war,  lehrte  schon  die  ara  legis  Hadrianai 
in  der  cetUuriae  [finüiin]ae  sclUus  Blandiani  Uden[si8]  vorkommen  (Col.  112).  Die 
Zugehörigkeit  der  subsiciva  spielt  in  der  römischen  Agrargeschichte  eine  grosse 
Rolle.  Vespasian  vindicierte  die  subsiciva  als  nicht  assigniertes  Land  dem  fiscus 
als  dem  auctor  assignationis,  aber  Domitian  gab  alle  italischen  subcisiva  den  Besitzern, 
vgl.  Hyginus  de  gen.  contr.  (Feldm.  1 133,  9 — 13):  „cum  divus  Vespasianus  subsi« 
civa  omnia  quae  non  venissent  .  .  sibi  vindicasset,  .  .  Domitianus  per  totam  Ita- 
liam  subsiciva  possidentibus  donavit^  (vgl.  Sueton,  Dom.  9:  subsiciva  .  .  .  veterir 
bus  possessoribus  .  .  .  concessit).  Wir  besitzen  noch  einen  Brief  dieses  Kaisers 
an  die  G-emeinde  Falerio  in  Picenum,  in  dem  er  in  diesem  Sinne  entscheidet 
(Bruns  fontes  *  p.  242).  Durch  die  vorliegende  Stelle  wird  klar,  dass  in  der  ara 
1.  Hadr.  die  ^partes  agrorum  .  .  quae  in  centu[nf«  finitim]iH  saltns  Blandiani 
Uden[$i59tte]  .  .  sunt^  solche  subsiciva  waren.  Dadurch  wird  die  Ergänzung 
{finitifn]is  gesichert ,  denn  die  subsiciva  sind  unvollständige  centuriae  finüimae. 

„intra  fundo  villae  Mag[nae]  Variani  sive  Mappalicisigalis" .  Dies  ist  der  volle 
Name  der  Villa,  der  nur  noch  einmal  vorkommt  (III 13) ;  gewöhnlich  ^)  heisst  sie 
nur  ;,villa  Magna  sive  Mappaliesiga^  *)  (oder  wie  hier  Mappaliesigalis).  Eine  andere 
Villa  Magna  kennen  wir  aus  der  Inschrift  C.  VIII  p.  113  und  den  Bischofslisten. 
Diese  Villa  Magna  liegt  bei  Leptis  Magna.  Der  Genetiv  Variani  stammt  von 
dem  ersten  Eigentümer  Varius  her.  Villa  Magna  Variani  ist  der  römische,  Map- 
paliesiga ')  der  einheimische  Name  der  Villa.  Solche  zugleich  den  Namen  des 
römischen  Possessor  und  den  punischen  Lokalnamen  tragende  Güter  kommen  in 
Afrika  häufiger  vor  z.  B.  „Megrada  villa  Aniciorum^  (It.  Anton,  p.  62  Parthey), 
Miuna  villa  Marsi  (It.  Antonini  p.  29  Parthey).  Der  Ausdruck  „tn^a  fundo 
villae  Magnae^  bestätigt  meine  Ausführungen  über  die  Einteilung  der  saltus  in 
fundi  (Grundherrsch.  106).  Im  saltus  Horreorum  bei  Sitifis  werden  die  coloni 
nach  den  castdla  benannt  (coloni  castelli  Dianensis),  im  saltus  Massipianus  nach 
fundi  (C.  VIII  11736:  coloni  fundi  Ver.  .  .).  Die  fundi  entsprechen  den  pagi, 
die  castella  den  vici  der  Stadtflur:  die  ländlichen  Gemeinden  werden  bald  nach 
ihrer  Ortschaft  bald  nach  deren  Gebiet  benannt. 

Da  die  Domäne  Villa  Magna  aus  mehreren  fundi  besteht ,  giebt  es  auch 
mehrere  villae,  vgl.  1 18 :  „que  in  f(undo)  villae  Magnae  .  .  villas  habent  habebunt 
dominicas  . .  .^  Zu  jedem  fundus  gehört  eine  villa,  denn  die  villa  ist  »pars  fundi^ 
vgl.  L.  16  §  2  D.  33,7 :    „villa  autem   sine  uUa  dubitatione  pars  fundi  habetur.^ 

1)  Der  Name  steht  an  folgenden  Stellen:  16;  20;   II  7;  III  13;  18;  21;   lY  2;  23;  32. 

2)  Es  kommt  auch  Mappaliasiga  vor:  16;  20.  Dagegen  steht  Mappali^siga:  11  8;  III  18 
(mit  -ae),  18,  21 ;  IV  3;  23;  33.  Statt  des  Genetivs  Mappalie{a)s%g(ä)e  steht  zweimal  (I  6;  20)  Map- 
paliasiga und  zwar  an  den  Stellen,  die  auch  im  Innern  des  Wortes  a  (Mappaliasiga)  schreiben. 
Ofifenbar  ist  das  zweite  a  dem  ersten  assimiliert. 

3)  Der  erste  Teil  des  Wortes  erinnert  an  das  bei  den  römischen  Autoren  vorkommende  pu- 
niscbe  Wort  mapalia  »  Hütten,  das  dem  punischen  fnagaiia  (magaria)  zu  entsprechen  scheint, 
(Schröder,  d.  phöniz.  Sprache  p.  104).  Der  zweite  Theil  des  Wortes  siga  kommt  als  Städte- 
namen vor:  so  heisst  z.  B.  die  Hauptstadt  des  Bocchus  Ton  Mauretanien  (Schröder  p.  94),  vgl. 
den  Meilenstein  G.  YHI  10470 :  POMAR(io)  M.  P.  XXVUI  SIG(am). 
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Auf  j^excolere  permittiiur^  folgt  die  nähere  Bestimmung  des   ius  colendi:   y^ita 
vt  eas  qui  excoluerit  usum  proprium  habeat.^ 

Der  Occupant,  der  j^ctdior  agri  rudis^y,  soll  also  den  persönlichen  ustiS 
des  urbar  gemachten  Ackerlandes  haben,  d.  h.  Fruchtgenuss  nur  zum  Unterhalt 
nicht  zum  Gewinn  durch  Verkauf  etc.  Für  eas  (qui  excoluerit)  müsste  eos  oder 
ea  stehen,  da  sich  das  Relativ  auf  agros  oder  subcesiva  bezieht.  Vor  ita  ut  ist 
noch  Baum  für  ein  kleines  Wort;  ich  kann  es  nicht  finden,  und  sachlich  wird  es 
nichts  ausgemacht  haben. 

Vor  dem  nächsten  Satz  ist  ein  kleiner  Baum  freigelassen ,  leider  nur  hier, 
während  sonst  alle  Sätze  ohne  Absatz  auf  einander  folgen,  was  das  Verständnis 
der  Urkunde  erschwert.  Der  folgende  Satz  lautet:  ^ex  fructibus  qui  eo  loco 
nati  erunt  dominis  aut  conductoribus  vilicisve  eins  f(undi)  partes  e  lege  Man- 
ciana  prestare  debebunt  hac  condicione.^  Von  den  Früchten  des  umgebrochenen 
Landes  soll  der  Emphyteuta  also  Quoten  entrichten.  Wie  sind  diese  Quoten  auf« 
zufassen?  Sind  sie  von  der  ganzen  Ernte  oder  abzüglich  des  tLsas  zu  ver- 
stehen? Ich  glaube  letzteres,  denn  auch  in  der  Ära  legis  Hadrianae  sollen 
Quoten  nur  von  den  zu  verkaufenden  Früchten  geleistet  werden,  also  „salvo  usu^, 
s.  Col.  UI  12:  „nee  alia  pom(a)  in  divisione(m)  umquam  cadent  qu(a)m  quae  ve- 
nibunt  a  possessoribus.^  Die  Analogie  ist  frappant.  Was  sollte  auch  sonst  die 
Zusicherung  des  „usus  proprius,^  wenn  derselbe  sich  nur  auf  den  Anteil  des 
Occupanten  an  der  Ernte  bezog:  dessen  usus  hatte  er  ja  eo  ipso.  Eine  Pan* 
dectenstelle  scheint  mir  meine  Ansicht  zu  bestätigen  L.  42  D.  de  usufmctu  (7. 1) : 
„si  alii  usus  fructus  eiusdem  rei  legatur  id  percipiat  fructuarius  quod  usuario 
snpererit.'^  Der  Fall  ist  ganz  analog,  nur  dass  „id  quod  usuario  supererit^  wegen 
der  colonia  partiaria  zwischen  coloni  und  conductor  geteüt  wird.  Den  Begriff 
partes  fruduum  kennen  wir  aus  der  „ara  legis  Hadrianae",  wo  bestimmt  wird, 
dass  der  Occupant  nicht  bebauten  Landes  „tertias  partes^  leisten  soll  ^. 

Zu  entrichten  sind  die  Quoten  an  die  domini  oder  canductores  (resp.  ihre 
vilici)  des  fundns,  innerhalb  dessen  „ager  rudis*^  bebaut  worden  ist.  Dominus 
steht  hier  durchaus  synonym  mit  conductor j  da  der  wirkliche  dominus,  der 
Kaiser,  seine  Domäne  nicht  selbst  bewirtschaftet.  Die  Bezeichnung  der  conduc- 
tores  als  „domini^  ist  aus  dem  Codex  Justin,  sattsam  bekannt'):  die  langjährige 
Pacht  des  conductor  machte  ihn  zum  facti  sehen  dominus  der  Domäne.  Die  For- 
mel „dominis  aut  conductoribus  vilicisve  eins  f.*'  steht  an  folgenden  Stellen :  114; 
9^);   IV  24^),  sonst  wird  das  in  der  That  überflüssige  äomini^  fortgelassen.   Ein- 

1)  „de  rndibus  agris"  ara  1.  Hadr.  Q  12.  ^ 

2)  Im  Dekret  des  Gommodus  sind  die  „partes  agrariae*'  doch  wohl  mit  Mommsen  (a.  a.  O. 
p.  402)  als  „AckerfrohndeD**  (opera  iugave)  zu  fassen,  da,  wie  Kornemann  (Berl.  Phil.  Wochen- 
schrift, 5.  Juni  1897,  Sp.  719)  hervorhebt,  im  Dekret  des  G.  nur  von  den  Frohnden  nicht  von 
Fruchtquoten  die  Rede  ist.    Demnach   ist  p.  97  meiner  Schrift,  „d.  röm«  Grnndh.'^  zu  corrigieren. 

3)  Vgl.  Kuhn,  Stadt,  u.  bürg.  Verf.  d.  röm.  Reichs  I.  p.  273. 

4)  Statt  eius  f{und%)  steht  hier  £IS,  offenbar  ein  Fehler ;  vor  dominis  ist  das  dem  zweiten 
aut  entsprechende  aut  hinzugefügt. 

5)  Dominis  aut  coBdoct[oriba8  vilicisve  eius  f.). 


22  ADOLF  SCHULTEN, 

mal  (UI 14)  kommt  vor  ^condactoribus  vilicisve  dominomm  eins  f(andi).^  Auch 
hier  ist  der  Begriff  dominorum  überflüssig,  da  der  condactor  natürlich  condac* 
tor  eines  dominus  ist.  I  21  ist  dominis  vor  ^aut  condactoribus  vilicisve  eoram^ 
zu  supplieren.  Statt  „conductores  vilicive  eins  f.^  kommt  dreimal  „conductor 
vilicusve  eins  f.^  vor  (IV  17;  21;  22). 

Der  (servus)  vilicus  ist  wie  der  actor  der  Vertreter  des  conductor,  der  Inten* 
dant.  Er  kommt  nur  vor,  wo  sein  Herr  nicht  selbst  auf  dem  Gute  lebt  und  ist 
nicht  etwa  ein  blosser  mit  dem  conductor  zugleich  wirtschaftender  Beamter,  denn 
er  wird  hier  genannt  als  Inhaber  der  Rechte,  also  als  Vertreter  des  conductor. 
Ebenso  erscheint  in  der  lex  metalli  Vipascensis  der  actor:  es  heisst  dort  »Con- 
ducton socio  actorive  eins.*'  Zu  dem  vilicus  und  actor,  die  Sklaven  sind,  tritt 
als  dritte  Art  von  Intendanten  der  procurator,  ein  Freigelassener,  hinzu.  Er  ist 
von  den  beiden  anderen  nur  graduell  verschieden:  was  auf  kleinen  Betrieben 
actor  und  vilicus  sind,  ist  im  Grossen  der  procurator.  So  werden  z.  B.  die 
kleineren  Güter  des  Kaisers  von  vilici  oder  actores,  die  grösseren  —  wie  die 
afrikanischen  saltus  —  von  Procuratoren  verwaltet  ^).  Pächter  haben  meist  keinen 
Procurator  sondern  einen  vilicus  oder  actor.  Bekannt  sind  die  vilici  und  actores 
der  Zollpächter  der  illyrischen  und  asiatischen  Zölle  ^). 

Der  Plural  conductores  ist  wohl  so  zu  verstehen,  dass  die  Domäne  von  einer 
societas  gepachtet  war,  was  bei  der  Grösse  des  Pachtobjekts  das  Natürliche  ist. 

Der  Inhalt  des  Satzes  Zeile  11  f.  ist  nach  meiner  Herstellung  folgender: 
die  Colonen  müssen  den  gesammten  Betrag  {summas)  der  Ernte  dem  conductor 
angeben  {de[fer]ant\  und  wenn  die  conductores  auf  Grund  dieser  Angabe  die  An- 
teile der  coloni  {[partes  colon]%€as)  festgestellt  und  mitgeteilt  haben  (renuntiaverint), 
sollen  die  coloni  schriftlich  (täbellis)  sich  zur  Ablieferung  der  den  conductores  zu 
liefernden  Quoten  verpflichten  (caveant)  und  die  conductores  sollen  ihrerseits  den 
coloni  ihre  Anteile  gewähren  (partes  colonicas  praestare  debeant).  Ich  denke,  dass 
diese  Interpretation  der  schwierigen  und  schlecht  erhaltenen  Stelle  gerecht  wird. 
Einzuwenden  wäre  nur  eins,  dass  nämlich  nach  meiner  Auffassung  die  Teilung 
der  Früchte  zwischen  conductores  und  coloni  vor  der  deportatio  in  aream^  zu  der 
die  coloni  verflichtet  sind  (Z.  12),  stattfindet  und  nicht,  was  man  naturgemässer 
finden  könnte,  in  re  praesenti.  Aber  man  muss  bedenken ,  dass  die  Teilung  not- 
wendigerweise auf  die  volle  Ernte,  d.  h.  auf  die  separierten  Früchte  gestellt  ist, 
nicht  auf  das  perzipierte  Quantum,  welches  vielleicht  durch  den  Transport  oder 
etwaige  Schäden  reduziert  ist,  denn  das  Recht  der  conductores  auf  die  Früchte 
ist  durchaus  das  des  Grundeigentümers,  der  durch  die  Separation  der  Früchte 
ihr  Herr  wird  (Dernburg,  Pandecten 1 474).  Da  nun  aber  die  coloni  partiarii^ 
Teilpächter  sind,  müssen  auch  ihre  Anteile  gleich  nach  der  Separation  berechnet 
werden.  Als  gewöhnliche  Pächter  würden  sie  freilich  erst  durch  Perzeption  in. 
den  Besitz   der  Früchte   gelangen,    lieber   das   Rechtsverhältnis   dieser  Colonen. 


1)  Kaiserliche  vilici  und  actores  bei  Dessau,  Inscript.  sei.  p.  841  f. 

2)  Dessau,  Inscr.  sei.  p.  368 f.  actor  ist  griechisch  nf^yiuttivnjgf  vilicus  ot%ov6^Mg» 
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wird  unten  zu  handeln  sein:  hier  ist  nur  festzustellen ^  dass  sie  wie  die  conduc- 
tcres  die  ihnen  zufallenden  partes  fructuum  mit  der  Separation  erwerben,  also 
dasselbe  Recht  wie  jene  haben,  dass  sie  darum  äusserlich  mit  ihnen  in  societas 
stehen.  Denn  so  sieht  ein  auf  divisio  fructuum  zielendes  Rechtsgeschäft  aus. 
Freilich  sind  sie  darum  nicht  weniger  coloni,  also  Pächter  der  conductores:  das 
Rechtsverhältnis  des  colanus  partiarius  ist  eben  äusserlich  societas,  innerlich  locatio 
conduciio. 

§  1  behandelt  also  die  divisio,  die  Teilung  der  Ernte  zwischen  Occupant 
(colonus)  und  conductor.  Schon  die  ara  legis  Hadriana  lehrte  uns  den  Begriff 
kennen:  Col.  III  12:  „nee  alia  pom{a)  in  divisione(fn)  umquam  cadent  quam  quae 
venibunt  a  possessoribus^. 

Den  Grund  der  Fruchtteilung  gleich  nach  der  Separation,  also  „par  distance^, 
bevor  die  Früchte  noch  geborgen  sind ,  habe  ich  angegeben ;  dass  es  so  üblich 
war,  zeigt  eine  Parallele  aus  hadrianischer  Zeit,  nämlich  das  Edict  Hadrians 
über  die  von  den  attischen  Oelbauern  der  Stadt  zu  verkaufenden  iertiae  partes 
(C.  I.  Attic.  in  1  p.  21  N.  38) :  auch  hier  geschieht  die  Berechnung  der  Quote 
„par  distance"  und  der  Bauer  muss  eidliche  Garantie  für  seine  Angaben  leisten. 

Ich  bespreche  nun  das  Einzelne :  colonicae  partes  sind  die  dem  Colonen  zufallen- 
den Quoten :  wie  wir  unten  sehen  werden,  meist  zwei  Drittel  der  Ernte,  während 
der  conductor  ein  Drittel  bekommt  (tertiae  partes).  DATVRAS  (Z.  16/16)  macht 
Schwierigkeiten:  Es  muss  hier  eine  Corruptel  vorliegen.  Für  conductores  viUcisve 
ist  offenbar  conductores  vüicive  zu  emendieren,  nicht  etwa  conductor(ibusy  vilicisve^ 
denn  vilicisve  ist  Assimilation  an  die  Formel  conductoribus  vilicisvej  während  bei 
conductores  kein  Grund  vorliegt,  eine  Corruptel  anzunehmen. 

Aus  §  1  geht  hervor,  dass  der  Anbauer  der  subsiciva  in  die  Rechtsstellung 
des  colonus  partiarius  eintritt ,  ganz  wie  der  Occupant  des  „ager  rudis  sive  per 
decem  annos  continuos  incuUus^  der  lex  Hadriana,  nur  dass  er  nicht  wie  dieser 
sein  Recht  vererben  kann,  also  nicht  Emphyteuta  im  vollen  Sinne  wird.  Noch 
ein  Unterschied  ist  der,  dass  in  der  ^lex  Hadriana^  der  Emphyteuta  wie  der 
Colone  behandelt  wird,  während  in  der  Domäne  Villa  Magna  der  Emphyteuta 
selbst  Colone  ist.  Auffallend  ist  nur,  dass  der  Begriff  colonus  nicht  gleich  am 
Anfang  des  Paragraphen,   sondern  erst  mitten  inne  auftritt. 

üebersehen  wir  nun  den  ersten  Abschnitt  der  Inschrift,  so  ist  in  ihm  die 
Rede  von  den  Normen,  die  auf  den  Emphyteuta  y^eorum  agrorum  qui  subcesiva  sunt^ 
anzuwenden  sind.  Dieses  Rodeland  heisst  in  der  lex  Hadriana  „ager  rudis.^  Ich 
habe  das  „is  qui  excoluerit"  wiedergegeben  mit  „Emphyteuta",  denn  so  muss 
man  jeden,  der  gegen  eine  Fruchtquote  unbebautes  Land  besät  oder  bepflanzt, 
bezeichnen.  Andere  Paragraphen  der  Inschrift  (§  6  f.)  geben  denn  auch  das 
andere  charakteristische  Merkmal  des  E.:  die  Abgabenfreiheit  für  eine  Reihe  von 
Jahren.  Sie  beziehen  sich  auf  die  Emphyteuse  von  Baumland.  Offenbar  hat 
der  Emphyteuta  von  Ackerland  keine  Zinsfreiheit  für  die  folgenden  Jahre,  was 
sich  daraus  erklärt,  dass  Ackerland  nicht  erst  wie  Baumpflanzungen  nach  Jah- 
ren sondern  sofort  Frucht  giebt. 
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Die  Quoten  sollen  von  den  Früchten  zu  entrichten  sein,  welche  die  Colonen 
zur  Tenne  bringen  und  dreschen  sollen  (Z.  11).  Scheinbar  ganz  entsprechend 
wird  unten  gesagt  (Z.  24  f.) :  j^trüici  ex  aream  partem  tertiam^  etc. ,  aber  es  ist 
ein  Unterschied,  denn  die  Quoten  werden  nach  §  1  abgemessen  nicht  auf  der 
Tenne,  d.  h.  nicht  von  den  perzipierten  Früchten,  sondern  gleich  nach  der  Sepa- 
ration. Die  Differenz  erklärt  sich  aus  der  verschiedenen  Rechtsstellung  der  in 
§  1  und  in  §  2  f.  behandelten  Personen :  in  §  1  ist  die  Rede  vom  Occupanten  der 
Bubsiciva,  dagegen  betrifft  §  2  die  Inhaber  einer  villa,  also  die  ordentlichen 
Pächter.  Der  Occupant  wird  Eigentümer  der  Früchte  durch  die  Separation, 
leistet  also  die  Quoten  von  den  separierten  Früchten,  der  gewöhnliche  Pächter 
dagegen  wird  Eigentümer  erst  durch  die  Perzeption,  leistet  also  die  Quoten  ex 
(xrettf  d.h.  nach  der  Perzeption. 
§  2.  Zeile  18   beginnt   der  zweite  Paragraph :    er  geht  bis  Col.  11 13.    Das  von 

ihm  betroffene  Rechtssubject  sind  „^wt  in  f{undd)  villae  Magnae  .  .  viUcLS  habent 
hdbämnt  dominicas,^  Von  ihnen  gilt,  wie  folgt:  y,{d(mnni8)  eius  f(undi)  aut  con- 
dtictoribus  vilicisve  eorum  in  assem  partes  frtictum  et  vin€a(ru)m  ex  consaetudine  (legi^) 
Manciane  cuiusque  generis  habet  prestare  debebunt:  tritici  ex  aream  partem  tertiam^ 
etc.  Vor  eins  f.  ist  zweifellos  dominis  zu  ergänzen  wie  das  folgende  aut  zeigt. 
Da  die  partes  fructuum  an  die  conductores  zu  leisten  sind ,  können  die  Inhaber 
der  villae  dominicae  d.  h.  der  zu  jedem  fundus  gehörigen  Höfe^)  nur  Colonen 
oder  eine  ihnen  gleichstehende  Kategorie  sein.  Die  conductores  bewohnen  also 
nicht  selbst  die  Gutshöfe,  sondern  überlassen  sie  den  Colonen.  Dieser  Zustand 
bestätigt  vollständig  meine  Ansicht  (G-rundherrschaften  p.  88  f.),  dass  die  Colonen 
Afterpächter  der  conductores  also  Inhaber  der  Domäne  und  die  conductores 
Pächter  der  von  den  Colonen  zu  leistenden  Gefalle  gewesen  seien  ^).  Es  ist  klar, 
dass  nicht  jeder  eine  viUa  dominica  bewohnte  —  die  Colonen  wohnen  in  den 
casae  cdonicae  oder  in  den  castella  —  aber  jedenfalls  gab  es  unter  ihnen  solche : 
es  müssen  das  die  Pächter  des  Hoflandes  der  verschiedenen  fundi  gewesen  sein, 
welches  hiemach  der  Conductor  nicht  selbst  inne  hat.  Der  Ausdruck  yjpartes  in 
assem  praestare*^  kam  schon  oben  vor  (Z.  14).  Er  bedeutet  „die  Quoten  unver- 
mindert, ohne  irgend  welchen  Abzug  leisten^. 

Statt  cuiusque  —  habet  würde  man  cuiuscunque  —  habet  erwarten.  Quisgue 
kommt  relativisch  gebraucht  auch  sonst  vor  z.  B.  C.  IV  1937:  „quisque  me  ad 
cenam  vocarit  v(aleat)"  und  C.  XIV  1736:  „quisque  heres  mens  corpus  meum  in 
hoc  sarcophago  non  adiecerit^ ;  (man  vergleiche  die  Indices  des  Corpus  unter 
„Grammatica**).  Für  VINEAM  ist  wohl  vinea(ru)m  zu  schreiben.  Aehnlich 
steht  Col.  II 11  statt  examina  EXAMA.    „Ex  consuetudine  (legis)  Mancianae^  soll 


1)  Vgl.  Columella  IX  praef. :  „dominicas  habitationes"  (=  villas)« 

2)  Kornemann  führt  in  der  oben  citierten  Rezension  meiner  Schrift  dagegen  an,  dass  die 
Colonen  des  saltus  Burunitanus  sich  dem  Kaiser  gegenüber  als  „rustici  tui  vemiUae"  bezeichnen, 
also  als  Bauern  des  Kaisers,  nicht  der  conductores.  Aber  der  devote  Ausdruck  bezeichnet  doch 
nur  das  Üntert hauen verh&ltnis  der  kleinen  Pachtbauern  dem  kaiserlichen  Grundherrn  gegenüber, 
nicht  das  Pachtverhältnis.    „Vemulae"  ist  doch  auch  nicht  wörtlich  zu  nehmen. 
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heissen  ^^gemäss  der  Praxis  der  1.  M.''  Streng  genommen  ist  lex  und  consttetudo 
ein  Widerspruch. 

Zu  „fabae  ex  aream^  vergleiche  man  L.  14  D.  de  aliment.  et  cib.  leg.  (34, 1) : 
9.  .  vel  areae  tuae  ad  frumenta  ceteraque  legumina  exprimenda  utendi^.  Auf 
der  Tenne  werden  nicht  allein  die  Halmfrüchte  (frumentum)  gedroschen ,  sondern 
auch  die  Hülsenfrüchte  {legumina)  enthülst.  Die  beiden  Gattungen  gehören  über- 
haupt zusammen  (vgl.  L.  77  D.  ad  mun.  60, 16).  Der  Zusatz  ,,ex  area''  bedeutet,  dass 
der  Colone  von  den  zum  (rebrauch  fertigen  Früchten,  nicht  von  dem  Kohmate- 
rial,  den  Dritten  geben  soll,  wie  er  entsprechend  auch  vom  gekelterten  Wein, 
vom  gepressten  Oel  und  vom  flüssigen  Honig  seine  partes  zu  leisten  hat. 

Dem  „trüicumy  hordeutn,  faba  ex  area^  entspricht  „vinum  de  laco^.  Lacus 
ist  der  Behälter,  in  den  der  ausgepresste  Traubensaft  fliesst  (s.  Varro  r.  rust.  I, 
54  Keil;  Columella  d.  r.  r.  Xu  19).  OL  |  .  .  ACTI  ist  sicher  in  ol[ei  co]acti 
zu  ergänzen :  oleum  cogere  kommt  z.  B.  bei  Cato  64,  144  (Keil)  vor.  Der  Honig 
soll  flüssig  in  den  Honigbehältern  (aivei  mellarii  =  unten  (Z.  11)  „vasa  meUaria^) 
zur  divisio  gelangen.  Die  alvei  mellarii  sind  nicht  mit  den  alvei  oder  alvearia,  den 
Bienenstöcken,  zu  verwechseln.  Von  den  zur  Aufnahme  des  flüssigen  Honigs  die- 
nenden alvei  handelt  Columella  IX  16 :  „deinde  ubi  liquatum  mel  in  stAiectum  alveum 
defluxit  .  .  ."  „In  alveis  mellaris^  ist  dem  „ex  area"  und  „de  laco^  correlat,  und 
bezeichnet  die  Art  der  Lieferung  wie  jene  Zusätze.  Diese  Auslegung  erfordert 
die  Analogie,  ausserdem  sind  die  alvei  mellarii  kein  Maass.  Beim  Honig  wird 
also  nicht  eine  „pars  quota"  sondern  ein  „qtMntum^  geleistet,  nämlich  ein  sex- 
tarius  pro  Gefass.  Diese  Anomalie  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  man  bequemer 
aus  jedem  Honigtopf  einen  sextarius  abmessen  als  die  ganze  Honigmenge  in 
partes  teilen  konnte.  Der  Fall  ist  lehrreich,  denn  er  zeigt,  dass  die  Grenze 
zwischen  Pacht  gegen  merces  und  Teilpacht  (colonia  partiaria)  da,  wo  die  merces 
in  einem  Fixum  an  Früchten  statt  an  Geld  zu  leisten  ist,  sehr  unbestimmt  ist  ^). 
Diese  Normirung  der  Honigleistung  steht  thatsächlich  in  der  Mitte  zwischen 
einem  bestimmten  Quantum  und  einem  bestimmten  Quotum :  Die  Quote  nähert 
sich  dem  Quantum  dadurch,  dass  sie  als  Quantum,  nämlich  so  viele  Sextare  als 
Töpfe  voll  werden,  angegeben  ist,  sie  bleibt  Quote,  weil  jeder  Topf  einen  Teil 
der  ganzen  Ernte  darstellt.  Unterscheidbar  ist  Quantum  und  Quotum  stets  da- 
durch,  dass  das  Quantum  schon  vor,    das  Quotum  erst  nach  der  Ernte  feststeht. 

An  die  Angabe   der   vom  Honig  zu   entrichtenden  partes  schliesst  sich  ein 

Zusatz  an:    „qui  supra  quinque  alveos  habebit conductoribtis  .  .  d{are)  d{ebe'' 

hit)."  In  Col.  n  Zeile  5  muss  hinter  „in  assem^  die  Angabe  der  partes  ge- 
standen haben  wie  sonst  immer.  Es  kann  in  der  Zusatzbestimmung  wohl  nur 
gestanden  haben,  dass,  wer  mehr  als  fünf  alvei  —  das  heisst  doch  wohl  auch 
hier  Honiggefasse  —  nach  der  Ernte  (vindemia  mellaria,  s.  Columella  IX  15) 
besitzt,  davon  so  und  so  viel  partes  entrichten  soll  —  während  die  vor- 
stehenden Colonen,   also  wer  weniger  als  fünf  alvei  hat,  pro  alveus  einen  Sextar 

1)   Üeber   die  Identifizierung  des   rechtlichen  Charakters   von  pars   quota  und  p.   quanta 
8.  W  aas  er,  col.  part.  p.  24. 

Abhaadlgn.  d.  K.  Ges.  d.  Win.  m  (Mttioi^n.    PhiL-hist.  El.    N.  F.  Buid  2,  i.  4 
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abzugeben  haben.  Qu[o  vin]demia  mellaria  fflct[ß  erit]  nicht  fae[r<^]  ist  zu  lesen. 
Das  ist  auch  sachlich  besser,  da  die  Zeit  nach  der  Ernte  mit  faeta  erü  schärfer 
bezeichnet  ist  als  mit  ft^erit.  Alvei  müssen  auch  hier  die  Honigtöpfe  sein ,  weil 
es  sich  um  die  fructus  apium,  nicht  um  den  Bestand  an  Bienenkörben,  die  sonst 
auch  alvei  heissen,  handelt  ^).  Die  bei  einer  Ernte  von  mehr  als  fünf  alvei  zu  lei- 
stenden partes  werden  wohl  tertiae  partes ,  d.  h.  die  normale  Quote  gewesen  sein. 
Sie  kam  offenbar  in  Anwendung,  wenn  die  Ernte  erheblich  mehr  betrug,  als  der 
Colon  zum  eigenen  usus  gebrauchte:  ein  Sextar  pro  alvei$s  müsste  demnach  eine 
geringere  Quote  als  ein  Drittel  sein.  Leider  wissen  wir  nicht,  wie  viele  Sextare 
ein  alveus  enthielt. 

Was  QVI  in  Z.  5  (Col.  U)  ist,  weiss  ich  nicht. 

Man  kann  kaum  zweifeln,  dass  j,in  tempore  quo  vindemia  mellaria  faci[a  erity 
zu  „alveos  habebit"  und  nicht  zu  „dare  debebit^  gehört. 
§  8.  Zeile  6  beginnt  ein  neuer,  der  dritte  Paragraph. 

Auch  er  betrifft  die  Bienenkultur.  Die  Rede  ist  von  solchen  Colonen,  die 
in  unrechtlicher  Absicht  —  y,quo  fraus  conductorAus  fiat^  —  Bienenschwärme  und 
zur  HonigbereituDg  gehörige  Geräte  von  dem  fundus  entfernen.  Da  diese  Dinge 
zum  „instrumentum  fundi*^  gehören'),  schädigt  ihre  Entziehung  und  damit  die 
ihrer  Früchte  den  conductor.  Die  „alvei^  sind,  da  vasa  mellaria  nachher  genannt 
werden,  diesmal  nicht  die  obengenannten  alvei  mellariiy  sondern  die  alvearia,  die 
Bienenkörbe.  Aus  dem  fundus  villae  Magnae  bringen  die  Colonen  die  Bienen 
und  das  Gerät  j^in  odonarium  agrum^  (Z.  8).  Was  ist  das  für  eine  Kategorie 
von  Grundstücken?  Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  die  Colonen  die  Bienen  dort*- 
hin  bringen,  um  sich  der  Leistung  der  partes  zu  entziehen.  Der  oct,  ager  muss 
also  ausserhalb  des  fundus  villae  Magnae,  ausserhalb  des  Bereiches  der  conduc* 
tores  liegen.  Odxmairius  kann  alles  mögliche  heissen,  je  nach  dem  zu  octwki  zu- 
gehörigen Nomen:  octonaria  fistula  z.  B.  (Frontin  de  aquaed.  28,  42)  ist  ein 
Wasserrohr  von  acht  digiii  Umfang.  Unter  den  twmina  agrorum  der  Feldmesser 
(I  p.  246)  kommt  oct,  ager  nicht  vor. 

Im  Nachsatz  steht,  dass  die  Colonen  im  Falle  doloser  Entfernung  der  Bienen 
etc.  „conductoribus  . .  in  assem  [. , .  partes  d,  d.y  So  ist  der  Rest  sicher  zu  er- 
gänzen, aber  die  Modifikation  dieser  Leistung  wegen  des  begangenen  dolus  ist 
mir  nicht  gelungen  herzustellen,  da  ich  nicht  weiss,  was  zwischen  fiai  a . .  und  . .  tis 
exam{in)a  gestanden  haben  kann.  Vielleicht  war  gesagt,  dass  im  Falle  einer 
solchen  Defraudation  die  ganzen  „in  octonarium  agrum^  deportierten  Objecto  con- 
fisziert  werden  sollen.  Man  könnte  a,uch  A[6  t//]is  vermuten  und  annehmen,  dass 
wie  so  oft  statt  des  Ablativs  examinibus,  apibus  etc.  der  Accusativ  gesetzt  sei. 
Dass  die  Colonen  auch  von  den  entwendeten  fructus  Quoten  leisten  sollen,  war 
eine  sehr  natürliche  Bestimmung.  Freilich  würde  man  vor  „a&  illis^  eiiam  erwarten. 

1)  Toutain  fasst  a2t?ei/«  stets  als  Bienenkorb  („räche''):  „poar  le  miel  enruches'^;  „ceux  qui 
anront  plus  de  cinq  ruches**. 

2)  L.  10  D.  de  instructo  et  instrumenta  legato  (33,  7):  si  reditua  etiam  ex  mdle  constat,  alve* 
apesque  continentur  (seil,  instrumento  fundi). 
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Der  vierte  Paragraph  (Z.  12 — 17)  enthält  Bestimmungen  über  „ficus  aridae  ar»  §  4. 
hores^y.  Das  sind  doch  wohl  dürre,  oder  nicht  mehr  ganz  fruchtbare  Feigenbäume 
und  nicht  etwa  solche  Feigenbäume,  deren  Früchte  getrocknet  werden,  denn  arbores 
fid  sind  Bäume,  die  Feigen  tragen ,  „aridae  arbores  fici"  würden  also  Bäume,  die 
trockene  Feigen  tragen,  sein,  welche  allein  mögliche  Interpretation  auch  Herrn 
Toutain,  der  „figues  s6ches  provenant  d'arbres  .  .^  übersetzt,  nicht  gefallen 
wird.  Freilich  trägt  auch  ein  dürrer  Baum  (arida  arbor)  nach  dem  Sprichwort 
keine  Früchte,  aber  aridus  braucht  nicht  zu  scharf  genommen  zu  werden.  Hinter 
arbores  ist  wohl  nicht  „et  oleae"  zu  ergänzen  (obwohl  im  folgenden  Paragraphen 
Feigen-  und  Oelbäume  zusammen  auftreten),  sondern  etwa  [aliaeve  arbores]. 

Die  betreffenden  Bäume  scheinen  ausserhalb  des  Obstgartens  {extra  potnario) 
gestanden  zu  haben. 

Der  Relativsatz  „^ua  pomarium  .  .  .^  wird  eine  nähere  Bestimmung  des  exfra 
enthalten  haben,  etwa  die  Angabe  der  passus,  welche  das  pomarium  von  der  villa 
entfernt  war.  Offenbar  sollen  von  solchen  entfernt  von  der  villa  gelegenen  Pflan- 
zungen geringere  Leistungen  gegeben  werden,  wie  ja  auch  in  der  Constitution 
„de  omni  agro  deserto"  (Cod.  11,  59)  „agri  deserti^  und  „lange  positi^  zusammen 
genannt  werden  (L.  8).  Auf  solche  entlegenen  Kulturen ,  deren  Bewirtschaftung 
vom  Hofe  aus  lästig  war,  wurden  naturgemäss  emphyteutische  Bestimmungen  an- 
gewendet wie  auf  das  Oedland,  denn  überall  da  setzt  die  Emphyteuse  ein,  wo 
der  Inhaber  der  Villa  das  Land  liegen  lässt.  Daraus  folgt  doch  wohl,  dass  von 
diesen  Bäumen  keine  Quoten  zu  entrichten  waren.  Etwas  anderes  —  etwa  dass 
(wie  im  folgenden  Paragraphen  steht),  die  Colonen  während  einiger  Jahre  die 
ganze  Ernte  haben  und  erst  dann  partes  leisten  sollen  —  kann  im  Nachsatz 
nicht  gestanden  haben  — ,  denn  für  eine  solche  Zeitbestimmung  ist  in  den  Lücken 
kein  Raum.  Man  kann  nur  ergänzen:  „col[on]is  arbitrio  suo  co[lere  licebit  nee 
iructuu\m  conductori  vilicisue  eins  f.  par[/e$  d(are)  d(ebebuntY* 

Für  Z.  14  liegt  die  Herstellung  nahe :  „qua  pomariu[m  extra  oi^jlam  ips[am]  sif. 

Der  folgende  Paragraph   bestimmt   über  die   von   vor   oder  nach  Erlass  der  §  5« 
neuen  Ordnung  gepflanzten  Oel-  und  Feigenbäumen  zu  leistenden  Abgaben.    Postea 
und  ante  [hanc  legem  ?]  kann  nur  auf  die  neue  Ordnung  bezogen  werden. 

Zwischen  „oliveta  quae  ante"  und  ;,consuetudinem"  ist  etwa  zu  supplieren 
[hanc  legem  sota  sunt  iuxta].  Zu  fruäu{u)m  muss  partes  suppliert  werden.  Zu 
consuetudinem  ist  zu  vergleichen  oben  I  23 :  ;,parte5  fructum  ...  ex  consuetudine 
Manciane  .  .  prestare  debebunt". 

Die  Anordnung,  dass  für  alte  Bestände  von  Feigenbäumen  und  Oliven  die 
bisher  üblichen  Normen  gelten  sollen,  ist  an  sich  völlig  klar,  scheint  aber  über- 
flüssig zu  sein,  da  schon  oben  (§  2)  von  den  partes  olei,  welche  die  Inhaber  der 
vülae  ex  consuetudine  legis  M.  leisten  sollen,  gehandelt  ist.  Die  „oliveta  et  ficeta 
partem^  müssen  deshalb  entweder  nicht  im  Bereich  jener  villae  gelegen  gewesen  sein, 


1)  arbor  fid  (wie  pecus  ovium)  oft  bei  den  Scriptores  rei  rust. 

4* 
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oder  der  Satz  ist  überflüssig  und  nur  Einleitung  zum  folgenden,  der  im  G-egen- 
satz  zu  den  alten  Beständen  auf  dem  Gebiet  der  Villa  von  Neupfianzungen  handelt. 

§  6.  Der  folgende  Paragraph  (§  6)  schliesst  sich  unmittelbar  an  den  vorstehenden 

an  und  bestimmt,  dass  von  später  {postea),  d.h.  nach  Publikation  der  Urkunde 
angelegten  Feigenpflanzungen  —  im  Gegensatz  zu  den  ficeta  vetera,  den  bereits 
vorhandenen  —  der  Colone  während  der  ersten  fünf  Feigenemten  (ficatianes)  die 
Früchte  selbst  behalten  und  erst  dann  Quoten  leisten  soll.  Hinter  arbürio  suo 
lese  ich  EOQVISERVERIT ;  man  würde  erwarten  „ei  qui  severit«.  Z.  27  wird 
der  Pflanzer  bezeichnet  mit  y,is  qui  ita  fuerit^,  was  ebenso  unverständlich,  aber 
sicher  überliefert  ist. 

Neu  ist  der  Ausdruck  ficatio  für  Feigenemte,  wogegen  oUvaiio  (III 6)  durch 
eine  Glosse  ^)  belegt  ist. 

Dieser  Paragraph  ist  unzweifelhaft  eine  Bestimmung  über  die  Empbyteuse, 
deren  charakteristische  Merkmale  das  serere  {tpvtsiisiv)  und  die  mehrjährige  Frei- 
heit vom  Pachtzins  sind.  Die  beiden  vorstehenden  Paragraphen  (4  und  6)  sind 
nur  der  Ordnung  der  Emphyteuse  vorausgeschickte  Normen  für  unbrauchbares 
Baumland.  Fünf  Jahre  VoUgenuss  der  Früchte  wird  auch  in  der  bekannten  In- 
schrift von  Thisbe  ^')  dem  xataXaß6v  (=  occupator  agri  inculti)  garantiert.  Schon 
oben  im  ersten  Paragraphen  unserer  Inschrift  fanden  wir  Emphyteuse  und  zwar 
bei  Umwandlung  von  „subsiciva"  in  Ackerland,  aber  ohne  andere  Angaben  als: 
1)  ;,agros  qui  su[bc]esiva  sunt  excolere  permittitur*',  2)  ^usum  habeat^,  3)  ^partes 
e.  1.  Manciana  dare  debebit^.  Dass  dort  von  dem  bezeichnendsten  Merkmal  der 
Emphyteuse,  dem  Erlass  des  Pachtzinses  für  mehrere  Jahrgänge  keine  Spur  ist, 
habe  ich  bereits  dadurch  erklärt,  dass  für  den  sich  sofort  rentierenden  Getreide- 
bau keine  mehrjährige  Abgabenfreiheit  am  Platze  war. 

S  7—9.  Um  gleich  die  folgenden,  ebenfalls  die  Emphyteuse  behandelnden  Paragraphen 
heranzuziehen,  so  wiederholt  §  7  die  Normen  des  §  6  für  Wein-  und  §  8  für  Oli- 
ven-Anpflanzungen;  nur  sind  letztere  statt  für  fünf,  für  zehn  Jahre  zinsfrei. 
§  9  bestimmt ,  dass ,  wer  wilde  Olivenbäume  (oleastri)  pfropft,  tertiae  partes  nach 
fünf  Jahren  —  also  wie  bei  Feigen-  und  Weinanpflanzungen  —  geben  soll. 

Diese  Normen  stimmen  in  frappanter  Weise  mit  denen  der  „lex  Hadriana 
de  rudibus  agris*  (Hermes  1894  p.  203  f.)  überein ').  Auch  nach  der  lex  Ha- 
driana sind  die  Oliven  10  Jahre  frei ;  dagegen  die  anderen  Bäume  (poma)  nur 
sieben  Jahre,  während  nach  der  lex  Manciana  Feigen-  und  Weinpflanzungen  nur 
fünf  Jahre  zinsfrei  sind.  Die  fünfjährige  Freiheit  vom  Pachtzins  kommt  wohl 
von  der  bei  locatio  conductio  üblichen  fünfjährigen  Pachtzeit,  dem  quinquennium 
her.    Dass  für  Olivenpflanzungen  die  doppelte  Zeit  Zinsfreiheit  gegeben  wird, 


1)  Glossae  ed.  Goetz  II  p.  224:  „ilaumoUa.  olivatio". 

2)  Ditteoberger  im  Ind.  lect.  von  Halle  lö91/1892. 

3)  „de  oleis  quas  qui8q[ue  e  possessojribus  posuerit  ant  oleastris,  [qaas  in  sejruerit,  captonim 
fructum  nu[lla  pars]  decem  proximis  annis  exigat[ur]  set  nee  de  pomis  Septem  annis  proximis.  .  . 
.  .  .  quas  partes  aridas  fractum  quisque  debebit  dare  eas  proximo  quiuquennio  ei  dabit,  in  cuias 
conductione  agr(um)  occupaverit,  post  it  tempus  rationi[ba8]'^. 
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möchte  ich  damit  erklären ,  dass  die  römischen  Landwirte  nur  auf  jedes  zweite 
Jahr  eine  gute  Olivenemte  rechneten,  s.  Columella  V  8 :  ;,nam  quamvis  non  con- 
tinuis  annis,  sed  fere  altero  quoque  (olea)  fructum  afferat  — ". 

Die  nach  Ablauf  der  fünf  (zehn)  Jahre  zu  leistende  Quote  ist  ein  Drittel, 
wie  ja  auch  der  Inhaber  einer  „villa  dominica^  von  Weizen,  Gerste,  Bohnen, 
Wein  und  Oel  teriiae  partes  zu  geben  hat  (I  24  f.). 

Der  folgende  (zehnte)  Paragraph  handelt  offenbar  von  den  mit  Futterkräutem  §  l^- 
(pabulum)  bestellten  Aeckern.  Das  geht  1)  aus  der  Erwähnung  der  Wicken 
(viciae),  2)  daraus  hervor,  dass  im  anschliessenden  Paragraphen  von  dem  für 
Viehweide  im  fundus  villae  Magnae  zu  entrichtenden  Weidegeld  gehandelt  wird- 
Hierzu  kommt  die  Negative,  dass  das  mit  Getreide  bestellte  Land  oben  behan- 
delt ist  (I  24).  Da  alle  Futterkräuter  an  die  conductores  abzuliefern  sind  und 
für  die  Viehweide  ein  Weidegeld  zu  zahlen  ist,  erhellt,  dass  das  Weideland  Regal 
der  conductores  war.  Es  war  offenbar  Prinzip  der  conductores,  die  viel  Arbeit 
erfordernden  Betriebe,  also  die  Getreide-  und  Baumkultur,  zu  verpachten,  dagegen 
die  extensiven  Wirtschaftsarten,  die  Viehzucht  und  den  dazu  gehörenden  Bau 
der  Futterkräuter  in  eigener  Regie  zu  behalten.  Auch  dies  zeigt,  dass  die  con-  ' 
ductores,  ebenso  wie  die  „Possidenti'^  des  modernen  Italien,  keine  Landwirte, 
sondern  Kapitalisten  sind,  bedacht,  ihr  Kapital  gegen  feste,  wenn  auch  vielleicht 
kleine  Rente  arbeiten  zu  lassen  und  die  landwirtschaftliche  Arbeit  auf  die  After- 
pächter abzuwälzen. 

In  Col.  niZ.  16  hat  sicher  gestanden  VILICISV[e  debeJNTVR  und  nicht,  wie 
Cagnat  ergänzt,  VILICISV[e  eins  f.].  NTVR  ist  deutlich  zuerkennen.  Auch 
ist  jffructus  conductoribus  .  .  eustodes  exigere  debebunt^  sprachlich  unzulässig:  es 
musste  heissen  „pro  condtictoribus^ .  Ferner  folgt  auf  den  Dativ  jfConductoribus 
vüicisve*^  stets  der  Begriff  debere.  Warum  sind  aber  die  Wicken  ausgenommen  ? 
ich  denke,  weil,  wie  der  folgende  Paragraph  zeigt,  auch  die  Colonen  Vieh  haben, 
also  Futterung  für  dasselbe  bedürfen. 

Die  eustodes  sind  vom  conductor  zur  Ueberwachung  der  Ernte  und  richtigen 
Ablieferung  der  Leistungen  angestellte  Leute.  Solche  stellt  auch  Plinius  —  nach 
der  berühmten  Stelle  epist.  IX  27  ^)  —  an,  um  die  richtige  Leistung  der  Frucht- 
quoten zu  überwachen.  Das  Amt  des  custos  ist  das  ;, exigere  fructus".  Unten 
(§  19)  erscheinen  die  custodiae  unter  den  operae  der  gutsherrlichen  Leute. 

Wie  sich  §  10  mit  den  Futterkräutern,  so  beschäftigt  sich  §  11  mit  dem  Vieh,  §  11. 
welches  innerhalb  der  Domäne  weidet^).    Für  jedes  Stück  sollen  vier  As®),  also 
ein  Sesterz  Weidegebühr  an   die  conductores  als  Inhaber   der  Weide  (s.  o.)   zu 


1)  medendi  una  ratio  si  non  nummo  sed  partibus  locem  ac  deinde  ex  meis  aliquos  operis 
exaetores  eustodes  fructibas  ponam. 

2)  Es  steht  da  „pecora  [quae  .  . .  pjasceotur*^,  nicht  „pccora  [quae  colonos]  pascit",  obwohl 
Toutain  übersetzt  „Qaant  auz  troapeaaz  que  l'on  fera  paltre". 

3)  AERA  QYATTVS  ist  natürlich  in  „aera  guattuor*^  zu  emendieren.  Toatain  übersetzt 
statt  dessen :  „las  Colons  devront  payer  pour  chaque  tSte  de  bdtail  la  redeoance  due  aux  locataires*^ 
nud  liest:  gucte  tu«  {est). 
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entrichten  sein.  Der  Begriff  dei^  scripUtra,  des  Weidezinsea»  ist  aus  der  lek  agraria 
vom  Jahre  111  v^Chr.  wohl  bekannt  (s.  Zeile  19:  „. .  proqae  scriptara  pecoris^).; 
doch  haben  wir  andere  Angaben  über  seinen  Betrag  nicht.  Vier  As  =  1  Sestere 
ist  wenig  genug  und  wohl  nur  der  übliche  Recognitionsschilling,  wie  er  bei  dem 
die  Schenkung  involvierenden  Scheinverkauf  vorkommt.  Ich  verstehe  die  beiden 
Paragraphen  so :  Dafür,  dass  die  Colonen  alle  Futterkräuter  an  die  conductores 
ablieferten,  hatten  sie  das-  Recht  der  Viehweide^). 

§  12.  Der  folgende  §  12   handelt  von   solchen,   die   auf  der  Domäne  Villa  Magna 

hängende  (Baum-)  oder  stehende  (Feld-)Früchte ,  einerlei  ob  reife  oder  unreife, 
abschneiden  (caedere,  excidere)  und  ausfuhren  (exportare,  deportare).  Der  Be- 
griff detrimentum  in  Z.  24  zeigt,  dass  bestimmt  wurde,  wer  den  Schaden  zu  tra- 
gen habe. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Behandlung  eines  solchen  Falles  in  den  Bechts- 
quellen,  um  mit  Hülfe  der  Analogie  das  Dunkel  dieses  Paragraphen  zu  erhellen, 
so  gilt  den  Juristen  Wegnahme  stehender  oder  hängender,  also  noch  nicht  per- 
cipierter  Früchte  als  damnum  und  wird  lege  Aquilia  de  damno  belangt;  vgl. 
L.  27  §  26  D.  ad  1.  Aq.  (9.  2) :  si  olivam  immaturam  decerpserit  vel  segetem  de- 
secuerit  immaturam  vel  vineas  crudas  Aquilia  tenebitur  .  .  .  sed  si  collecta  haec 
interceperit,  furti  tenetur*'  *). 

Die  Klage  hat  sowohl  der  Pächter  als  der  Eigentümer,  vgl.  L.  27  §  14  cit.: 
„  .  .  si  lolium  aut  avenam  in  segetem  alienam  inieceris  non  solum  quod  vi  aut 
cläm  dominum  posse  agere  vel,  si  locatus  fundus  sit,  colonum  sed  et  in  factum 
agendum  et  si  colonus  eam  exercuit,  cavere  eum  debere  amplius  non  agi,  scilicet 
ne  dominus  amplius  inquietet^.  Die  Klage  ging  auf  ;,quanti  ea  res  erit  in  die- 
bus  triginta  proximis*',  vgl.  L.  27  §  5  cit. :  „tertio  autem  capite  ait  eadem  lex 
Aquilia :  ceterarum  rerum  praeter  hominem  et  pecudem  occisos  si  quis  alteri  dam- 
num faxit  quod  usserit,  fregerit,  ruperit  iniuria  quanti  ea  res  erit  ..."  etc. 
Wenn  die  Klage  nun  nicht  zum  Ziele  führt,  so  erhebt  sich  die  Frage,  ob  der 
Colone  vom  Gutsherrn  —  oder  hier  dem  conductor,  der  ja  domini  vicem  ist  — 
Entschädigung  beanspruchen  kann,  wie  sie  ihm  wegen  vis  maior  zusteht.  Die 
Pandektenjuristen  entscheiden  zu  Gunsten  des  wirtschaftlich  Schwachen,  des  Co- 
lonen, wie  aus  folgenden  Stellen  folgt:  L.  9  §  4  D.  locati  conducti  (19.2):  „si  ca- 
pras  latrones  citra  tuam  fraudem  abegisse  probari  potest  iudicio  locati  casum 
praestare  non  cogeris  atque  temporis,  quod  insecutum  est,  mercedes  ut  indebitas 
reciperabis" ;    ähnlich  L.  15  §  2  cit. :    „idemque  (damnum  domini  futurum)  dicen- 

1)  Freie  Viehtrift  wird  auch  in  der  p.  38  abgedruckten  Stelle  aus  Dio  von  Prusa  dem  Emphyteuta 
garantiert.  Eine  höchst  interessante,  auf  Viehweide  bezügliche  Inschrift  ist  in  Henchir  Sguigga  (s.  G. 
VIII  819)  in  der  Nähe  von  Zagu&n  (Tunisie)  gefunden  worden,  s.  Rev.  Arch.  1894  p.  413  (aus  Bull.  arcl^. 
du  Comit^  1893  p.  231).  Sie  enthält  eine  Beschwerde,  welche  Possessoren  im  Gemeinderat  darüber 
führen,  dass  ihre  Aecker  durch  fremdes  Vieh  geschädigt  würden.  Als  Anlage  wird  ein  kaiserliches 
Eescript  mitgeteilt.  Leider  ist  die  Inschrift  augenblicklich  nicht  aufzufinden  (Mitteilung  voa 
Ganckler),  sodass  eine  genaue  Revision  mit  Hülfe  eines  Abklatsches  noch  aussteht. 

2)  Zum  furtum  von  Früchten  vgl.  L.  83  §  I  D.  de  furtis  (47.  2). 
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dum  81  exercitas  praeteriens  per  lasciviam  aliquid  abstulit^.     Dagegen  vertritt  . 
der  Codex  Instinianas   das  Recht  des  Verpächters:    L.  1   C.  de  locato  et  cond. 
(4.  65) ;    ,  dominus  horreorum  periculum  vis  maioris  vel  effracturam  latronum  Con- 
ducton praestare  non  cogitur^  und  L.  12  eit. :   „damnutn,    quod  per  adgressuram 
latronum  in  possessionibus  locatis  rei  tuae  illatum  esse  proponis,  a  domina  eamn-  .  . 
dem  possessionum  .  •  sarciri  nuUa:  ratione  desideras^. 

Im  vorliegenden  Paragraphen  war  sicherlich  zunächst  die  Rede  von  dem 
praestare  debere  des  Schadenstifters,  denn  in  der  ganzen  Inschrift  wird  von  der 
Leistung,  welche  das  Subject  des  mit  si  quis  oder  gui  beginnenden  Satzes  schul- 
det, gehandelt.  Dem  „^i  quis  ...  exciderit^  etc.  könnte  als  Nachsatz  a  priori 
y^tantum  praestare  d{ebebii\^  (Col.  IV2),  was  ja  völlig  zu  der  oben  besprochenen 
Rechtspraxis  passt,  entsprechen,  aber  yjC(mdti>ctorihus  viUci^e  eiu[$]  f[undiy  (LH  •' 
24)  und  coloni  (IV  1)  kann  nicht  wohl  im  selben  Satze  gestanden  haben  —  denn 
das  ergäbe  „eonductorilms  .  .  coloni  praestare  d[ebent]^,  was  sinnlos  ist,  da  der 
Colone  doch  zunächst  selbst  von  dem  damnum  betroffen  wird ;  auch  ist  die  Wort- 
stellung unerhört:  es  heisst  stets  j^coloni  conductoribus  p.  d.^.  Mir  scheint  es 
unzweifelhaft,  dass  hinter  „conductoribus  vilicisve  eiu[s]  f.'^  wie  auch  sonst  stets 
jfPraestare  ddebit*^  gestanden  hat.  Die  beiden  Buchstaben  P.D.  (s.  II24)  müssen 
wie  V[s]  F.  auf  dem  unteren  Rande  gestanden  haben.  Nur  wenn  der  Schreiber 
noch  das  Satzende  auf  die  Seite  bekommen  wollte,  versteht  man,  dass  er  die 
letzten  Buchstaben,  also  VS.F.P.D  auf  den  Sockel  schrieb. 

Es  fragt  sich  nun,  was  der  Schadenstifter  zu  prästieren  hat.  Am  Ende  der 
Zeile  steht  SEQVE ;  vor  detrimenti  ist  ENII  sicher,  ich  möchte  also  lesen  SEQVEN- 
TIS  QVINQVENII  oder,  da  vor  ENII  eine  grade  Hasta  steht,  die  zu  keinem  V 
zu  passen  scheint,  BIENU.  Dann  würde  der  Beschädiger  also  den  aus  der  Beschä- 
digung entstehenden  Verlust  für  die  folgenden  zwei(?)  Jahre  zu  ersetzen  haben, 
das  heisst  für  die  direct  beschädigte  Ernte  und  die  folgende,  die  ja  auch  in 
dubio  durch  gewaltsames  Abreissen  der  Früchte  geschädigt  ist.  Den  folgenden 
Satz  möchte  ich  so  herstellen:  „[culpa  si]  coloni  erit  ei  cui  Ae[trimentum  factum 
erit]  tantura  praestare  d[eb€bi{]^y  das  heisst:  wenn  ein  Colone  sich  des  Feld- 
frevels schuldig  gemacht  hat,  so  soll  er  dem  Beschädigten,  d.  h.  dem  anderen  Co- 
lonen, den  Verlust  ersetzen  ^). 

Der  Fall  würde  also  processualisch  so  liegen,  dass  ein  fremder  Schadenstifter 
den  conductores,  ein  Colone  dem  geschädigten  Colonen  selbst  den  Schaden  zu  er- 
setzen hat.  Ich  Hoffe,  dass  diese  Construction  befriedigt:  es  scheint  mir  völlig 
normal,  dass  die  Colonen  sich  für  Beschädigungen  gegenseitig  haften,  dagegen 
fremde  Beschädiger  den  conductores  als  den  Vertretern  der  Domäne  nach  aussen. 


1)  Die  Uebersetzung  Toutains  umgeht  die  Schwierigkeiten:  „Si  quelqu*un  conpe,  d^truit 
.  .  .  quelque  r^colte  sur  pied  ou  en  branches  müre  ou  non  müre,  et  si  quelque  pr^judice  est  caus^ 
de  ce  fait  aox  locataires  oa  aux  r^gisseurs  [dudit  fundus]  .  .  ^  .  ä  celui  qai  aura  sonffert  ce  pr^- 
jodice  l'aateur  deirra  payer  une  somme  ^quivatente  aa  pr^Jndice  caus^**^ 
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g  13.  Col.  IV  Zeile  2   beginnt  ein  neuer  Paragraph  (13).    Von  seinem  Inlialt  ist 

jedoch  nur  soviel  erhalten,  dass  man  sagen  kann,  es  ist  in  ihm  von  serere  {[se]- 
verunt  severint:  Zeile  4)  die  Rede.  InZ.  7  erscheint  der  Begriff  superficies,  der 
im  Folgenden  öfter  genannt  wird,  zuerst.    Man  wird  also  annehmen  dürfen,  dass 

§  14.  mindestens  in  Z.  6  der  auf  die  superficies  bezügliche  Paragraph  (14)  begonnen 
hat.  Der  Anfang  ist  jedoch  schlecht  erhalten:  man  sieht  nur,  dass  von  Grund- 
stücken —  superficies  ist  hier,  wie  das  Folgende  zeigt,  die  Bodenfläche,  nicht, 
was  es  technisch  bedeutet,  das  Gebäude  superficiarischen  Rechts  —  j^S^ae  fiduciae 
data  sunt  dabuntur^  (Z.  8)  gehandelt  und  bestimmt  wird,  dass  eine  solche  fiducia- 
risch  verpfändete  superficies  auf  Grund  der  lex  Manciana  in  diesem  Rechtszustand 
bleiben  soll  (. .  fiduciae  lege  Manciana  serva\buvUur]), 

§  15.  Erst  von  Zeile  10  an  wird  der  Zusammenhang  deutlich.    Mit   „[t^  qui  sup]€r'' 

fidetn  ex  inqulto  excoluit  .  .^  wird  ein  neuer  Paragraph  (15)  beginnen ,  denn  im 
Folgenden  kommt  der  die  vorstehenden  Zeilen  beherrschende  Begriff  der  y^fiduciae 
data  superficies"  nicht  mehr  vor,  sondern  es  ist  von  agri  derdicti  die  Rede.  Der 
§  15  ist  vollkommen  klar:  wenn  jemand  eine  unbestellt  gelassene  Bodenfläche  in 
Kultur  genommen  {ex  inculto  excoluit)  oder  ein  Gebäude  angelegt  hat  (aedifidum 
deposuif)  —  doch  wohl  zu  landwirtschaftlichen  Zwecken  —  dann  aber  die  Ex- 
ploitierung  eingestellt  hat,  so  soll  er  noch  auf  zwei  Jahre  hinaus  das  Recht  des 
Anbaus  behalten  (ius  colendi  servatur),  dann  aber  soll  es  an  die  conductores 
übergehen.  Das  zu  conductores  gehörige  Verbum  ist  leider  nicht  erhalten,  doch 
kann  dem  Sinn  nach  nur  „conductores  vilici(s)ve  [id  ius  habeant]^  suppliert  werden. 
Wie  bei  der  lex  Hadriana  de  rudibus  agris  stehen  wir  auch  hier  vor  dem 
Fall,  die  Normen  des  Domanialstatuts  in  den  kaiserlichen  Constitutionen  des 
IV.  Jahrhunderts  wiederzufinden. 

Der  vorliegende  Paragraph  gleicht  sehr  der  L.  8  C.  de  omni  agro  deserto 
(11.  59),  einer  Constitution  der  Kaiser  Valentinianus  Theodosius  und  Arcadius  (388 
— 392):  ,,qui  agros  domino  cessante  desertos  vel  longo  positos  vel  in  finitimis 
ad  privatum  pariter  publicumque  compendium  excolere  festinat,  voluntati  suae  no- 
strum  noverit  adesse  responsum :  ita  tarnen,  ut,  si  vacanti  ac  destituto  solo  novus 
cultor  insederit,  ac  vetus  dominus  intra  biennium  eadem  ad  suum  ius  voluerit  re- 
vocare,  restitutis  primitus  quae  expensa  constiterit  facultatem  loci  proprii  con- 
sequatur.  Nam  si  biennii  fuerit  tempus  emensum,  omni  possessionis  et  dominii 
carebit  iure  qui  siluit". 

Nur  in  einem  Punkte  differieren  die  beiden  Fälle :  in  der  Constitution  ist 
von  bereits  bebautem,  aber  vom  einstigen  Bebauer  verlassenem  Land  die  Rede, 
während  der  Paragraph  der  Inschrift  sich  auf  terra  vergine  {ager  rudis)  bezieht, 
die  jemand  in  Kultur  genommen,  dann  aber  wieder  liegen  gelassen  hat.  Dem- 
entsprechend handelt  es  sich  in  jenem  Fall  um  das  Recht  des  ersten  und  des 
zweiten  Bebauers,  in  diesem  Fall  um  das  Recht  des  ersten  Bebauers  und  des 
conductor.  Man  könnte  geneigt  sein,  den  vorliegenden  Paragraphen  mit  der  Con- 
stitution in  diesem  Differenzpunkte  auszugleichen  und  anzunehmen,  auch  hier 
würde  ein  erster  und  zweiter  cultor  unterschieden.    Das  geht  jedoch  nicht,   denn 
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sonst  mfisste  am  Schiasse  stehen:  „it4S  colendi  a  condttctoribus  veteri  cüUori  servor 
bitur'^:  es  ist  aber  fär  einen  Nachsatz  des  Inhalts,  dass  der  conductor  den  zwei- 
ten Bebauer  in  sein  Recht  einsetzen  werde,  wenn  sich  innerhalb  zweier  Jahre 
der  erste  nicht  gemeldet  haben  sollte,  kein  Raum;  vielmehr  kann  conductores 
vilici(syve  .  .  .  nur  durch  [id  ins  habeant]  dahin  ergänzt  werden,  dass  bei  wieder 
eingestellter  Possession  das  Land  des  Possidenten   an  den  Conductor  fallen  soll. 

In  der  ara  legis  Hadrianae  wird  die  Occupation  von  „ager  per  decem  annos 
incultus^  freigegeben,  da  solches  Land  dem  ager  rtidis  gleich  galt.  Es  ist  be- 
merkenswert, dass  die  spätere  Gesetzgebung  wieder  auf  die  strenge  Praxis  der 
lex  Manciana  zurückgeht,  offenbar  hatte  sich  gezeigt,  dass  die  zehnjährige  Frist 
zu  lang  war.  Durch  die  Festsetzung  des  hiennium  wird  die  Pflicht  des  Bebauers 
accentuirt,  während  beim  decennium  nur  die  Verjährung  in  Frage  kommt.  Ich 
möchte  sagen,  dass  im  Falle  des  Biennium  der  Bebauer  für  culpa  levis,  in  dem 
des  Decennium  für  culpa  lata  einstehen  muss. 

In  Z.  11  muss  für  EIVE  isve  gelesen  werden,  denn  Zeile  11/12  muss  gestan- 
den haben :  [isjve  qui  [coluit  postea]  desierit  .  . 

Was  in  dem  Wort  PER  (Z.  12)  zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  de- 
sierit steckt ,  weiss  ich  nicht  ^),  Zu  eo  tempore  (Z.  12)  ist  ex  zu  supplieren.  In 
Z.  14  wird  noch  einmal  der  Zeitpunkt,  mit  dem  das  ius  colendi  verfällt,  angegeben : 
von  solchen  Nachlässigkeiten  strotzt  die  Urkunde. 

Der  folgende  Satz  (Zeile  16)  scheint  zunächst  nur  die  nähere  Ausführung  §  16. 
des  vorhergehenden  zu  geben,  denn  soviel  ich  sehe,  stand  in  ihm  etwa  Folgendes: 
„Wenn  ein  Grundstück  im  letzten  Jahre  {proxunw  anno)  bebaut,  dann  aber  liegen 
gelassen  wurde,  so  soll  der  conductor  dem  Besitzer  ((ei,  cuitis)  ea  superficies 
esse  d[tci^]ur)  ansagen,  sein  G-rundstück  habe  einen  neuen  Bebauer  gefunden  (denun- 
tiet  superficiem  cultam  esse) ;  diese  Denuntiation  soll  er  im  nächsten  Jahre  wieder- 
holen; wenn  auch  dann  der  ehemalige  Besitzer  noch  nicht  reagiert,  soll  der  con- 
ductor dem  Occupanten  das  Grundstück  übergeben  (cole[rc  tujbeto)**. 

Dieser  Satz  schliesst  sich  also  freilich  unmittelbar  an  den  vorhergehenden 
an,  ist  aber  doch  nicht  etwa  eine  Fortsetzung  desselben,  was  abgesehen  von 
dem  oben  Angeführten  schon  aus  der  Unmöglichkeit,  ^^conductores  viUci(s)ve^  in 
Zeile  15  und  „conductor  vilicusve''  in  Zeile  17  in  einen  Satz  zu  bringen,  hervor- 
geht. Der  Satz  ist  vielmehr  erstens  dadurch  vom  vorigen  verschieden,  dass  er 
sich  nicht  auf  Rodeland  (ager  rudis)  sondern  wie  die  eben  citierte  Constitution 
und  der  Paragraph  der  lex  Hadriana  auf  seit  längerer  Zeit  bebautes  Land  bezieht 
und  zweitens  dadurch,  dass,  wenn  dasselbe  unbebaut  gelassen  wird,  der  con- 
ductor zwei  JfiJire  hindurch  dem  Inhaber  die  Occupation  denuntiieren  muss,  wäh- 
rend der  ager  rudis  qui  coli  desiit  nach  zwei  Jahren  ohne  vorherige  Denuntiation 
dem  conductor  anheimfallt  nach  dem  Satze :  „dies  interpellat  pro  homine^.  Der 
Emphyteuta  ist  also  prozessualisch  vor  dem  gewöhnlichen  ctdtor  benachteiligt: 
mit  Recht,  denn  Besitz  geht  über  Occupation. 


1)  Toutain  giebt  es  durch  „compIMement^  wieder,  aber  per  kommt  nicht  so  absolut  vor. 

Abhdlgn.  d.  E.  Om.  d.  Wim.  in  OöttingeA.    PhU.-liiit.  EI.    N.  F.  Band  2,  *.  5 
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§  18.  Mit  Zeile  23  (coloni . .)  beginnt  ein  neuer  Paragraph,  der  von  den  qpef*ae,  den 
Felddiensten  der  Colonen  bandelt.  Zwischen  diesem  und  dem  eben  besprochenen 
Paragraphen  steht  aber  noch  ein  mit:  „Nequis  candtictar  vüictisve  .  .  ."  beginnen- 

(§17?) der  Satz,  der  unmöglich  mit  dem  folgenden  zusammenhängen  kann:  es  genügt 
darauf  hinzuweisen,  dass  die  Nennung  der  Villa  Magna  stets  den  neuen  Para- 
graphen bezeichnet  *).  C  a  gn a t  liest  hinter  vilicusve :  SERVVMINQVILINVMVE. 
In  der  That  ist  ...  M  IN«VILINV  .  .  .  lesbar.  Ich  möchte  aber  statt  ;, vili- 
cusve [8ervu]m'' :  ^vilicusve  [eortijm'^  lesen ;  servutn  ist  durchaus  unsicher.  Ferner 
ist  der  letzte  Buchstabe  nicht  E  sondern  F:  [t;]e  ist  also  falsch  und  eher  .  .  sn- 
qu%linu[m  eius]  f[undi)  zu  lesen.  Auch  hat  in  dem  Rest  der  Zeile  mehr  als  MV 
gestanden:  MEIVS  füllt  den  Raum  gut  aus.  Welches  Prädikat  conductor  vili- 
cusve gehabt  hat,  ist  mir  völlig  unklar. 

Der  mit  „coloni  qui^  beginnende  §  18  ist  inhaltlich  völlig  klar.  Er  fixiert 
die  aus  den  Inschriften  von  Suk-el-Khmis  und  Gasr  Mezuar  (s.  Hermes  1894 
p.  206)  wohlbekannten  Frohndienste,  welche  die  Colonen  dem  conductor  zu  leisten 
haben. 

Zu  leisten  sind  ;,quod  annis  in  hominibus  [singulis^  in  ara^tjones  operae  n(umero) 
n  et  in  messem  operae  II  et  in  sarritiones  cuiusque]  generis  singulas  operae  bin[a6]^. 
Die  Ergänzungen  sind  ziemlich  sicher,  denn  sowohl  im  Dekret  des  Commodus 
als  in  der  Inschrift  von  Grasr  Mezuar  werden  drei  Arten  von  Frohnden  genannt : 
operae  aratoricte,  sar(i)toriae ,  messiciae  (messoriae:  Dekret  des  Commodus).  Statt 
duas  steht  hinter  „[  .  .  tn  .  .  .  cuiusque]  generis  singulas^:  bin[a^]  dem  vorher- 
gehenden singulas  entsprechend.  Bedenklich  ist  nur,  dass  die  Jätetage  (sarri- 
tiones) nicht  wie  es  in  den  beiden  anderen  Inschriften  geschieht,  und  wie  es 
sich  gehört,  vor,  sondern  hinter  den  Erntetagen  genannt  sein  sollen.  Anderer- 
seits können  sie  nicht  wohl  ausgelassen  und  vor  „..  cuiusque  generis^  eine  andere 
Feldarbeit  genannt  sein. 

§  19«  Im  folgenden  Paragraphen  (19)  scheint  gesagt  zu  sein,  dass  die  coloni  und 
inquilini  innerhalb  einer  bestimmten  Jahreszeit  {intra  [....]  anni)  ihre  Namen  bei 
den  conductores  angeben  und  bei  den  custodiae  Dienste  leisten  sollen.  Die  custO' 
diae  sind  schon  oben  besprochen:  es  handelt  sich  um  die  Ueberwachung  der 
Colonen  bei  der  Ernte  und  Ablieferung  der  partes  fructuum.  Die  inquilini  werden 
zusammen  mit  den  servi  vielleicht  schon  in  Zeile  22  genannt,  ohne  dass  sich  der 

1]  Die  französische  Uebersetzung  umgeht  die  Schwierigkeiten.  Es  heisst  dort:  „Q*aucun 
locataire  ou  regisseur  n'oblige  un  esciave  ou  un  inquilinus  d'uu  colon  .  .  .  Ii  fournir  .  .  .  aux  pro- 
pri^taires  ou  aux  locataires  ou  aux  regisseurs  dudit  fundus  plus  de  deux  journ^es  de  travail.  .  .** 
Es  ist  aber  völlig  ausgeschlossen,  dass  im  Original  gestanden  hat:  „ne  quis  conductor  vilicusve  .  . 
servum  inquilinu[m  ve]  coloni  .  .  dominis  aut  conductoribns  .  .  .  quod  annis  .  .  operas  prciestare 
cogat"  Wie  kann  überhaupt  gesagt  sein,  dass  der  conductor  dem  conductor  eine  Leistung 
verschaffen  oder  nicht  verschaffen  soll?!  condtictor  und  conductoribus  kann  nie  in  demselben  Satz 
stehen.  Es  ist  vielmehr  klar,  dass  von  Leistungen  der  Colonen  an  die  conductores  die  Rede  ist: 
„coloni  .  .  conductoribus  .  .  praestare  debento/* 

2)  Vgl.  lex  ürsonensis  cap.  94:  „.  .  dum  ne  amplius  in  annos  singulos  inque  homines  «tn- 
guloa  .  .  .  operas  decernant/* 
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Zusammenhang  feststellen  liesse.  Colonij  inquüini  ist  ein  Asyndeton,  denn  die 
Inqoilinen  sind  bei  aller  Aehnlichkeit  keine  Colonen.  Sie  kommen  in  den  nach- 
constantinischen  Rechtsquellen  oft  vor  und  nehmen  dort  eine  Mittelstellung  zwi- 
schen Sklaven  und  Colonen  ein^). 

Die  Inquilinen  unterscheiden  sich  wohl  von  den  Sklaven  durch  ihre  libera 
condieiOf  und  von  den  Colonen  dadurch,  dass  sie  nicht  eigentlich  Bauern,  sondern 
Handwerker  sind  (His,  ;,d.  Domänen  d.  röm.  Kaiserzeit^  p.  89).  Sie  gehören 
als  solche  zum  ,,instrumentum  fundi*^  wie  die  unten  angeführte  Digestenstelle 
(L.  112  D.  30)  deutlich  zeigt,  während  die  Colonen  nicht  Inventar  sind:  denn 
das  Gut  kann  auch  ohne  Pächter,  nämlich  durch  eigene  Regie,  bewirtschaftet 
werden. 

In  Zeile  30  scheint  hinter  singülas  QV[attuo]R  zu  lesen  zu  sein :  vor  custo- 
dias  singtdas  qu[attuo]r  muss  das  zugehörige  operas  gestanden  haben;  man  vei*- 
gleiche  Zeile  27:  „[m  sarrüiönesi^)  cu%usque\  generis  singülas  operas  bin[a^]." 
Singulae  gehört  zu  cnstodicie  wie  Z.  27  zu  sarritiones^  qu[aituo]r  zu  operae  wie  Z. 
27  zu  &tw[as] :  für  jede  einzelne  Feldarbeit  oder  Wachtdienst  sind  so  und  so  viel 
Tage  angesetzt.  Demnach  hätten  also  die  Inquilinen  doppelt  soviel  operae  zum 
Wachtdienst  als  die  Colonen  zur  Feldarbeit  leisten  müssen. 

Von  den  im  folgenden  genannten  stipendiarii  scheinen  ähnliche  operae  in  CU" 
stodias  verlangt  zu  werden.  Weiteres  lässt  sich  aus  den  wenigen  hier  erhaltenen 
Buchstabenresten  kaum  entnehmen. 

Bei  dem  Wort  stipendiariorum  erinnert  man  sich  der  in  der  lex  agraria  vor- 
kommenden „stipendiarii^  d.  h.  der  ausserhalb  der  G-emeinde  stehenden  eingebo- 
renen Grundherren  (s.  Weber,  röm.  Agrargesch.  p.  187).  Damit  ist  natürlich 
nicht  gesagt,  dass  die  stipendarii  unserer  Inschrift  mit  jenen  identisch  seien. 
Stipendiarius  ist  vielmehr  jeder  das  Stipendium  zahlende  Provinziale,  also  jeder 
Bewohner  der  stipendiären  Provinz  Africa  proconsularis.  Wahrscheinlich  haben 
wir  es  also  mit  innerhalb  der  Domäne  ansässigen  Eingeborenen  zu  thun,  mit 
„Äfri  qui  consistunt  in  saltu  Villa  Magna^y  wie  eine  solche  Gemeinde  heissen 
würde  *). 


1)  Man  vergleiche  L.  11  G.  8,  26:  .  .  colonus  aat  inquilinus  aat  servus;  L.  11  G.  3,  88:  .  . 
servorom  vel  colonoram  adscripticiae  condicionis  seu  inquiliDorum ;  L.  6  G.  1 1^  48 :  colonus  vel  in- 
quilinus; L.  12:  servus  vel  tributarius  vel  inquilinus;  L.  1  G.  11,  63:  colonus  inquilinusque;  s. 
Gothofredus  zu  L.  un.  G.  Th.  de  inquil.  et  col.  5,  10.  In  den  Digesten  kommen  die  I.  vor  L.  112 
D.  de  fideicom.  30:  „siquis  inquiiinos  sine  praediis  quibus  adhaerent  legaverit/^ 

2)  In  Hr.  Bent-el-Bey  (bei  Thuburbo  Mains)  im  Süden  der  Rägence  de  Tunisie  ist  folgende 
Inschrift  gefunden  worden  (Bull.  arch.  du  Gomit^  des  trav.  bist.  1898  p.  222): 

fl[AMINIO  SABINlA[no 
centurioni  ?]  LEG  VII  GL.  GIVES  S  .  .  .  . 
consistentes  iu]SALTV  FECERVNT 
idemqu[E  DEDICAVERVNT. 
Auch  diese  Gemeinde  consistiert  auf  einem  saltus.   Solche  Gemeinden  wird   es   bei  dem  quasimuni« 
cipalen  Charakter  der  gutsherrlichen  Territorien  noch  mehr  gegeben  haben;   bekannt  ist  mir  nur 
dies  Beispiel. 

5* 
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In  welchem  Zusammenhang  die  servi  in  Zeile  35  auftreten ,  läset  sich  nicht 
sagen.  -  Am  Ende  der  Inschrift  steht  Ipar]TEM  QVINTAM.  - 

Zu  guter  Letzt  ist  die  auf  dem  unteren  Rande  der  ersten  Seite  angebrachte 
Inschrift  zu  besprechen.  Sie  lautet:  „[he\G  lex  scripta  a  Lur(i)o  Victore  Odilo- 
nis  magistro  et  Flavio  Greminio  defensore;  Eelice  Annobalis  Birzilis.^  Diese 
Lesung  scheint  den  Vorzug  zu  verdienen  vor  „[e  leg]e  exscripta",  wie  ich  zuerst 
las.  „E  lege  exscripta^  bedeutet  ^^ausgezogen  aus  der  lex^  nämlich  der  1. 
Manciana.  Der  Vermerk  entspräche  dann  völlig  dem  Passus  am  Anfang  der 
Urkunde:  ^(lex)  data  .  .  ad  exemplum  legis  Mancianae^  und  der  gleichartigen 
Angabe  der  Inschrift  von  Ain  Wassel:  „.  .  >  legem  infra  scriptam  intulit  [ad] 
exemplum  legis  Hadrianae^.  Die  ;,lex  Manciana^  befand  sich  auf  Kupfer  ge- 
schrieben im  Bereiche  der  Domäne  wie  die  lex  Hadriana,  von  der  es  im  Brief  der 
Colonen  des  saltus  Burunitanus  heisst :  ^utpote  cum  in  aere  incisa  et  ab  omnibus 
omnino  undique  versum  vicinis  visa  perpetua  in  hodiernum  forma  praescriptum.^ 
,f[h]ec  lex  scripta^  wäre  die  einfache  Angabe  der  Niederschrift.  Die  Niederschrift 
ist  angefertigt  von  dem  magister  Lurius  Victor  Odilonis  (filius)  und  dem  defensor 
Flavius  Geminius.  Ausserdem  wird  eine  dritte  Person  mit  punischem  Namen  genannt 
ohne  Zusatz,  so  dass  ich  nicht  weiss,  in  welcher  Beziehung  sie  zu  der  Urkunde 
steht ^).  Der  magister  ist  der  Vorsteher  der  gutsherrlichen  Leute:  wir  kennen 
ihn  aus  dem  Dekret  desCommodus,  wo  am  Schluss  der  Vermerk  steht:  „feliciter 
consummata  et  dedicata  .  .  .  cura  agente  C.  Julio  [Pe2?]ope  Salaputi  magistro.^ 
Ausserdem  kommt  ein  magister  der  „plebs  fundi  •  .  .  itani''  in  der  Inschrift 
aus  ELr.  Salah  (bei  Kairuan)  vor  (s.  meine  ;,Grrundherrschaften^  p.  39).  Der  de- 
fensor  ist  als  gutsherrlicher  Beamter  neu.  Er  kann  seinem  Namen  nach  kaum 
etwas  anderes  gewesen  sein  als  ein  Beamter,  der  die  Colonen  gegen  Uebergriffe 
der  conductores  schützen  sollte,  ganz  ebenso  wie  der  defetisor  pUbis  des  IV.  Jahr- 
hunderts ^)  die  städtische  plebs,  das  Gregenstück  der  GutsunterthänigeUi  gegen  die 
Statthalter  schätzen  sollte.  Das  Auftreten  einer  solchen  Behörde  ist  ein  ebenso 
beredtes  Zeugnis  für  die  gedrückte  Lage  der  kaiserlichen  Colonen  schon  unter 
Traian  wie  die  Klageschrift  der  Colonen  des  saltus  Burunitanus.  Und  was  sind 
denn  alle  die  bisher  bekannten  Urkunden  von  den  saltus  anderes  als  Regelungen 
der  den  Colonen  abzufordernden  Leistungen  an  Früchten  und  Frohnden?  Jede 
dieser  Urkunden  setzt  eine  Controverse  zwischen  Colonen  und  conductores  voraus, 
von  der  ja  in  der  Inschrift  von  saltus  Burunitanus  und  der  von  Gasr  MezucLr 
(s.  Hermes  1894  p.  204)  ausdrücklich  geredet  wird.  Weil  diese  Abschriften 
oder  Auszüge  „ad  exemplum^  der  auf  der  Domäne  geltenden  lex  die  Interessen 


l).Toatain  giebt  ihr  den  Titel  defensor;  dagegen  muss  Flavias  Qeminius  protestieren,  da 
ihm  1)  der  Stellung  nach  2)  weil  er  Römer  ist  wie  der  magister,  das  Amt  zukommt.  Vielleicht 
ist  Felix,  Sohn  des  Annobal,  Enkel  des  Birzil,  der  quadratarius :  einem  Punier  möchte  mau  die 
vielen  Fehler  der  Urkunde  am  ehesten  zutrauen.  Der  Name  Annobal  findet  sich  z.  B.  0.  VIII 
9429,  der  Name  Birzil  ebenda  2664,  4925,  5315,  6402. 

2)  L.  uu.  C.  1,47;  Marquardt,  R.  St.-Verw.  P  p.  214. 
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der  Colonen  vertreten,  werden  sie  von  den  Vorstehern  der  Colonen  angefertigt, 
nachdem  der  kaiserliche  Frocarator  in  diesem  Sinne  verfügt  hat. 

Die  Inschrift,  an  deren  Schlüsse  wir  nun  angelangt  sind,  zerfallt  nach 
meiner  Herstellung  in  20  Paragraphen. 

§  1  (Col.  15—19):  Erlaubnis  der  Kultur  von  ;,agri  qui  su[6c]esiva  sunt" 
und  Bestimmungen  über  die  Leistungen  von  denselben. 

§  2  (1 19—29):  Fruchtquoten  der  Inhaber  einer  villa  domnica  an  Weizen, 
Gerste,  Bohnen,  Wein,  Oel  und  Honig. 

§  2»  (I  29—11  6) :  Quoten  im  Falle  einer  Ernte  von  mehr  als  fünf  Honig- 
topfen. 

§  3  (11  6 — 12) :  Busse  für  den ,  der  Bienen  und  Bienengeräte  aus  der  Do- 
mäne auf  einen  noger  odonarias*^  überträgt. 

§  4  (11 12 — 17) :  Leistungen  von  „ficus  aridae  arhcres  extra  pomarium^. 

§  B  (11 17 — 20):  Leistungen  von  „ficeta  vetera  et  oUveta.^ 

§  6  (II  20 — 24) :  Leistungen  von  neugepflanzten  Feigenbäumen. 

§  7  (1124—1112):  Dasselbe  von  Weinpflanzungen. 

§  8  (1112 — 10):  Dasselbe  von  Olivenpflanzungen. 

§  9  (in  10 — 12) :  Dasselbe  von  gepropftem  Oleaster. 

§  10  (in  12—17):  Mit  Futterkraut  (ausser  Wicken)  bestellte  Aecker. 

§  11  (in  17—20) :  Weidegeld  für  Vieh. 

§  12  (m  20— IV  2) :  Busse  für  Felddiebstahl. 

§  13  (IV  2 — 6  ?) :  qui  severunt,  severint  .  .  . 

§  14  (IV  6?-9?):  Fiduciarisch  verpfändete  Grundstücke. 

§  15  (TV  9  ? — 15) :  qui  superficiem  ex  inculto  excoluit  et  postea  colere  desiit. 

§  16  (IV  16 — 22) :  qui  superficiem  cultam  colere  desiit. 

?  §  17  (IV  22 — 23) :  si  quis  conductor  vilicusve  [eor]um  inquilinum  eins 
f .(?)...  . 

§  18  (IV  23—27) :  Frohnden  der  Colonen. 

§  19  (IV  27—31  ?) :  Frohnden  der  inquüini. 

§  20  (IV  32?—?):  Frohnden  der  sHpendiarii. 

Fragen  wir  nun  nach  der  Disposition  dieser  verschiedenartigen  Bestimmun- 
gen, so  giebt  die  Inschrift  selbst  eine  gewisse  Disposition  an,  indem  die  Formel 
„in  fundo  villae  Magnae  sive  Mappaliesige  .  .^  nicht  in  jedem  Satz,  sondern  nur 
an  folgenden  Stellen  steht: 

§  1  (15):  Qui  eorum  intra  fundo  V.  M.  Variani  sive  M.  eos  agros  qui  su« 
[6c]esiva  sunt  (excoluerit). 

§  2  (1 19):  Qui  in  f.  V.  M.  sive  M.  villas  habent  habebunt  dominicas. 

§  3  (n  6):  Si  quis  alveos  .  .  ex  f.  villae  M.  sive  M.  in  octonarium  agrum 
transtulerit  .  .  . 

§  10  (III 12) :  [agri  pabulo  eonsüi  qui]  in  f.  villae  M.  Variani  sive  M.  sunt 
erunt  .  .  . 

§  11  (III 17):  Pro  pecora  [qui  i]ntra  f.  villae  M.  M.  pascentur  .  .  . 

§  12  (in  20) :  Si  quis  ex  f.  villae  M.   sive  M.  fructus  stantem  pendentem  .  • 
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§  13  (IV  ?) :  [Si  qui  in  f,  villae  Mag]ne  8iv(6)  Mappalia8ig[e  ....  sejverunt 
severint  .  .  . 

§  18  (IV  23) :  Coloni  qui  intra  f.  villae  M.  sive  M.  habitabunt  .  .  . 

OfiPenbar  ist  die  EinleituDg  grade  dieser  Paragraphen  durch  die  volle  For- 
mel kein  Zufall,  denn  jeder  dieser  Paragraphen  beginnt  abgesehen  von  §  3  einen 
neuen  Abschnitt:  §  1  handelt  von  der  Occupation  der  „agri  qui  8u[6c]esiva  sunt^, 
§  2  im  Gegensatz  dazu  von  dem  unter  Kultur  befindlichen  Land.  Dass  mit  §  3 
ein  neuer  Abschnitt  beginnt  ist  auffallend;  es  hätte  vielmehr  bei  §  4,  wo  die 
Bestimmungen  über  die  Baumpflanzungen  beginnen,  oder  sowohl  bei  §  3  als  bei 
§  4  ein  Abschnitt  bezeichnet  werden  müssen.  Bei  §  10  beginnt  mit  Recht  ein 
neuer  Teil  (Futterkräuter),  ebenso  mit  §  11  (Viehweide),  §  12  (Felddiebstahl)  und 
§  13  (qui  severunt  severint),  Dass  erst  wieder  in  §  18  die  einen  neuen  Ab- 
schnitt bezeichnende  Formel  gesetzt  wird,  ist  wichtig :  es  wird  dadurch  deutlich, 
dass  §  13 — 17  zusammen  gehören.  Es  muss  also  in  ihnen  allen  von  einer  Ka- 
tegorie, nämlich  von  dem,  der  Land  angebaut  (.  .  qui  severunt)  aber  dann  liegen 
gelassen  hat,  gehandelt  sein. 

Wenn  wir  ausser  §  3  auch  noch  bei  §  4  einen  Abschnitt  machen,  können 
wir  die  durch  die  Formel  „qui  in  f.  villae  M.  sive  M.  sunt"  gegebene  Einteilung 
durchaus  annehmen.    Die  Urkunde  zerfallt  demnach  in  folgende  Hauptteile : 

I.    (§  1) :  Bestimmungen  über  Occupation  von  Ackerland. 

n.    (§  2—3) :  Ueber  Kulturland. 

in.    (§  4 — 9):  Ueber  Emphyteuse  von  Baumpflanzungen. 

IV.  (§  10  u.  11) :  Ueber  Futterland  und  Viehweide. 

V.  (§  12):  Ueber  deportatio  fructuum. 

VI.  (§  13—17):  Ueber  unbestellte  superficies. 

Vn.  (§  18 — Ende):  Ueber  Frohnden  {operae  und  custodiae)  der  Colonen,  In- 
quilinen,  stipendiarii. 

Die  neue  Inschrift  ist  mit  Recht  im  Mus^e  du  Bardo  an  der  Seite  der  Ära 
legis  Hadrianae  aufgestellt  worden,  denn  die  beiden  sind  Schwestern.  Beide  Ur- 
kunden sind  von  den  kaiserlichen  Procuratoren  erlassen  worden,  um  die  Erlaub- 
nis zur  Occupation  und  die  Rechte  des  Occupanten  von  ager  rudis  sive  per  tot 
annos  incultus  d.  h.  von  wildem  und  von  mehrere  Jahre  hindurch  vernachlässigtem 
Land  zu  ordnen. 

Während  sich  die  ara  legis  Hadrianae  nur  mit  den  partes  fructuum  beschäf- 
tigt, giebt  die  neue  Inschrift  ein  Reglement  sowohl  über  die  Fruchtquoten  als 
über  die  operae.  Das  Dekret  des  Commodus  wiederum  behandelt  nur  die  Frohn- 
dienste.  So  bilden  denn  die  drei  wichtigen  Inschriften  eine  G-ruppe  von  Doku- 
menten, wie  wir  sie  so  leicht  nicht  für  einen  anderen  Zweig  der  römischen  Ver- 
waltung besitzen.  Die  Ara  1.  Hadr.  schliesst  sich  einerseits  an  die  neue  Ur- 
kunde an,  weil  auch  sie  die  Occupation  auf  den  kaiserlichen  Domänen  behandelt, 
andererseits  gehört  sie  zum  Dekret  des  Commodus,  weil  sie  wie  dieses  Bestim- 
mungen der  lex  Hadriana  giebt,  während  das  neue  Dokument  einen  Auszug  aus 
einer   älteren   Domanialordnung,    der   lex   Manciana^   bildet.   Die   neue  Inschrift 
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ist  das  älteste  bisher  vorliegende  Dokument  aus  dem  Bereich  der  afrikanischen 
saltns,  denn  sie  ist  noch  unter  Traian  niedergeschrieben  worden.  Sie  ist  da- 
mit zugleich  das  älteste  Zeugnis,  wenn  auch  nicht  für  die  Em- 
phyteuse,  so  doch  für  dks  Occupationsrecht ,  aus  dem  sich  die 
£.  entwickelt  hat.  Aus  der  ara  legis  Hadriana  lernten  wir,  dass  Hadrian 
über  ytOger  rudis  sive  per  X  annos  continuos  inculius'^  (Col.  II 13)  Verfügungen 
erlassen  hatte;  jetzt  sind  wir  einen  Schritt  weiter  gefuhrt  und  wissen,  dass 
schon  vor  Hadrian,  vielleicht  lange  vor  Hadrian,  auf  den  Domänen  dies  Occu- 
pationsrecht  existierte. 

Der  bekannte  Erlass  des  Proconsuls  von  Achaia  an  die  Stadt  Thisbe  zeigt 
uns  die  Emphyteuse  —  ohne  den  Namen,  der  ausser  bei  ülpian  (s.  u.)  zuerst  in 
der  Constitution  vom  Jahre  316  (L.  1  C.  11,  62)  vorkommt  —  als  geltende  Praxis 
im  Bereiche  einer  griechischen  Stadtgemeinde  ^).  Das  Edict  scheint  etwa  um  die 
Wende  des  n./III.  Jahrhunderts  erlassen  zu  sein  ^).  Die  thisbensische  Emphy- 
teuse ist  durchaus  auf  griechischem  Rechtsgebiet  entstanden :  das  zeigen  deutlich 
die  Ausdrücke  xiTcgdöxsiv,  fistanmlstv  für  „verpachten^:  das  griechische  Recht 
ist  zu  einer  Scheidung  der  locaüo  candudio  von  der  emptio  vefiditio  bezeichnender 
Weise  nicht  vorgedrungen.  Diese  griechische  Emphyteuse  kennt  schon  [Ilpian, 
der  von  einem  ins  iiiqyvrsvti^xdv  vel  i(ißat6vti.x6v  spricht  (L.  3  §  4  D.  27,  9),  ohne 
Näheres  mitzuteilen. 

Das  Recht  des  thisbensischen  otatakaßfhv  —  so  heisst  der  Occupant  oder 
Emphyteuta  in  der  Inschrift  —  unterscheidet  sich,  wie  H  i  s  (d.  Domänen  d.  röm. 
Kaiserzeit  p.  100)  richtig  anführt,  von  dem  Recht  des  Occupanten  der  ara  legis 
Hadrianae,  aber  nicht  in  den  Punkten  die  er  anführt,  sondern  in  anderen. 
Dass  der  Occupant  der  ara  l,  H.  nur  zum  Anbau  nicht  zum  q>vtB'6siv  verpflichtet 
gewesen  sei  (p.  100)  ist  falsch:  denn  1)  ist  er  zu  nichts  verpflichtet,  son- 
dern hat,  wenn  er  occupiert,  das  Recht  des  Fruchtgenusses  gegen  eine  Frucht- 
quote,  2)  ist  ebenso  wie  von  aridae  fructus  (Getreide) ,  von  partes  olei  und  poma- 
rum  die  Rede,  galt  dies  Recht  also  so  gut  für  Anpflanzungen  wie  für  Ackerland. 

Als  zweiten  Unterschied  bezeichnet  His  die  verschiedene  Dauer  der  Immu- 
nität —  in  Thisbe  fünf,  in  der  1.  Hadriana  sieben  Jahre  für  poma  und  zehn  für 
Oliven.  Diese  Differenz  ist  ohne  jede  Bedeutung,  denn  in  der  lex  Manciana  finden 
wir  wieder  andere  Immunitätsfristen. 

Es  bleibt  dagegen  als  fundamentaler  Unterschied  bestehen,   dass   im  Erlass 


1)  Ein  sehr  interessantes  Zeugnis  für  die  griechische  E.  finde  ich  in  dem  für  die  Volkswirt- 
schaft des  sinkenden  Griechenland  so  überaus  wichtigen  „£^^01x4(9^  des  Dio  Chrysostomus  (p.  238 
Reiske).  Der  Gegner  des  Sykophanten  empfiehlt  zum  Anbau  des  unbenutzt  liegenden  Gemeinde- 
landes die  E.  wie  folgt:  „isrl  8i%a  [ikv  ohv  Iri]  ngoima  i%6vxiDV^  fisrcc  dl  to^ov  rbv  xq6vov  ira|a- 
fftcyoi  {loiifav  6Uyriv  naffSxitoHtav  &nb  t&v  %aQfC&v,  &nb  dl  r&v  ßoaxrniiatonf  (ir^9ip.  Eav  di  ti9 
lirog  yeo^yfi  nivxB  itr^  xal  ahtoi  firidhv  &natBlovvtav,  ^at€(fov  dh  dtnldaMv  rj  ot  Ttolitai.^  Wie 
in  der  Inschrift  von  Thisbe  gelten  auch  hier  für  den  ^ivog  andere  Normen,  als  für  den  noUtris. 
Qninquennium  und  Decenninm  sind  wie  sonst  die  Fristen  der  Immunität. 

2)  Dittenberger»  Index  scholarum  v.  Halle  W.  8.  1891/92  p.  VIII. 
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des  Proconsuls  eine  schriftliche  Anzeige  (ßißXCov)  des  Occupanten  über  die  beab- 
sichtigte Emphytease  verlangt  wird,  während  in  der  lex  Hadriana  der  Occupant 
durch  die  Occupation  emphyteutisches  Recht  bekommt.  Die  schriftliche  Anzeige 
ist  bezeichnend  für  den  griechischen  Bechtsbrauch',  der  ja  Schriftlichkeit  liebt  — 
ich  verweise  auf  die  xBiQ6yQag)a  und  die  övyyQaqyi^  —  während  das  römische 
Recht  concludenten  Handlungen  und  mündlichen  Abreden  Rechtskraft  verleiht. 

Einen  anderen  wesentlichen  Unterschied  —  den  His  übersehen  hat  — 
macht  die  Art,  wie  der  Pachtzins,  der  canon  emphyteuticarius^  geleistet  wird:  der 
thisbensische  xataXaßAv  entrichtet  ein  bestimmtes  Quantum  von  Früchten,  so  und 
soviel  vom  yeXd^Qov,  wogegen  der  Occupant  vom  Domänenland  nach  der  lex  Hadri- 
ana —  und  ebenso  nach  der  lex  Manciana  —  partes  fruduunif  Fruchtquoten, 
giebt.  Der  eine  gewöhnliche  merces,  allerdings  in  Naturalien,  leistende  griechische 
Emphyteuta  steht  dem  gewöhnlichen  Pächter,  z.  B.  dem  ägyptischen  Pächter, 
der  so  und  soviel  pro  &QovQa  leistet  ^),  sehr  nahe ;  dagegen  ist  der  Occupant 
der  beiden  Domanialordnungen  als  colonus  partiarius  ein  Mittelding  zwischen  C(h 
lonits  und  sodus^ 

Die  Verbindung  der  colonia  pariiaria  mit  der  Emphyteuse  ist  eine  ausseror- 
dentlich wichtige  Erscheinung.  Der  Emphyteuta  des  IV.  Jahrhunderts  leistet 
einen  festen  Canon,  keine  Quoten.  Unter  Septimius  Severus  (ara  legis  Hadria- 
nae)  gilt  noch  die  Teilpacht;  im  Lauf  des  III.  Jahrhunderts  hat  man  sie  also 
aufgegeben.  Das  entspricht  ganz  der  kapitalistischen  Entwicklung  der  römischen 
Finemzverwaltung :  man  wollte  lieber  eine  feste  Rente  als  die  schwankenden 
Fruchtquoten  haben. 

Vergleicht  man  die  Bestimmungen  über  die  Occupation  in  den  beiden  leges, 
der  lex  Hadriana  und  Manciana,  so  ergänzen  sie  sich  vollkommen.  Wie  nach  der 
1.  Hadriana  es  Emphyteuse  für  „agri  rudes^  und  „agri  per  X  annos  incuUi^  gab,  so 
finden  wir  in  der  neuen  Inschrift  in  den  §§  1  und  4 — 9  das  ins  cclendi  für  Ge- 
treide- (oder  Bohnen-)  und  Baumkultur  auf  ager  rtidis,  in  §  13 — 16  für  „ager  per 
duos  annos  incuUus'^  geregelt.  Zwischen  diesen  beiden  Hauptteilen  stehen  die  für 
die   gewöhnliche   Teilpacht   geltenden  Normen   (§  2   und  3).    Diesem   Teil  ent- 

1)  lieber  die  in  Aegypten  übliche  Pacht  gegen  ein  Quantum  von  Früchten  sind  wir  durch 
die  Papyri  ausgezeichnet  unterrichtet.  Der  erste  Band  des  Corpus  Papyrorum  Rainer  (Wien  1895) 
bietet  eine  Menge  von  Pachturkunden.  Es  sind  das  eben  solche  ßißUa  wie  sie  in  der  Inschrift  von 
Thisbe  gefordert  werden,  d.  h.  schriftliche  Anzeigen  des  Pächters,  dass  er  so  und  soviel  Land 
auf  so  und  so  lange  Zeit  für  ein  bestimmtes  Quantum  {i%(p6Qtov)  (2—5  uod  mehr  Ärtaben  pro 
Arura)  pachten  wolle.  Die  thisbensische  Emphyteuse  ist  offenbar  an  diese  Pacht  gegen  ein  Fixum 
von  Naturalien  angelehnt;  die  emphyteutische  ist  von  der  gewöhnlichen  Pacht  nur  durch  die  Immu- 
nität und  die  längere  Pachtzeit  —  aus  der  das  (übrigens  in  der  I.  von  Thisbe  ziemlich  beschränkte) 
Veräusserungsrecht  folgt  —  verschieden. 

2)  Bekanntlich  hat  W aas  er  (die  colonia  partiaria  Berlin  1890)  die  c.  p.  für  eine  Spielart 
der  societas  erklärt.  Trotz  allem  Scharfsinn  ist  der  Nachweis  nicht  gelungen  :  die  colonia  p.  ist 
und  bleibt  bei  aller  äusserlichen  Aehnlichkeit  mit  societas  eine  colonia,  ein  Pachtverhältnis.  Von 
der  Pacht  gegen  ein  Quantum  von  Früchten  bis  zur  Pacht  gegen  eine  Quote  (col.  p.)  war  nur  ein 
Schritt :  durch  diese  Modifikation  wird  die  Pacht  noch  nicht  zur  societas  1 
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spricht  der  Schlussteil  (§  18 — 20),  der  die  von  den  Gratsinsassen  zu  leistenden 
Frohnden  angiebt.  Die  Inschrift  behandelt  also  sowohl  die  Pflichten  des  Occu- 
panten  als  die  des  gewöhnlichen  Teilpächters,  während  sich  die  ara  legis  Ha- 
drianae  nur  auf  die  Occupation  bezieht.  Bei  der  mangelhaften  Disposition  der 
römischen  Gesetze  kann  es  nicht  auffallen,  dass  die  zusammengehörigen  Teile: 
Occupation  von  Acker-  und  Occupation  von  Baumland  einer-,  Teilpacht  der  Co- 
lonen und  Frohnden  andererseits  nicht  zusammenstehen,  sondern  abwechseln. 

Aber  in  einem  wichtigen  Punkte  unterscheidet  sich  die  Occupation  der  lex 
Manciana  von  der  der  lex  Hadriana:  in  der  lex  Manciana  fehlt  die  Grarantie  des 
„ius  heredi  relinquendi^j  die  Vererblichkeit  des  Rechts,  welche  die  lex  Hadriana 
(Col.  II  9)  ausdrücklich  zusichert.  Die  lex  Manciana  kennt  also  noch  keine  Erb- 
pacht, aber  ihr  ins  colendi  ist  durch  nichts  als  die  Länge  der  Pachtfrist  von 
dem  der  lex  Hadriana  und  damit  von  der  E.  unterscheiden.  Wir  sind  gewöhnt 
in  der  Vererblichkeit  ein  Hauptmerkmal  der  Emphyteuse  zu  sehen  und  das  trifft 
auch  für  die  ausgebildete  E.  gewiss  zu,  aber  der  neuen  Inschrift  verdanken  wir 
die  Einsicht,  dass  dieses  Eecht  erst  später  zu  den  übrigen  Merkmalen  der  E. 
hinzugetreten  ist.  Die  ara  legis  Hadriana  bleibt  für  die  E.  das  erste  Zeugnis^), 
aber  wir  haben  in  der  neuen  Urkunde  eine  Institution  vor  uns,  die  unbedingt 
als  directe  Vorstufe  der  Emphyteuse  zu  bezeichnen  ist.  Der  Occupant  der  lex; 
Manciana  ist  nämlich  nur  durch  die  Immunität  des  ersten  Quinquennium  vom  ge- 
wöhnlichen Colonen  unterschieden;  nach  Ablauf  dieser  Frist  ist  er  Colone  wie 
jeder  andere.  Die  Identität  ist  frappant:  der  Occupant  entrichtet  tertiae  partes 
wie  der  Colone.  Aus  der  ara  legis  H.  konnten  wir  nur  entnehmen,  dass  der 
Emphyteuta  dem  Colonen  gleichgestellt  sein  sollte  (Col.  III 1 :  .  .  nee  maiares 
partes  fruc[tuum  qua]m  colloni  dare  debe]bii) ;  in  unserer  Inschrift  wird  der  Anbauer 
von  Rodeland  klar  und  deutlich  als  „colonus^  bezeichnet  (I  11).  Es  ist  ja  auch 
ganz  natürlich,  dass  der  Colone  ausser  seinem  Pachtland  noch  wildes  oder  ver- 
wildertes Land  in  Kultur  nehmen  durfte;  that  er  dies,  so  wurde  er  damit  zum 
Pächter  auch  dieses  Landes.  Ein  Grrund,  ein  neues  Rechtsverhältnis  zu  schaffen, 
lag  nicht  vor:  nur  wurde  ihm  für  das  nächste  Jahr  der  Pachtzins  erlassen,  wenn 
das  neuumgebrochene  Land  —  also  z.  B.  das  Baumland  —  erst  nach  Jahren 
Früchte  gab  ;  wo  er  Gretreide  säte,  hatte  er  natürlich  schon  im  nächsten  Jahre  die 
üblichen  Quoten  zu  leisten.   Zeigte  schon  die  Emphyteuse  der  Inschrift  von  Thisbe 


1)  Herodian  schreibt  (II  4,  6)  die  Erlaubnis  der  Occupation  von  ager  rudis  sive  incuUus  dem 
Pertinax  zu:  y^ngäitov  (ihv  yocg  it&oav  tiiv  xa/  'IvaUav  xal  iv  toig  Xomois  i&vsaiv  &yB<0Qy7\x6v  ta 
xal  Teavtdjtaaiv  olaav  &Qybv  (=  agrum  incuUum  sive  plane  rttdem)  iTcir^e^sv  6^6ariv  rig  ßovXetuL 
xttl  d4vutaij  ü  nud  ßaaileeag  %tfjiifa  cf?},  wxraXafißdvsiv  (=  occupare),  inifLBlri&ävri  ts  xal  ysoHf- 
yrjaavxi  ds6n6vfi  elvat.  "Edtonu  ts  yBagyo^iv  &riXeiav  ndvxmv  bIs  di%a  itri  xal  dicc  icavtbg  deOTfo- 
tiüts  &iUQtfivCav,^  Die  erste  Bestimmung  über  die  Emphyteuse  im  justinianischen  Corpus  rührt 
▼on  Aurelian  her  (L.  1  G.  11,  59).  Wir  haben  nun  folgende  Daten  für  die  Emphyteuse  auf  den 
kaiserlichen  Domänen:  1)  lex  Manciana  (die  neue  Inschrift  aus  der  Zeit  Traians),  2)  lex  Hadriana 
(Ara  I.  H.  aus  der  Zeit  des  Sept.  Severus),  3)  die  Herodianstelle  über  Pertinax,  4)  ara  1.  H.  des 
Procurators  Patroclus  (Sept.  Severus),  5)  Constitution  Aurelians. 

Abhdlgn.  d.  E.  0«fc  d.  Wisa.  iii  Oöttingen.    Phil.-hUt.  £1.    N.  F.  Band  2,  i.  6 
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die  grösste  Aehnlichkeit  mit  der  aus  den  Papyri  bekannten  griechischen  Pacht 
gegen  ein  Fruchtquantum  (s.  oben),  so  kann  man  das  ius  eolendi  der  lex  Manciana 
nicht  anders  denn  als  eine  modifizierte  Teilpacht  bezeichnen.  Nichts  als  die  Be* 
mission  der  Pachtzinsen  unterscheidet  dieses  Recht  von  der  Pacht,  und  Remission 
des  Pachtzinses  tritt  ja  auch  bei  der  gewöhnlichen  Pacht  unter  Umständen  ein, 
freilich  nicht  bei  der  gewöhnlichen  Teilpacht,  denn  „partiaritis  colanus  qutisi  socie- 
tatis  iure  et  damnum  et  lucrum  cum  damino  fundi  partitur^  (L.  26  §  6  D.  loc.  cond. 
19,  2).  So  enthält  denn  das  Occupationsrecht  der  lex  Manciana  kein  Element, 
welches  der  Pacht  fremd  wäre. 

Man  hat  bisher  die  Emphyteuse  aus  dem  griechischen  Städterecht  ableiten 
wollen,  und  den  Namen  haben  die  Juristen  Constantins  zweifellos  dem  griechi- 
schen Rechtsgebiet  entlehnt.  Bass  aber  aus  der  colania  eine  rein  römische  E. 
entwickelt  wurde  und  zwar  durch  Hadrian,  das  zeigt  die  neue  Urkunde  und  da- 
durch macht  sie,  wenn  ich  nicht  irre,  in  der  Rechtsgeschichte  Epoche. 

In  der  unter  Traian  auf  den  afrikanischen  Domänen  geltenden  lex  Manciana 
giebt  es  eine  Emphyteuse,  eine  Erbpacht  noch  nicht,  aber  das  ius  eolendi  dieser 
Urkunde  unterscheidet  sich  in  nichts  von  dem  ius  eolendi  der  lex  Hadriana  als 
in  dem  Fehlen  des  „ius  heredi  relinquendi,**  Die  Verwandlung  des  ius  co^ 
lendi  in  dieErbpacht  ist  also  mit  absoluter  Sicherheit  dem  Kaiser 
Hadrian  zuzuschreiben.    Er  ist  der  Schöpfer  der  domanialen  Emphyteuse. 

Hadrian  hat  sein  ius  eolendi  dem  griechischen  Recht  sicher  nicht  entnommen, 
denn  sonst  würde  es  den  Namen  Emphyteuse  fuhren,  aber  auch  dem  als  zweite 
Quelle  der  E.  genannten  „ius  in  agro  vectigali^j  der  municipalen  Erbpacht,  ist 
dieses  Recht  nicht  entnommen ,  denn  das  ius  t.  a.  v.  ist  eine  ordentliche  Pacht, 
keine  Occupation.  Das  charakteristische  Moment  des  ius  eolendi  der  lex  Man- 
ciana und  Hadriana:  die  Immunität  vom  Pachtzins  lässt  sich  für  uns  wohl  in 
der  späteren  Emphyteuse  wieder  finden,  aber  nicht  vorher,  also  nicht  vor  Traian 
nachweisen.  Dass  es  sich  an  die  gewöhnliche  fänijährige  Pacht  angeschlossen 
hat,  zeigt  m.  E.  der  mit  der  Pachtzeit  identische  Zeitraum  der  Immunität.  Die 
fünf  Jahre  Immunität  für  Baumfrüchte  sind  eine  Pachtperiode,  die  zehn  Jahre 
für  Oliven  zwei.  Die  siebenjährige  Freiheit,  welche  die  ara  legis  Hadriana 
für  die  poma  gewährt,  ist  offenbar  ein  Mittelding  zwischen  den  sonst  für  poma 
üblichen  fünf  und  den  für  Oliven  üblichen  zehn  Jahren. 

Das  „ius  heredi  relinquendi"  an  und  für  sich  könnte  Hadrian  sehr  wohl  dem 
jfius  in  agro  vectigcUi^  entlehnt  haben,  wie  ja  so  vieles  in  der  Verwaltung  der 
Domänen  dem  Municipalwesen  entlehnt  ist  (s.  Grundherrschaften  p.  107  f.),  aber 
wir  finden  die  Erbpacht  oder  besser  den  unbefristeten  aber  kündbaren  Besitz  in 
einer  anderen  Institution,  die  dem  ius  eolendi  näher  steht  als  die  municipale  Erb- 
pacht :  ich  meine  das  alte  Occupationsrecht  auf  dem  ager  publicus,  wie  es  Appian 
an  der  berühmten  Stelle  (ift^.  I  7)  schildert.  Mit  dem  Recht  der  Possessionen 
auf  den  ager  publicus  zur  Zeit  der  Gracchen  hat  das  ius  eolendi  der  lex  Hadriana 
nicht  nur  wie  die  municipale  Erbpacht  die  Erblichkeit,  sondern  auch,  was  dem  ius 
i.  a.  vect.  fehlt,  das  Moment   der  Occupation  df  h.   der  Bebauung  wilden  Landes 
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gemeiDsam.  Man  wird  nicht  juristisch  ganz  ungleichartige  Dinge  wie  Occupation 
mit  Erblichkeit  und  Erbpacht  d.  h.  ordentliche  Facht  auf  unbefristete  oder  sehr 
lange  Zeit  (100  Jahre  und  mehr^))  zusammen  werfen  dürfen.  Dasselbe  ist  über 
die  übliche  Herleitung  der  Emphyteuse  aus  dem  ius  t.  a.  v.  zu  sagen.  Erblicher 
Besitz  von  Bottland  ist  etwas  ganz  anderes  als  erblicher  Besitz  angebauten 
Landes:  durch  den  Anbau  bisher  nutzlosen  Bodens  hat  sich  der  Bebauer  ein 
Anrecht  darauf  erworben,  das  dem  Pächter  guten  Landes  fehlt.  Man  sollte  die 
Emphyteuse  fortan  nur  noch  mit  den  verschiedenen  occupatorischen  Rechtsver- 
hältnissen, von  denen  die  römische  Agrargeschichte  weiss,  vergleichen,  aber  nicht 
mehr  mit  der  Verpachtung  vollwertigen  Gemeindelandes ;  ein  solcher  nur  auf 
der  Erblichkeit  beider  Rechte  beruhender  Vergleich   ist  doch    sehr  oberflächlich. 

Das  ius  colendi  der  lex  Manciana  und  Hadriana  kommt  dem  alten  Posses- 
sionsrechte noch  in  einem  Punkte  sehr  nahe:  hier  wie  dort  hat  der  Occupant 
eine  Fruchtquote  zu  leisten.  Sie  betrug  nach  Appian  (a.a.O.)  den  Zehnten 
von  den  Halm-  und  den  Fünften  von  den  Baumfrüchten.  (.  .  dsxdtji  (ihv  r&v 
ffnsLQoiiivanf,  Jtdfintji  dh  r&v  (pvt£vo(iivav)^  während  die  afrikanischen  Occupanten 
tertiae  partes  von  Wein  und  Oel  geben  sollen  (ü  24  f.),  über  welche  Produkte  allein 
Angaben  vorliegen  % 

In  der  That  war  ja  auch  bei  dem  Risico  der  Bebauung  von  j^ager  rudis  sive 
inctdius^  die  Leistung  einer  Quote  angemessener  als  die  eines  Quantums. 

Man  muss  das  Occupationsrecht  gegen  Quote  unterscheiden  von  der  Pacht 
gegen  Quoten,  der  Teilpacht  {colonia  partiarid). 

Für  beide  giebt  uns  die  neue  Lischrift  einen  neuen  Beleg,  indem  in  ihr  so- 
wohl von  dem  „qui  agros  qui  stAcesiva  sunt  excoluerit^  also  dem  Occupanten,  als 
denen  „qui  villas  habent  dominicas^,  also  den  ordentlichen  Pächtern,  tertiae  partes 
verlangt  werden.  — 

Die  Leistung  der  tertiae  partes  an  die  conductores  sowohl  seitens  des  Inha- 
bers einer  villa,  als  seitens  des  Occupanten  bestätigt  meine  Auffassung  der  con- 
ductores als  Gi-eneralpächter  der  Domäne  d.  h.  sowohl  des  Hof-  als  des  an  Colo- 
nen vergebenen  Pachtlandes.  Während  der  conductor  auf  dem  Hofland  selbst 
wirtschaftet,  giebt  er  die  anderen  fundi  in  Afterpacht  oder  pachtet  vielmehr,  da 
die  Colonen  bereits  auf  den  fundi  sitzen,  die  von  ihnen  zu  leistenden  Quoten,  ist 
also  auf  diesem  Teil  der  Domäne  Gefällpächter  (s.  Grundherrschaften  p.  90  f.). 
Als  Pächter  nur  des  Hoflandes  (Mommsen)  können  die  conductores  unmöglich 
die  Quoten  der  Colonen  einziehen ;  den  Pachtzins  leistet  der  Pächter  an  den 
locator:  also  müssen  die  Colonen  Pächter  der  conductores,  mithin,  da  diese 
selbst  Pächter  sind,  Afterpächter  (dem  Kaiser  gegenüber)  sein®).    Die  Frohnden 


1)  Hygin  (Feldmesser  I  116):  „.  .  qui  saperfaerunt  agri  vectigalibus  subiecti  sunt  alii  per 
aoQos  XXX  alii  vero  maDcipibus  ementibas  id  est  conducentibus  in  annos  centenos." 

2)  Die  partes  von  den  fructus  „agrorum  gui  subcesiva  sunf^  (I  8)  sind  unklar ;  die  Colonen 
j,qui  vill<M  habent  dominicaa^  entrichten  von  den  Producten  des  zugehörigen  also  nicht  neuumge- 
brochenen Landes  ebenfalls  den  Dritten:  ebenso  die  Occupanten  der  lex  Hadriana  (III  3). 

3)  Meiner  Auffassung  hat  sich  R.  ai  s  (d.  Domänen  d.  röm.  Kaiserzeit)  angeschlossen  (p.  11  f.). 

6* 
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im  Dekret  des  Commodus  konnten  gewiss  als  dem  Hofland  und  damit  seinen 
Inhabern,  den  conduotores,  gebührende  Dienste  aufgefasst  werden  wie  es  Momm- 
sen  gethan  hat,  aber  der  Pachtzins  des  Occnpanten  der  lex  Hadriana  und  erst 
recht  der  des  Colonen  der  lex  Manciana  können  nicht  dem  Hofland  sondern  nur 
dem  conductor  als  Pächter  der  Grefalle  zukommen.  Der  Ausweg,  dass  die  con- 
ductores  für  den  Kaiser  die  ihm  zu  leistende  Quote  erhoben  hätten,  ist  auch 
versperrt,  denn  der  Vertreter  des  Kaisers  ist  der  Procurator,  nicht  der  con- 
ductor. Eine  weitere  Bestätigung  meiner  Auffassung  giebt  eine  bei  Khenchela 
(Mascula)  in  Algerien  gefundene  Inschrift,  die  ich  schon  im  Nachtrag  der  ^ßrund- 
herrschaften''  p.  134  abgedruckt  habe.    Sie  lautet: 

SALV  ///  IN  ms  PRAEDHS  PRIVATIS 

Iu]NIANI  MARTILIANI  C.  V. 

VECTIGALIA  LOCANTVR. 
Die  vectigalia  können,  wie  Gsell  (M^langes  d'arch.  et  d'hist.  1893  p.  470)  rich- 
tig gesehen  hat,  nichts  anderes  sein,  als  die  von  den  Colonen  zu  leistenden 
Pachtzinsen,  denn  diese  vectigalia  sind  das  Abbild  der  dem  römischen  Volk  von 
den  Provinzialen,  oder  einer  Gemeinde  von  den  Pächtern  des  Gemeindelandes  zu 
leistenden  Gefalle  (einerlei  ob  Quanta  oder  Quoten)*).  Wer  kann  denn  nun 
der  Pächter  dieser  „vectigalia  quae  locantur"  anders  sein  als  die  conduc- 
tor es?  Sie  entsprechen  durchaus  den  mancipes  der  staatlichen  oder  municipalen  *) 
vectigalia.  Besonders  in  der  Exploitierung  sind  die  Domänen  ein  getreues  Ab- 
bild der  städtischen  Territorien.  Wie  die  städtischen  Beamten  und  die  des  rö- 
mischen Staates,  so  schreiben  die  Procuratoren  der  Domänen  die  Pacht  der  von 
d^n  Gutsinsassen  zu  leistenden  Gefalle  (vectigalia)  aus.  Dafür  zahlen  die  conduc- 
tores  (=  mancipes,  publicani)  einen  festen  Canon  und  stehen  nun  den  Colonen 
als  Inhaber  der  zu  leistenden  Quoten  gegenüber.  Die  üebereinstimmung  sowohl 
des  städtischen  als  des  domanialen  Pachtwesens  mit  der  Erhebung  der  vectigalia 
populi  Bomani  ist  frappant.  Das  Prius  ist  natürlich  die  Verpachtung  der  staat- 
lichen vectigalia:  ihr  ist,  als  die  Municipien  aus  vici  der  Stadt  Rom  ihr  Abbild 
wurden,  die  städtische  Pacht,  das  ius  i.  a.  vect.,  nachgebildet  und  dieser  wiederum 
die  domaniale.  Dass  die  conductores  den  ganzen  saltus  innehaben  oder  vielmehr 
Pächter  der  Regie  desselben  sind,  zeigt  ferner  die  Bezeichnung  „dominis  sive 
cojidm^toribus'' j  die  mehrfach  vorkommt  (s.  o.).  Domini  viceni  sind  die  conduc- 
tores nur  als  Inhaber  der  ganzen  Domäne,  nicht  als  blosse  Pächter  des  Hof- 
landes'). — 


1)  vectigal  kommt  ooch  einmal  auf  domanialem  Boden  vor:  in  der  lex  metalli  Vipascensis 
Zeile  60,  wo  von  dem  conductor  vectigalis  puteorum  d.  h.  dem  Pächter  des  Qrubenmonopols  die 
Rede  ist. 

2)  Uygin  (Feldm.  I  1 1 6) :  „mancipes  vero  gut  emerunt  lege  dicta  ius  vectigalis  ipsi  per  een- 
turias  locaverunt  aut  vendiderunt," 

3)  Es  ist  interessant,  die  Exploitierung  der  afrikanischen  saltus  mit  der  lex  metalli  Vipas- 
censis zu  vergleichen.  Wie  die  lex  Manciana  und  Hadriana  die  Rechte  and  Pflichten  der  Colonen, 
80  ordnet  die  lex.  met.  Vipac.  die  der  einzelnen  conductores  vectigalis  (vectigal  s.  Zeile  60)  d.  h. 
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Die  neue  Inschrift  bietet  auch  Belege  für  die  Stellang  der  Colonen.  In  §  2 
(Col.  I  19  f.)  wird  festgesetzt ,  dass  die  Inhaber  der  villa  dominica  d.  h.  des 
zum  fundus  gehörigen  Hofes  den  conductores  tertiae  partes  geben  sollen.  „Qui 
•  .  .  villas  habent  hoibehunt  dominicas^  können  nur  die  Colonen  sein:  also  zerfallt 
die  Domäne  Villa  Magna  in  fandi  mit  villae,  welche  die  Colonen  gepachtet 
haben.  Die  Teilung  des  Gutes  in  Pachtparzellen  war  schon  von  Mommsen 
(Hermes  XV  404)  aus  dem  Nebeneinander  von  conductores  und  Colonen  ge* 
schlössen  worden,  indem  er  darin  die  dem  Hof-  und  dem  Pachtland  entsprechen- 
den Rechtssubjecte  erkannte.  Der  eben  genannte  Paragraph  bringt  ein  deutliches 
Zeugnis  für  die  Teilung  der  saltus  in  fundi ,  deren  jeder  eine  villa  hat.  Ueber 
das  vom  conductor  bewirtschaftete  Hofland  erfahren  wir  leider  neues  nicht,  denn 
von  den  ein  Hofland  voraussetzenden  Frohnden  der  Colonen  wussten  wir  bereits. 
Da  die  Colonen  ein  Hutgeld  zahlen  müssen,  mnss  die  Weide  Regal  der  conduc- 
tores gewesen  sein.  Daraus  erklärt  sich  auch ,  dass  alle  Futterkräuter  ihnen 
gehören  (s.  §  10).  — 

Es  erübrigt  noch  einiges  über  die  Fruchtquoten,  die  tertiae  partes  zu  sagen. 
Während  sonst  die  Teilpacht  sehr  selten  gewesen  sein  muss  —  sie  wird  in  den 
Kechtsquellen  nur  einmal  erwähnt  ^)  —  ist  sie  nach  der  lex  Manciana  und  Ha* 
driana  das  stehende  Verhältnis  sowohl  für  das  ius  colendi  und  den  Colonat  der 
lex  Manciana  als  auch  für  die  Emphyteuse  der  lex  Hadriana.  Vielleicht  ist  es 
kein  Zufall,  dass  gleichzeitig  mit  der  neuen  Inschrift,  unter  Traian,  Pliniusd.  J. 
den  Entschluss  fasst  seine  Güter  j^partibus^  zu  verpachten  (epist.  9,  37);  viel- 
leicht hat  damals  die  Teilpacht  grössere  Ausdehnung  gewonnen. 

Der  Seltenheit  der  cohnia  partiaria  im  Gebiete  des  Privatrechts  gegenüber 
bedarf  ihre  typische  Erscheinung  auf  der  kaiserlichen  Domäne  einer  Erklärung; 
ich  glaube  sie  gefunden  zu  haben:  Die  Bebauung  von  Land  gegen  Fruchtquoten 
ist  zu  Hause  nicht  auf  dem  Boden  des  Privatrechts,  sondern  auf  publizistischem 
Gebiet ;  sie  ist  üblich  bei  der  Ueberlassung  des  ager  pablicus  in  Italien  und  bei 
der  Besteuerung  der  Provinzen  Sizilien  und  Asien  unter  der  Bepublik.  Wie 
das  Occupationsrecht  vom  ager  publicus  und  die  Gefällpachtung  von  den  provin- 
zialen  vectigalia  auf  die  domaniale  Verwaltung  übergegangen  ist  (s.  oben),  so 
auch  die  Anwendung  der  Fruchtquoten.  Der  Kaiser  ist  ja  auch  als  Inhaber 
des  Fiskus  auf  dem  ager  publicus  in  den  Provinzen  der  directe  Nachfolger  des 
populus  Romanus ;   als  solcher  übernahm  er  das  dort  geltende  Bifancrecht  mit  den 


der  Pächter  des  Nutzungsrechts  der  einzeloen  Betriebszweige  innerhalb  des  Bergwerks.  Wie  es  auf 
den  Domänen  ebensoviel  Colonen  als  fundi  giebt,  so  im  metallum  Vipaseenae  ebensoviel  eonduetores 
als  vectigalia  {fuüoniae,  tonstrini^  autriniy  puteorum,  praeconii  etc.).  Ob  die  Pachtzinsen  aller  dieser 
Betriebe  wiederum  von  einem  Generalpächter  gepachtet  waren,  wie  auf  den  Domänen,  ist  nicht  zu 
sagen.  Zu  bemerken  ist,  dass  vectigal  in  der  1.  mct.  Vipasc.  (Z.  60)  nicht  die  für  die  Betriebe  zu 
zahlenden  Gefälle,  sondern  die  Betriebe  selbst,  das  Monopol  des  Friseurs,  Schusters  etc.  bezeichnet. 
1)  L.  25  §  6  D.  locati  cond.  (19,2):  „.  .  alioquin  partiarius  colonus  quasi  societatis  iure 
et  damnum  et  lucrum  cum  domino  fundi  partitur.** 
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Fruchtquoten  zunächst  für  die  Domänen  des  Fiscus  und  dann  auch  wohl  für  die 
anderen  direct  kaiserlichen  Domänen  (patrimonium  und  res  privata). 

Wir  können  nicht  sicher  sagen,  wo  die  pcurtes  fruduum  zuerst  erscheinen,  ob 
auf  dem  ager  publicus  als  Entgelt  für  die  Possession  oder  auf  dem  ager  dem- 
manus  der  Provinzen  Sizilien  und  Asia.  Zuerst  bezeugt  sind  die  Fruchtquoten 
als  Leistung  der  Provinzen  an  den  römischen  Staat  und  zwar  in  Sizilien.  Dass 
die  dortige  decuma  aus  der  Verwaltung  Uierons  übernommen  ist,  ist  bekannt. 
Wenn  ich  recht  sehe,  hat  man  bisher  angenommen,  dass  der  asiatische  Zehnte 
dem  sizilischen  nachgebildet  ist.  Diese  Annahme  ist  schon  a  priori  bedenklich, 
denn  in  allen  anderen  Provinzen  hat  die  römische  Republik  eine  feste  G-rund- 
Steuer  eingerichtet,  warum  sollte  sie  in  Asien  sich  statt  dessen  die  decitna  Hiero- 
nica  zum  Vorbild  genommen  haben  ?  In  Sizilien  hat  sie  sich  an  die  bestehende 
Ordnung  der  Grundsteuer  angeschlossen,  aber  schon  bei  der  nächsten  Provinz 
Sardinien  ein  anderes  System  gewählt ;  warum  kehrt  man  bei  Asien  zu  jenem 
älteren  zurück?  Die  Frage  konnte  schon  früher  so  formuliert  werden,  aber  be- 
antwortet haben  sie  erst  die  pergamenischen  Inschriften,  die  uns  zeigen,  dass  es 
auch  im  Reich  der  Attaliden  einen  Zehnten  gab:  diese  äexcctti  wird  in  der  In- 
schrift über  die  Ansiedlung  der  Söldner  (Inschr.  v.  Perg.  I  168)  erwähnt.  Ebenso 
gab  es  eine  Sexdtri  im  Reich  der  Seleuciden  —  denn  in  der  grossen  Söldner- 
inschrift (Dittenberger,  Sylloge  171)  wird  den  Soldaten  ein  xl^gog  idsxatev' 
tog,  also  ein  von  der  dsxdtri  immunes  Landloos  zugesichert  (Zeile  101)  —  und 
ebenfalls  im  Reich  der  Ptolemäer.  Der  von  den  Unterthanen  zu  leistende  Zehnte 
der  Feldfrüchte  war  also  die  den  hellenistischen  Staaten  eigentümliche  Steuer, 
und  Rom  hat  wie  so  viele  auch  diese  Institution  dem  Verwaltungswesen  der 
Diadochen  und  Epigonen  entnommen :  für  Sizilien  dem  Reiche  Hierons,  für  Asien 
dem  der  Attaliden.  Die  hier  behauptete  Wechselbeziehung  zwischen  einer  privat- 
rechtlichen Institution ,  der  colonia  partiaria,  und  dem  Staatsrecht  liesse  sich 
weiter  ausführen:  ist  doch  auch  das  Quinquennium  der  Pacht  mit  dem  lustrunif 
der  Steuerperiode,  zusammenzustellen.  Hier  scheint  umgekehrt  die  fünfjährige 
sicher  uralte  Pacht  das  Prius:  das  primitive  Staatsrecht  ist  ja  überall  dem  Pri- 
vatrecht nachgebildet. 

Die  von  den  Possessoren  des  ager  publictis  zu  leistenden  Fruchtquoten  werden 
zuerst  erwähnt  in  der  Geschichte  der  gracchischen  Bewegung  (Appian  a.  a.  0.). 
Ob  es  Zufall  ist,  dass  auch  diese  Leistung  den  Zehnten  der  Ernte  beträgt  oder 
ob  sie  darum  als  ebenfalls  der  griechischen  SBx&fq  entlehnt  zu  gelten  hat,  will 
ich  nicht  entscheiden.  Für  den  bisherigen  Stand  unserer  Kenntnisse  ist  jeden- 
falls die  Institution  der  Fruchtquote  als  Pacht-  und  Occupationszins,  also  die 
colonia  partiariaj  heimisch  auf  den  kaiserlichen  Domänen  und  als  Grundsteuer  ist 
sie  in  Sizilien  und  Asien  sicher  entlehnt  dem  hellenistischen  Verwaltungswesen. 
Da  nun  andererseits  die  Verwaltung  der  Domänen,  in  vielen  Dingen  der  der  Pro- 
vinzen nachgebildet  ist,  so  ist  vielleicht  die  Vermutung  gestattet,  dass  die  Lei- 
stung von  Fruchtquoten  in  letzter  Linie  mit  der  ösxdtri  zusammenzustellen  und 
die  colonia  partiaria   als   eine  griechische  Institution   zu   betrachten  ist,   wie  ja 
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auch  die  Emphyteuse  wenigstens  zum  Teil  griechische  Wurzeln  hat.  Während 
das  romische  Fachtrecht  ein  Quantum  in  Früchten  nur  als  Ausnahme  kennt 
(Waaser,  col.  part.  p.  23),  zeigen  uns  die  griechischen  Papyri,  dass  dies  auf 
griechischem  Rechtsboden,  wenigstens  in  Aegypten,  die  übliche  Form  der  merces 
war.  Ich  habe  schon  oben  angedeutet,  dass  von  der  Pacht  gegen  ein  Quantum 
von  Früchten  zu  der  gegen  eine  pars  quota ,  also  zur  colonia  partiaria ,  nur  ein 
Schritt  ist  (s.  zu  §2).  Wenn  die  Teilpacht  griechisch  war,  so  erklärt  sich  ihr 
sehr  seltenes  Auftreten,  ebenso  wie  das  der  Emphyteuse  vor  Constantin,  die  ja 
auch  nur  einmal  (von  TJlpian)  erwähnt  wird.  Die  politio  Catos  *)  ist  bekanntlich 
nicht  als  col.  part.  zu  betrachten. 

Ueber  die  Anwendung  der  Teilpacht  im  griechischen  Recht  werden  noch  Un- 
tersuchungen anzustellen  sein :  in  der  Staatsverwaltung  der  hellenistischen  Reiche 
(Sizilien,  Pergamon)  ist  sie  nachgewiesen  und  die  Pacht  gegen  ein  Fruchtquantum 
ist  in  Aegypten  üblich.  Wird  es  dazu  noch  gelingen,  die  reine  Teilpacht  im 
griechischen  Rechtsgebiet  zu  constatieren  —  und  ich  zweifle  nicht  daran  — ,  dann 
dürfte  meine  Vermutung ,  dass  die  colonia  partiaria  griechischen  Ursprungs  ist, 
als  begründet  anzusehen  sein.  — 

Mit  froher  Gewissheit  kann  man  es  aussprechen,  dass  noch  andere  Inschrif- 
ten aus  den  afrikanischen  saltus  uns  über  das  Pachtrecht,  welches  hier  galt,  über 
Emphyteuse  und!  colonia  partiaria  aufklären  werden.  Aus  der  vorliegenden  Ur- 
kunde glaubte  ich  das  Gesagte  entnehmen  zu  müssen.  Unser  Wissen  von  der 
Bewirtschaftung  der  kaiserlichen  Domänen  war  bis  zum  Jahr  1880,  bevor  Theo- 
dor Mommsen  das  Dekret  des  Commodus  erläuterte,  geringer  denn  Stückwerk: 
Mommsens  Commentar  erschloss  ein  neues  Forschungsgebiet  und  der  un- 
ermüdliche Eifer  der  französischen  Archäologen  hat  seitdem  drei  Inschriften 
zu  Tage  gefördert,  die  uns  umfangreiche  Details  der  afrikanischen  Domanial- 
verwaltung  mit  urkundlicher  Treue  darzustellen  ermöglichen.  Ist  unser  Wissen 
schon  jetzt  nicht  mehr  so  sehr  wie  vor  20  Jahren  Stückwerk,  so  dürfen  wir 
sicher  hoffen,  uns  der  vollkommenen  Einsicht  noch  mehr  zu  nähern.  Auch  ferner- 
hin wird  jede  Untersuchung  auszugehen  haben  von  dem  Commentar  zum  Dekret 
des  Commodus,  mit  dem  Mommsen  den  Grundstein  dieser  Forschungen  gelegt  bat. 

Möge  uns  Afrika  aus  seinem  an  Inschriften  unerschöpflichen  Boden  bald  eine 
vollständige  lex  saltus  schenken ,  die  ganze  lex  Hadriana  oder  Manciana ,  von 
denen  wir  bisher  nur  Bruchstücke  haben.  Jeder  neue  Hektar  Bodens,  den  der 
französische  Colonist  unter  den  Pflug  nimmt  oder  mit  Oliven  bepflanzt,  bedeutet 
zugleich  einen  Gewinn  für  die  Archäologie;  denn  in  Nordafrika  folgt  dem  Colo- 
nisten,  der  dem  Lande  seine  alte  Kultur  wiedergeben  soll,  der  Archäologe,  der 
die  Reste  dieser  Kultur  erforscht. 

In  keinem  anderen  Lande  ist  die  Archäologie  so  aktuell  als  im  französischen 
Afrika:  die  Aufnahme  der  antiken  Ruinen  bildet  einen  Teil  der  topographischen 
Aufnahme,  und  der  prächtige  „Atlas  arch^ologique  de  la  Tunisie^  ist  im  Wesent- 
lichen  eine  Leistung   der   ^^brigades   topographiques^.     Vielleicht  das  beste  Bei- 

1)  s.  Waaser,  col.  part.  p.  9. 
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spiel  für  das  Zusammengehen  praktischer  und  archäologischer  Interessen  bietet 
die  vom  französischen  Ministerium  veranlasste  Erforschung  der  römischen  Be- 
wässerungsanlagen. Sie  hat  zwar  den  praktischen  Zweck,  von  jenen  Arbeiten 
zu  lernen )  aber  auch  den  ideellen  Erfolg,  dass  man  die  antiken  Reservoirs,  Aqua- 
ducte  etc.  studiert.  Von  diesem  Zusammenwirken  materieller  und  ideeller  Ziele 
ist  für  die  Kenntnis  des  römischen  Afrika  noch  viel  zu  erhoffen. 


Nachtrag. 

Die  Erläuterung  der  Inschrift  von  Henchir  Mettich,  welche  Herr  Toutaiu 
der  Acad^mie  des  Inscriptions  vorgelegt  hat,  weicht  in  einigen  wesentlichen 
Punkten  von  dem  oben  Vorgetragenen  ab.  Zunächst  besteht  eine  einschneidende 
Divergenz  in  der  von  H.  Toutain  vorgetragenen  Ansicht,  dass  die  viUa  Magna 
die  Domäne  eines  privaten  Grundherrn  gewesen  sei.  T.  kommt  zu  dieser 
Auffassung  durch  die  irrige  Interpretation  der  Worte  „fundus  vülae  Magnae^ 
die  er  zunächst  als  einen  Begriff  fasst  =  „der  fundus  Villa  Magna^;  da  nun 
fundus  ursprünglich  das  private  Grrundstück  bezeichnet,  glaubt  er,  dass  auch  der 
fundus  V.  M.  nur  eine  private  Besitzung  sein  könne.  Zunächst  ist  dieser  Schluss 
an  und  für  sich  nicht  richtig,  da  doch  fundus  ganz  promiscue  mit  soMus  gebraucht 
wird,  ebenso  wie  praedium^  welches  ja  auch  ursprünglich  das  private  Grrundstück 
bezeichnet  (vgl.  Grundherrschaften  p.  20).  Aber  hier  könnte  ja  immerhin  ein 
fundus  viUae  M.  eine  gewöhnliche  Privatbesitzung  sein  wie  andere  fundi,  z.  B.  in 
Afrika  der  ,,fundus  Sallustianus^  bei  Cirta  (C.  VIII  7148).  Aber  wir  haben  es 
eben  nicht  mit  einem  jfmidus  villa  Magna^^  sondern  mit  verschiedenen  innerhalb 
der  Domäne  V.  M.  gelegenen  fundi  zu  thun ;  „in  fundo  villae  Magnae^  ist  nicht 
gleichbedeutend  mit  „in  fundo  Villae  Magnae^ :  Villae  Magnae  ist  nicht  der  soge- 
nannte „Genetivus  explicativus^ ,  sondern  „Genetivus  partitivus^  und  fundus 
vülae  Magnae  bedeutet  „der  in  der  v.  M.  gelegene  fundus*'.  lieber  die  Eintei- 
lung der  grossen  Landgüter  in  fundi  habe  ich  oben  gesprochen. 

Die  irrige  Interpretation  der  Bezeichnung  „fundus  villae  Magnae^  war  das 
ngSnov  ^svdoq]  ohne  sie  wäre  T.  nicht  zu  der  seltsamen  Erklärung  des  Auf- 
tretens kaiserlicher  Procuratoren  auf  privatem  Grund  und  Boden  gekommen,  die 
er  vorträgt.  Er  glaubt,  die  villa  Magna  sei  von  den  Procuratoren  einem  privaten 
Possessor  assigniert  worden  und  die  lex  a  procuratoribus  data  das  Grundgesetz 
der  neuen  Domäne  (p.  29). 

Offenbar  hat  die  glückliche  Lesung  su[6c]esiva  einen  Anteil  an  dieser  Ansicht : 
subsiciva  treten  bei  Assignation  auf,  also  schien  hier  Assignation  vorzuliegen. 
Aber  die  subsiciva  haben  mit  der  Assignation  zunächst  nichts  zu  thun,    sondern 
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gehören  zur  dimsiOj  der  ersten  agrimensorischen  Manipulation  bei  Vergebung 
o£Pentlichen  Landes. 

Doch,  gesetzt  den  Fall,  die  villa  Magna  sei  eine  vom  Kaiser  einem  Privaten 
assignierte  Fossession,  wie  kann  der  Kaiser  oder  sein  Procui*ator  dieser  Posses« 
sion  eine  Ordnung,  wenn  auch  eine  noch  so  partielle  geben?  T.  hat  zuerst 
ausser  der  Auffassung  der  lex  als  G-ründungsstatut  noch  erwogen,  ob  sie  nicht 
die  procuratorische  Entscheidung  einer  Controverse  zwischen  dem  Possessor  der 
villa  M.  und  den  umwohnenden  peregrinen  Bauern  sein  könne  (p.  26).  Diese 
Hypothese  war  an  und  für  sich  bedeutend  besser  als  die  zweite,  denn  in  der 
That  regeln  ja  die  Procuratoren  eine  Controverse,  nur  nicht  eine  Controverse 
zwischen  Possessor  und  Peregrinen,  sondern  zwischen  condudores  und  coloni. 
Zwischen  einem  Grutsherm  und  seinen  Nachbarn  hatte  in  Africa  proconsularis 
nicht  der  Kaiser,  sondern  der  Proconsul  zu  entscheiden,  denn  hier  gebietet  der 
Senat  ^). 

Die  Lesung  „ultra  fundo  viUae  M.^  (I  Zeile  6)  statt  inira  führt  Toutain 
XU  der  Annahme,  dass  sich  die  Urkunde  auf  aus  ihren  Sitzen  vertriebene  Pere* 
grine  beziehe  —  der  Name  Mappaliesiga,  aus  dem  T.  zuviel  Kapital  schlägt,  hat 
seinen  Teil  an  dieser  Auffassung.  Die  ;,mappalia  Siga^  (sicl)  sind  die  ehemalig 
gen  Wohnstätten  einer  peregrinen  Bevölkerung  (p.  23)  —  also  muss  diese  ver* 
trieben  worden  sein.  Nun  wird  auch  der  defensar,  welches  Amt  dem  Punier 
Felix  Ännobalia^irjrilis  zugeschrieben  wird,  zum  Vertreter  eines  G-aues  von  Pere* 
grinen  -^  hinzu  kommt,  dass  in  der  Inschrift  C.  YIII 8270  ein  defensor  gmtis  ge- 
nannt wird.  Alle  diese  Combinationen  sind  an  und  für  sich  nioht  übel,  entbehren 
aber  jeder  Begründung.  Dass  die  Colonen  auf  eigenem  Boden  zu  grundherr- 
liehen  Leuten  gewordene  Eingeborene  gewesen  seien,  wie  T.  meint  (p.  23  f.),  ist 
gSnzlioh  hypothetisch  und  nur  eine  Combination   aus  dem  Namen  Mappaliasigcu 


1)  £s  giebt  AusDahmen  von  dieser  Hegel:  1)  in  Senatsprovinzen:  in  dem  Qrenzstreit  zwi* 
sehen  dem  delphischen  Heiligtum  und  den  angrenzenden  Stadtgemeinden  terminiert  auf  Befehl  des 
Kaisers  ein  le«ratas  Ang.  pr.  pr.  (C.  111567).  Dies  ist  nicht  etwa  ein  Statthalter,  denn  Achaia 
steht  unter  dem  Proconsul,  sondern  ein  besonderer  kaiserlicher  Mandatar  mit  Specialauftrag  (C. 
ÜI  p.  107  zur  Insehrift).  Ferner  ist  in  Muatie  in  Africa  proconsularis  folgende  Inschrift  gefuodea 
worden  (Gar ton,  D^eouvertes  en  Tunisie  p.  62):  „Ex  auctoritate  et  sententia  imp.  Gaesaris  T. 
Aelii  AntQuini  Aug.  Pii  determinatio  facta  publica  Mustitanorum*'.  Also  auch  hier  geht  die  Grenz* 
regulierung  und  Termination  des  Stadtgebiets  vom  Kaiser  aas.  2)  in  kaiserlichen  Provinzen :  G.  III 
591;  749.  Im  übrigen  ordnet  diese  Verhältnisse  der  Statthalter,  also  in  einer  aenatorischen  Pro- 
vinz der  Proconsul  (G.  III  586 :  Gontroverse  zwischen  Hypata  und  Lamia  vom  Proconsul  Macedo- 
nieus  entschieden)»  in  einer  kafserNchen  der  legatns  Aug.  pr.  pr.  (vgl.  die  zahlreichen  im  Auftrage 
des  leg.  Aug.  pr.  pr.  von  Dalmatien  gesetzten  Grenzsteine  G.  III 2882;  8472;  98S4»  [Suppl.II];  9988 
[8appl.  II};  ^^2f  [S.  11]).  Ausnahmen  kamen  natürlich  aar  vor,  wenn  StadtgemeiBden  ia  einem  Grenz- 
sLreit  lagen;  zwischen  Privaten  —  wie  ^wischen  dem  von  Toutain  angenommenen  Posseaaor  der 
villa  Magna  und  seinen  peregrinen  Nachbarn  —  wird  stets  der  Statthalter  entschieden  haben  und 
selbst  wohl  zwischen  einer  Gemeinde  und  einem  Privaten.  Wenigstens  kenne  ich  keinen  Fall 
kaiserlicher  Judication  in  einer  solchen  Controversa  Mommsen  (Staatsrecht  III  234)  nimmt  sie 
auch  hier  an. 

Abbdlgn.  d.  K.  Om.  d.  Wisi.  «i  GAttfngeii.    Pbll.-]iiflt.  El.    N.  F.  Bu&d  8,  i.  7 
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Sehr  schlecht  will  dazu  passen,  dass  T.  diesen  Colonen  Sklaven  und  inquilini 
zuweist,  indem  er  IV  22  liest  jyServum  inguilinumve  colonu" 

Bestimmend  für  die  Annahme  von  Peregrinen,  die,  aus  ihrem  Wohnsitze  ver- 
trieben, ausserhalb  der  villa  Magna  siedelten,  ist,  wie  schon  gesagt,  die  Lesung 
„ultra  (statt  intra)  fundo  villae  Magnae^,  was  T.  übersetzt  „au  delä,  c*est-i-dire 
en  dehors  et  autour  du  fundus^  (p.  22).  Nun  kann  aber  ultra  ganz  unmöglich 
diese  Bedeutung  haben ;  es  heisst  jenseits  aber  nicht  ausserhalb ,  und  das  sind 
trotz  des  c'est'ä-dire  sehr  verschiedene  Dinge.  Ausserhalb  und  im  Umkreis  der 
villa  angesiedelte  Peregrinen  sitzen  „extra  f.  villae  M,^ ]  nur  extra  wird  dem 
von  T.  der  Stelle  untergelegten  Sinn  gerecht. 

Die  dem  Colonen  zugesicherte  Immunität  von  Fruchtquoten  für  „quinque  fica- 
tiones,  vindemiae  etc."  (II 20  f.)  interpretiert  T.  zu  subtil :  er  nimmt  an,  dass  „j>ost 
quintam  ficationem^  etc.  nicht  mit  „post  quinque  (septeni^  decem)  annos^  —  auf 
welchen  Zeitraum  in  der  ara  legis  Uadrianae  Immunität  gegeben  wird  —  iden- 
tisch sei,  sondern  dass  nach  des  Wortes  schärfster  Bedeutung  erst  nach  fünf 
(oder  zehn  bei  Oliven)  wirklichen  Ernten ,  also  z.  B.  für  Oliven ,  da  diese  erst 
nach  10  Jahren  eine  Ernte  geben  (s.  Toutain  p.  40),  nach  20  Jahren  Quoten 
zu  leisten  seien  (p.  40).  Diese  recht  scharfsinnige  Interpretation  ist  nichtsdesto- 
weniger verfehlt,  da  die  Berechnung  der  Ernten  eine  äusserst  vage,  weil  unge- 
mein subjective  Norm  gewesen  wäre.  Wann  gilt  denn  eine  Ernte  als  solche? 
Wenn  der  conductor  sie  als  genügend  bezeichnet  oder  wenn  der  Pächter  es  thut? 
Auf  einem  an  Controversen  so  reichen  Gebiet ,  wie  es  die  Leistungspflicht  der 
Colonen  an  den  conductor  war ,  bedurfte  es  deutlicher ,  jeder  Missdeutung  unzu- 
gänglicher Bestimmungen.  Wollte  man  wirklich  von  den  Colonen  erst  nach 
mehreren  guten  Ernten  Quoten  fordern,  so  musste  die  Zeit  der  Immunität  gleich- 
wohl in  Jahren  ausgedrückt  werden,  also  für  Oliven,  die  erst  nach  etwa  10 
Jahren  eine  gute  Ernte  geben,  etwa  10  +  10  =  20  Jahre  Abgabenfreiheit  stipu- 
liert  werden.  In  epigraphischen  Dingen  hat  die  Analogie,  nicht  die  Anomalie  zu 
herrschen  und  wenn  in  der  ara  legis  Hadrianae  Immunität  auf  eine  Reihe  von 
Jahren,  in  der  lex  Manciana  auf  ebensoviele  Ernten  garantiert  wird,  so  müssen 
Jahrgänge  und  Ernten  identische  Begriffe  sein.  Toutain  traut  der  Domanial- 
gesetzgebung  ausserdem  doch  zu  viel  Liberalität  zu,  wenn  er  annimmt,  sie  habe 
den  Colonen  fünf  oder  zehn  volle  Ernten  geschenkt;  es  ist  keine  Frage,  dass  die 
Immunität  nur  für  die  Zeit  gegeben  wurde,  während  der  die  Pflanzungen  keinen 
oder  keinen  normalen  Ertrag  liefern.  Wie  erklärt  es  denn  Toutain,  dass  nicht 
auch  für  die  fructus  aridae  (triticum,  hordeum,  faba)  mehrere  Ernten  freigegeben 
werden  ?  Man  versteht  das  sofort ,  wenn  man  die  Immunität  nur  für  die  Zeit 
der  Ertraglosigkeit  gelten  lässt,  da  Getreide  etc.  gleich  eine  Ernte  giebt. 

Die  ficus  aridae  (II  12  f.)  fasst  T.  als  getrocknete  Feigen  auf,  während  doch 
der  Zusammenhang  zeigt,  dass  es  sich  nur  um  ficus  aridae  arboreSj  um  alte 
Feigenbäume  handeln  kann. 

Den  §  10  (II 12)  interpretiert  T.  (p.  41)  so ,  als  ob  in  ihm  nur  von  dem  mit 
Wicken  (viciae)  bebauten  Land  gehandelt  würde,    während   doch  der  Accusativ 
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agros  zeigt,  dass  die  Wiekenfelder  von  den  anderen  —  mit  Futterung  bestellten  — 
Feldern  ausgenommen  waren :  vor  agros  kann  nur  praeter  gestanden  haben. 

Aueb  den  folgenden  von  dem  Vieh  handelnden  Paragraphen  (11)  erklärt 
T.  (p.  43)  nicht  glücklich,  weil  ihm  die  Emendation  quattuor  statt  des  überlie- 
ferten quuxttus  entgangen  ist.  Die  Annahme,  dass  es  sich  auch  hier  um  eine 
Teilung  der  frudus  handele,  führt  ihn  vor  die  Aporie,  dass  statt  der  Quoten 
j^aera  quae  ius  (esty  —  so  für  quattus  —  stipuliert  werden,  allerdings  eine  selt- 
same Art  von  Fruchtquoten!  Schuld  an  dieser  Zwangslage,  das  für  das  Vieh 
zu  leistende  Kopfgeld  mit  den  Fruchtquoten  in  Einklang  bringen  zu  müssen,  ist 
die  Lesung  [n]ascentur  statt  [p]ascentur ^  wie  T.  mit  Cagnat  zuerst  richtig  er- 
gänzt hatte. 

Toutain  verbindet  (p.  47)  den  Satz,  in  dem  die  inquüini  —  und  vielleicht 
auch  servi^  wenn  die  Lesart  SERVVM  feststände  —  vorkommen,  mit  dem  folgen- 
den, der  von  den  coloni  und  den  Frohnden  handelt  (IV  22  f.) ,  und  liest  „servum 
inquilinu[mv]e  coloni'',  glaubt  also,  dass  die  Colonen  inquüini  und  Sklaven  ge- 
habt haben,  woran  doch  gar  nicht  zu  denken  ist.  Sklaven  der  Colonen,  ja  das 
wäre  noch  denkbar,  aber  inquilini  colonorum  ist  ein  Unding.  Die  inquilini  stehen 
in  unseren  Quellen  den  Colonen  durchaus  gleich,  sind,  wie  der  Name  sagt,  Gruts- 
insassen  wie  jene.  Auch  hier  machte  die  Analogie  den  Weg  schwer  verfehlbar: 
wir  wussten  bereits  aus  zwei  Urkunden  ^) ,  dass  die  Frohnden  (operae)  von  den 
Colonen  zu  leisten  waren.  Schon  die  sich  aus  der  Vereinigung  der  Accusative 
„servunique  inquilinumve"^  mit  coloni  ergebende  Construction  „ne  quis  conductor  . . 
inquilinum  coloni  .  .  .  [plus  quam  tot]  operas  pr[estare  cogat]"  hätte  den  Irrweg 
zeigen  sollen ,  denn  in  der  ganzen  Urkunde  heisst  es  stets :  j^coloni  —  oder  hier 
hvquilini  —  conductoribus  praestare  dä)ehunt^.  Was  in  dem  unvollständigen  Satz 
„ne  quis  .  .  .^  gestanden  hat,  wissen  wir  nicht ;  es  genügt  festzustellen,  dass  er 
unvoUständig  ist. 

Ausser  diesen  wichtigeren  Divergenzen  finde  ich  bei  T.  noch  einige  Ver- 
sehen: Licinius  Maximus  soW  procurator  tractus  {Carthaginiensis)  sein  (p.  26).  Das 
ist  gänzlich  unmöglich,  da  er  mit  dem  zweiten  Procurator  als  lib{ertus)  proc{ura- 
tor)  bezeichnet  wird,  denn  procc.  =  procuratores  steht  da,  wie  auch  T.  liest. 
Eine  solche  lex  wie  die  vorliegende  wird,  wie  die  ara  legis  Hadrianae  zeigt,  von 
dem  procurator  saltus  erlassen.  Die  Cooperation  der  beiden  Procuratoren  schliesst, 
ganz  abgesehen  von  der  Bezeichnung  Hb,  proc,  und  der  Analogie  mit  der  ara 
legis  Hadrianae,  den  höheren  Bang  des  Licinius  aus. 

Aus  ex  areanij  wie  die  Urkunde  statt  ex  area  schreibt,  macht  T.  (p.  16)  ein 
neues  Adjectiv  exareus,  a,  um  (exaream  partem  tertiam)^  wo  doch  die  Verwechslung 
der  Casus  einer  der  Hauptfehler  der  fehlerreichen  Inschrift  ist  *)  1  Olivatio  kommt 
nicht  hier  zum  ersten  Male  vor,  wie  T.  (p.  17)  meint,  sondern  bereits  in  der 
oben  citierten  Grlosse,  die  übrigens  im  Forcellini  abgedruckt  ist  (s.  v.  olivatio). 


1)  Dekret  des  Gommodas  und  Inschrift  von  Gasr  Mezuar  (s.  Hermes  1894  p.  206). 

2)  intra  fundo  (I  6);  ad  area  (I  12);  post  quiota  vindemia  (II  28);  pro  pecora  (III  17). 


Qöttingen,  Druck  der  Umv.-Bachdnickorei  von  W.  Fr.  K&stner. 


OMtingea,  Dniek  d«r  Di«l«ri«h*Mh«B  UnlT.-Buelidraeker«!  (W.  Fr.  KtetMr) 
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Die  Prolegomena  nEPi  KQMQlJlAi: 


Von 


Qeorg  EaibeL 


Vorgelegt  in  der  Sitzung  am  30«  October  1897. 

Von  zusammenhängender  litterarhistorischer  Forschnng  des  Alterthums  ist 
nur  wenig  auf  unsere  Zeit  gekommen :  um  so  mehr  Beachtung  verdienen  die  Pro- 
legomena zur  griechischen  Komödie,  die  zur  Einfuhrung  'in  die  Aristophanesle- 
ctüre  bestimmt  byzantinischer  Fleiss  uns  in  zahlreichen  Handschriften  des  Ko- 
mikers aufbewahrt  hat.  Eine  ernstliche  Prüfung  dieser  reichlichen  und  werth- 
voUen  Darstellungen  ist  bisher  kaum  versucht  worden.  Männer  wie  Platonios, 
Andronikos  oder  Tzetzes  sind  für  uns  entweder  keine  Persönlichkeiten  oder  doch 
keine  Autoritäten.  Wir  fragen  nach  ihren  Quellen  und  werden  uns  nicht  dabei 
begnügen,  Namen  durch  Namen  zu  ersetzen.  Eine  Quelle  zu  finden,  deren  Name 
sich  nennen  lässt,  deren  Ursprung  aber  dunkel,  deren  Werth  unbestimmbar 
bleibt,  ist  geringer  Grewinn:  lieber  verzichtet  man  auf  einen  Namen,  wenn  sich 
dafür  das  Alter  der  Quelle,  ihr  Character,  ihre  Zuverlässigkeit  leidlich  klar  her- 
ausstellt. Wenn  ein  Byzantiner  Weisheit  schöpfen  will,  so  wissen  wir  dass  er 
sich  nicht  auf  den  mühsamen  Weg  der  Forschung  begiebt;  er  durchsucht  nicht 
den  Wald  nach  vereinzelt  fliessenden  Quellen,  er  sucht  ein  Bassin,  das  von  vielen 
Zuflüssen  gespeist  wird.  Sehen  wir  einen*  Byzantiner  mit  ungewöhnlicher  Gelehr- 
samkeit prunken,  so  gilt  es  zunächst  das  Bassin  zu  finden  aus  dem  er  geschöpft : 
von  da  erst  können  wir  den  Quellen  selbst  nachgehen. 

Aus  einer  Mailänder  Handschrift  hat  HKeil  im  Rhein.  Museum  VI  (1848) 
S.  108  ff.  einen  Doppeltractat  über  die  Komödie  herausgegeben  mit  der  Auf- 
schrift BißXog  !AQi6roipävovg  TXix%r^  <poQdov6^  inotpi/ftr^.  Es  sind  zwei  Vorreden 
{nQOoliiia  nennt  sie  der  Verfasser  selbst)  zur  Interpretation  des  Aristophanes, 
ich  bezeichne  sie  mit  Ma  und  Mh,  Da  beklagt  sich  Tzetzes  über  die  Unzuver- 
lässigkeit  seiner  Gewährsmänner  Dionysios,  Krates  und  Eukleides,  denen  er  einst 
falsches  über  die  Komödienparabase  nachgeredet  habe  (p.  116  K):  ikXä  tavta 
fih/  ot  xofiifO^QBnstg  iirfyrital   xal  diSdöxaXoc  *   ol^   bC  tcov  tuSlv  (fiixQf)  iiiäg  kS^äag 
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insiöd'fiv,  ei^g  xar'  aitoi}g  &vri(fzfiiiivog  iietdagog  ixQimv  tov  tjfB'ödovg  igidfikog 
yiyova  (er  meint  iysy&vri  &v),  'tÖQyoiöiv  aimQtifia  ^ivioig  difucg*  (Lyk.  1080).  &g 
&(frv  jcori  xi[v  itprißov  i^kixCav  nat&v  (so  Nauck  für  JcaöSn/)  xal  tbv  at^igvov 
iJ^riyoviievog'X^iifiQov  xeiö^slg  ^HXvodAgmv  t&i,  ßdekvQ&i  elxav  öw^etvai,  tbvXfutiQOv 
inl  nsLöiöXQdrov  ißdoiiijxovta  dvo  6o(povgy  &v  slvai  xal  tbv  Ztivödotov  xal  ^AqC- 
6xaQ%ov.  Das  berichtigt  er  nun,  indem  er  die  vier  Leute  nennt,  die  wirklich 
unter  Peisistratos  den  Homer  zusammengesetzt  hätten,  Epikonkylos  (so),  Onoma- 
kritos  von  Athen,  Zopyros  von  Herakleia  und  Orpheus  von  Kreton,  während 
Zenodot  und  Aristarch  in  weit  spätere  Zeit  fielen :  tavra  {liv  iioi  ^Hkioimgav  (erg. 
%BL6^ivzi)  öviiJtintiDXEf  totg  d}  tag  tQayvxäg  ßißXovg  il^riyijöaiidvovg  nBiö^Big^  olg 
Ttal  oixoC  fpa6i  xaixd^  Binov  ^Ogiöxipf  xal  "Akxxfixvv  Eigmidov  xal  xipf  UoqHncliovg 
^HkixxQav  Blvai  öaxvgixä  dgäfiaxa  xxX.  Ebenso  nochmals  Mb  (p.  118  K):  x&v  & 
XB<pvQnivog  xal  ßÖBXvQog  'HXtödcoQOg  oix  BldG)g  Srt  XrjQBt  fpiigriL  nivxa  xal  ((sp,  xal 
nivxa  Cod.)  övfifiLxxov  xvxB&va  fiaXXov  dh  xoXQB&va  Ttotfit,  inl  IIsLöiöXQdxov  xbv 
'ÜfifiQov  öwxBd'fivaL  xal  ÖQd'm^rjvai  Xtiq&v  fcagä  x&v  oß\  ixixQid'^ai  dh  xdvxmv 
xijv  Zrivoööxov  xal  ^AQi6xdQ%ov  övvd'EöLV  xb  xal  diÖQd'mötVj  xal  fifiag  Ixi  vBdiovxag 
xal  xgmxovg  inr^ifftag  xBXovvxag  IntiöBv  oiixog  bIubIv  i^'qyovfiivovg  xbv  t^fiijpov 
xxX.  Nun  besitzen  wir  noch  einen  zweiten  ganz  ähnlich  zusammengesetzten 
Doppel tractat  UbqI  xfOfimidiag  ^  den  zuerst  Gramer  Anecd.  Par.  13  aus  einer 
Pariser  Handschrift,  dann  aus  anderen  und  bevsseren  Handschriften  Studemund 
Philologus  XLYI  1  herausgegeben  hat.  Da  hier  wirklich  Zenodot  und  Aristarch 
mit  aller  Unbefangenheit  als  Zeitgenossen  des  Peisistratos  angesetzt  werden,  so 
dürfen  wir  die  auffällige  Aehnlichkeit  der  Anlage,  des  Inhalts,  vor  allem  des 
Stils  nicht  für  Zufall  halten,  sondern  müssen  in  den  beiden  Pariser  Prooemien 
eine  Jugendleistung  desselben  Tzetzes  erkennen'):  ich  werde  sie  demnach  mit 
Tzetzes'  Namen  als  Pa  und  Pb  citiren. 

Zu  der  falschen  Ansetzung  des  Aristarch  und  Zenodot  ist  Tzetzes  durch  He* 
liodor  verführt  worden.  Das  war  unmöglich  der  Homeriker  oder  der  Metriker, 
sondern  sicher  ein  Spätling,  der  genau  soviel  von  der  Ptolemäerzeit  wusste  wie 
Tzetzes :  es  kann ,  wie  Ritschi  gesehen  hat  (Opusc.  I  33  u.  a.)  nur  der  Scholiast 
des  Thrakers  Dionysios  sein,  dessen  Zeit  zwar  nicht  genau  bestimmbar  ist,  der 
aber  sicherlich  nach  Choiroboskos  lebte,  also  wahrscheinlich  nach  dem  VI.  Jahr- 
hundert (vgl.  ßeitzenstein ,  öesch.  d.  griech.  Etymol.  S.  190,4).  In  den  Scho- 
llen hatte  demnach  Tzetzes  denselben  Unsinn  gelesen,  wie  wir  ihn  heute  noch  in 


1)  Freilich  wol  nicht  die  erste  Jagend leistang :   denn   wenn  es  P6  §  26   heisst  rag  *0^i]^iic^ 

xb  n^Cv  iite%if£9ri0av  dh  xaT^  ainhv  insCvov  xbv  natifbv  hti  *Aiit,9xdq%w}  wal  Zigtro^öron,  &XU01V 
Svxtov  xavxatv  x&v  inl  üxolBfiaiov  dioQ&cacdvxatv ^  so  zeigt  dieser  Vermittlungsversuch  deutlich^ 
dass  Tzetzes  zwei  verschiedenen  Ueberliefeniugen  rathlos  gegenüber  steht,  und  da  er  in  Mb  p.  1 18 
eingesteht,  er  habe  den  chronologischen  Irrthum  mehrfach  begangen  —  &na^  «ol  dlg  xoUro  na^Av^ 
^Iso  wol  recht  oft  —  so  stellt  Pb  schon  einen  ersten  Schritt  zur  langsam  erwachenden  Erkennt- 
11196  dar. 
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den  Scholif'n  des  Diomedes  lesen  können ,  (Bekker  p.  767,  11 ;  Yilloison  Anecd. 
n  182),  mit  denen  Tzetzes  mehrfach  bis  aufs  Wort  übereinstimmt. 

Der  andere  Irrthnm,  za  dem  sich  Tzetzes  bekennt,  die  Meinung,  der  Orest 
und  die  Alkestid  des  Euripides,  ebenso  die  Elektra  des  Sophokles  seien  Satyr» 
dramen,  wird  totg  tag  tgayiTiäg  ßlßkovg  il^Yiyriöafiivoig  auf  die  Rechnung  gesetzt, 
aber  Tzetzes  hat  das  nicht  selbst  in  den  Tragikerscholien  gefunden,  sondern  bei 
den  oitoi^,  die  mit  jenen  Scholien  übereinstimmten,  d.  h.  die  jene  Scholien  citirt 
hatten.  Diese  o{noi  können,  wie  Nauck  richtig  erkannte  (Lex.  Vindob.  p.  242), 
keine  anderen  sein  als  die  vorhergenannten  drei  Männer,  die  ihn  zu  einer  falschen 
Erklärung  der  Komödienparabase  verführt  hatten,  Dionysios,  Krates  und  Euklei- 
des.  Er  nennt  sie  xoiiipojcgsjtstg  i^tiyriral  Tcal  ÖLäitfTcakoi^  also  Scholiasten  und 
Lehrer  (der  Grammatik),  ihre  Scholien  werden  den  Tragikerscholien  entgegenge- 
setzt, sind  also  selbst  keine  Tragikerscholien.  Tzetzes  nennt  die  drei  Leute 
häufig  zusammen,  auch  in  den  lamben  (Gramer  An.  Ox.  III  347,  23),  wo  er 
6  EöxXeidrig  xal  Kgatrig  &kXoi  xb  nokkoC  citirt,  sind  keine  anderen  gemeint,  und 
Tzetzes'  eigenes  Scholion  zu  dieser  Stelle  /Jiovv6iog  6  *AhxaQva6(fB'bg  xal  stsgoc 
xarä  xhv  JXdr^tjv  beweist  nur ,  dass  er  selbst  nicht  wusste ,  welcher  Dionys  es 
war  (Consbruch,  Comment.  Studem.  S.  225);  ebenso  sind  eben  jene  drei  in 
denselben  lamben  p.  343,  8)  zu  verstehen,  6  Evxksidrjg  xs  xal  kotnol  n66oi  iyga- 
ifaVf  ävdgsg  iv  köyoig  dtrigiiivoi.  Häufiger  wird  in  den  lamben  nur  Eukleides 
allein  genannt,  ein  deutliches  Zeichen,  wie  ich  meine,  dass  er  nur  Scholien  dieses 
Mannes  zur  Hand  hatte,  dass  Dionys  und  Krates  in  diesen  Scholien  citirt  waren, 
und  darum  die  drei  Männer  für  Tzetzes  eine  unlösbare  Einheit  bildeten.  Das 
dreifache  Citat  brachte  ihn  in  den  rühmlichen  Verdacht  unerhörter  Gelehrsamkeit. 

In  dem  einen  Falle  war  es  Heliodor,  der  Dionysscholiast,  der  die  Unschuld 
des  Tzetzes  verführte,  in  dem  anderen  war  es  Eukleides,  gleichfalls  ein  Verfasser 
von  Scholien ,  wir  wissen  nicht  zu  welchem  Schriftsteller.  Beidemal  konnte 
Tzetzes  sein  Vergehen  wieder  gut  machen,  er  verräth  nicht  aus  welcher  Quelle. 
Ein  dritter  Fall  liegt  etwas  anders.  In  den  lamben  Ilegl  xgayixfjg  xoti^ösmg 
(p.  345,  30  Cram.)  zählt  Tzetzes  die  Bestandtheile  der  Tragödie  auf:  &xovb  ndvxa 
pvv  ^dgri  xgaymidCag ,  &  xglv  6  E-ixleCSitig  xb  xal  komol  nööot  ygaijfavxBg  hg  ygd- 
tpovöi  6vn%B(pvgndv(og  xal  öw^okovöc  navxag  '/ixgoa^dvovg ,  l^^QV  kiyovxBg  ivvia 
XBtpvxivaVy  &lka  fihv  aXkog  xxL  Ohne  die  Verwerflichkeit  dieser  Neuntheilung 
nachzuweisen,  fährt  Tzetzes  fort  (p.  346,  31)  aAAot  dixa  liyovöt  ...  xddB'  «prf- 
Xoyov,  ^^aiv,  &iioißiiv  xal  äyyBkov  i^dyysköv  xb,  öxijvixiiv  Aidiiv  Siia,  xgbg  olönBg 
ßkkri  xav  fiBg&v  xBxgdg,  xovgiöfia,  ödkjciy^^  xal  öxoxbg  xogov  (lixa.  Es  folgt  die 
Einzelerklärong  derjenigen  Theile  aicsg  nagBid^itiöav  EinckBidrii.  Diese  Probe 
stumpfsinniger  Systematik  findet  sich  nur  einmal  noch  wieder,  in  den  Scholien 
zur  Dionysianischen  T^xvfi  (§  2) ,  die  Cramer  aus  einer  Handschrift  des  Britti- 
schen Museums  Anecd.  Oxon«  IV  308  heraiusgegeben  hat.  Es  ist  die  merkwür- 
digste aller  Scholiensammlungen ,  die  uns  weiterhin  in  erster  Linie  beschäftigen 
wird;  der  Aatoraame  ist  nicht  überliefert,  denn  die  glücklich  erhaltene  Bei- 
sckrift  (p.  322)  rai/x«  Aonhuog  (so)  6  Tagge^og  wcagatid'Bxat   bezieht    sich  nur  auf 
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einen  kleinen  Theil  der  Scholien,  vgl.  Hörschelmann,  Act.  soc.  Lips.  lY  333. 
Nach  Uhlig  Dion.  Thr.  p.  XXXVI  gehört  die  Cramer'sche  Scholienmasse 
dem  Melampns  (Diomedes)  and  Stephanos,  aber  die  Namen  lehren  ans  nichts. 
Der  Scholiast  hat  vom  Epos  and  von  der  Lyrik  geredet  and  geht  daraaf 
ohne  weiteres  zur  Tragödie  über,  indem  er  ihre  Bestandtheile  aufzählt  and  zu- 
gleich erklärt.    Ich  stelle  seinen  Text  dem  des  Tzetzes  gegenüber: 

Scholien:  Tzetzes  lamben: 

1.    XQÖXoyog  (i'öyogy  iötl  nQoavaq>iov7(ti'     (Tcgöloyog)  tcq&xov  kdyov   dl   Tvyxdvecv 
xbg  x&v  dtä  roi)  dgiiiaxog  elödyeö^av    yivmöxd  iioi  r&v  &v  d'dXBi  liystv  rig  ix- 


2.  ^6ig  köyog  ScsiodLxögj  %)%6  xivog  t&v 
vxoxQttMöbv  ngoöGiicov  Xeyöiisvog  xgbg 
xhv  ^xXov. 

3.  iiioiß'^  dl  x&v  slöayoiidvfov  TCQoöAnmv 
öidXoyog. 

4.  RyysXog  6  x&v  JcengayudvcDv  i^cD  xijg 
nöXemg  ^  xflg  oixiag  inayysXiav  tcoiov- 
(isvog. 

5.  Der  ilayyslog  ist  durch  ein  Versehen 
ausgefallen. 

6.  öxrjvLxii  dl  äidij  i^  vnoxQixixov  nQ06- 
mjtov  leyofidvi^. 

7.  xoijQi,6fia  dl  d}idij  niv^ovg  (isxdxoxföa 
xal  övfitpoQäg  &nox€xaQ^dva)v  xäg  xqC- 

8.  6ak%iy%  81  k6yog  %BQid%a}v  x&  scoIb- 
fitxd. 

9.  öxoxbg  dl  6  xijg  (1.  xSn/  d^)  iXXodaji^g 
%diQag  eQxoiidvcDV  xijv  dnayyBXCav  aroi- 
ov^LBvog  TCÖggmd'Bv. 

10.  xogbg  dl  6v6xrnLa  nXBi6vmv  d(i^BX&g 
xä  TtgoöXBiyLBva  (pd'syyöiiBvov. 


d-B6Lv  X6ymv  (p.  346,  7). 

^ffiig  Xöyog   xCg  iöxiv  d^ifyri^dxav   ino- 

xgcxov   Xdyovxog    Sg   xgbg  xoifg  Sjr^oi;^ 

(p.  347, 12). 

1^  d'  d^  ifioißrig  xgbg  Xöyovg  dffxlv  Xdyog 

(p.  346,  27). 

bg  d'  av  xä  i^m  xotg  iöm^i  firivvBij  BÜXti" 

XBV  ovxog  iyydXov  xXijötv  tpdgBvv  *  dx  dB- 

^i&v  ßaivBL  dl  Jtgbg  Xaibv  fi^dgog  (p.  346, 

10). 

d^dyyBXog  ycdXiv  dl  xi^v  xXr^öiv  q)dgBi,  xotg 

dxxbg  Stfrtg  (irivÖBL  xä  x&v  löca'  dvä  fSxoag 

d*  ißatvs  XTJg  Xuiag  x6xb  (p.  346,  13). 

xb  fSxr^Lxbv  dl  xvyxdvBiv  Blvav  vÖBi,  iüco- 

xgvxov  ngööa^ov  av  mdipf  Xdyr^i  (p.  346, 

28). 

xovpttf^a    d*  iiidii  övfiipogäg  xXfigBöxdtti^ 

xavxriv  didövxav  xäg  xgC^ug  XBxagfidvaw 

(p.  347,  16). 

ödXniyi  Xöyog  dl  öv^ßoXäg  (lax&v  XdymVy 

öxonbg  d'    6  d'qX&v   dx  ^dvrjg  nagovdCav^ 
nöggoid-Bv  aixovg  Biöog&v  xal  TtgoßXdntov 
(p.  347,  18). 
xogbg  dd  xt  6v6xrifia   xgbg  (idXog  Xdyov. 


Der  Scholiast  fugt  eine  Definition  der  Tragödie  hinzu:  xgaymdta  dl  ßimv 
xal  Xöycjv  iig<oixSyv  ii£(iri6ig  ixovöa  6B(iv6xr]xa  (ibi^  dnixXoxrlg  xivog^  dieselbe  welche 
von  Tzetzes  so  wiedergegeben  wird  (p.  348,  30) :  Sxovs  Xoixbv  xC  xdXog  xgaym- 
diag '  (liiiriöLg  '^d'&v  xgd^Biov  na^vuidxmv  iigioixov  xg6%ov  xb  xr^g  xgaymidCag^  fSBiivo^ 
xgBTiiig  Xd^vg  xb  xal  dtrigii.dvti.     Vgl.  Aristot.  Poet.  6  p.  1450  a  16. 

Es  leuchtet  ein,  dass  Tzetzes  entweder  die  Quelle  der  Scholien  oder  die 
Scholien  selbst  in  reichlicherer  Fassung  vor   Augen  gehabt  haben  muss.    Ich 
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kann  nicht  umhin  anf  Tzetzes'  lamben  genauer  einzugehen  als  sie  es  an  sich 
verdienen.  Er  will  über  die  Tragödie  lehren  was  er  gesammelt  hat  i^  &v  6 
Eimk^lSiig  xb  xal  Xoixol  n66oi  lygait^av.  Zwei  Bestandtheile  scheidet  er,  tä  öxri- 
vixd  und  rä  %oqikA,  der  Form  nach  ki^ig  und  (b&dij.  Die  tfxi/i/txc^  zerfallen  in 
%Q6k(yyog^  ixBi66diov  und  i^odog ,  dazu  xä  &nh  ^xrjfvf^g  (die  öxrjfVLxii  ^^'ij)  ^  die 
%OQi%A  in  nigodog,  öxdöiiiov,  ifiniXaiaj  xo/i^og  und  i^odog.  Das  ist  nichts  als  eine 
üble  Erweiterung  des  Aristotelischen  Capitels  (Poet.  12).  Die  Theile  werden 
nach  der  Reihe  besprochen,  zum  Theil  mit  deutlichen  Anklängen  an  Aristoteles, 
wobei  gleich  bemerkt  wird,  dass  Eukleides  (nur  er  wird  citirt)  nicht  von  einer 
Xil^ig  sondern  von  einer  AlÖ'^  xoqov  rede,  dass  er  neben  der  stägoSog  noch  eine 
ha%iQodog  ansetze,  dass  er  die  ifiniXsia  nicht  erwähne  (er  nennt  sie  nämlich 
ixÖQxr^fSig).  Darauf  berichtet  Tzetzes  von  der  Theilung  des  Eukleides  und  an- 
derer, nicht  ohne  sie  gleich  von  vornherein  als  verwirrt  und  verwirrend  zu 
schelten.  Nach  Eukleides  sind  es  neun  Theile:  xgöXoyog^  äyyekog,  i^dyyskog, 
xagodog^  djciitägodog,  öxdöLfioVj  {moQxri(iaxcK6v,  Afiotßatov  und  öKrjyixöv  (d.  L  xä 
ixb  6xr]vilg),  Die  Ordnung  ist  die,  dass  zunächst  die  Stücke  die  ein  einzelner 
Schauspieler,  dann  die  welche  der  Chor  allein  vorträgt,  aufgezählt  werden ;  dar- 
auf folgen  Dialogpartien  mehrerer  Schauspieler  und  Wechselgesang  zwischen 
Chor  und  Schauspieler.  Das  anordnende  Element  ist  also  die  redende  oder  sin- 
gende Person.  Diesem  System  wird  ein  anderes  gegenüber  gestellt,  das  zehn 
Theile  scheidet  (&XXoi  dixa  Xiyov6iv\  nämlich  nQ6Xoyog,  ^^^'»g^  t^oißata^  &yysXog, 
il^dyysXog,  ^xrjyixii  Aidi^,  xot5p^tffia,  tfdXyciy^,  axoscög^  XOQÖg.  Hier  sind  also  die 
Stücke,  an  denen  der  Schauspieler  betheiligt  ist,  noch  weiter  specialisirt  (xot^ 
Qiöfia  ist  im  Grunde  nichts  als  xöfiiiog),  während  die  Chorpartien  gar  nicht  in 
Classen  zerlegt  werden  sondern  eine  Einheit  bilden.  Auch  dies  schöne  System 
findet  Tzetzes'  Beifall  nicht:  oikm  iihv  ohxoC  g>a6i  6viiXßq)VQ(iivc3g'  5xav  6  Eif- 
xXaidi^g  Sl  tcuI  Kgdxi^g  yQAqxov  aXXoi  xs  xoXXol  x&v  Xöyoig  diriQfiivayi/  ^  Ryd^Q^ons^ 
xav  xfd^caöt  xotg  6xQoq)otg  Xöymv,  xä  öxijvtocä  yQdqxyinag  inn€<pvQfidv(og,  fuid'riig  dh 
liridsv  ii  ixBCvmv  Sav  d'iXscgj  dann,  sagt  er,  wende  dich  an  Tzetzes,  der  wird  dir 
das  rechte  ebenso  kurz  wie  klar  auseinandersetzen.  Es  wäre  sehr  voreilig  zu 
glauben,  dass  wie  die  Neuntheilung  auf  Eukleides,  so  die  Zehntheilung  auf  Krates 
zurückzuführen  sei.  Nur  soviel  lässt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  sagen, 
dass  die  Zehntheilung  aus  der  Neuntheilung  mit  Hilfe  pedantischer  Erweiterung 
herausgewachsen  und  somit  später  sei;  durch  Parcellirung  der  xoQi'Xd  hätte  sie 
leicht  noch  stattlicher  werden  können.  Die  Weisheit  endlich,  die  Tzetzes  selbst 
vorträgt  (xQÖXayog^  ^4<^t^,  ixBiaddLOv,  i^odog^  ifioifiala,  xovgiöfiaxaj  öxijvixd^  ndga- 
dog^  iniTcdQoöog,  6xd6i(iov,  ö^^^f^^^^^^^))  dürfen  wir  auf  sich  beruhen  lassen;  das 
ist  eigenes  Gewächs,  nicht  etwa  eine  quellenmässige  Berichtigung  des  Eukleides 
und  Genossen. 

Die  Zehntheilung  hatte,  wie  wir  sahen,  mehreres  mit  der  Neuntheilung  des 
Eukleides  gemein,  xgöXoyogy  SyysXog,  i^dyysXog  und  iitoißatov.  Zunächst  hat  nun 
Tzetzes  die  neun  Theile  des  Eukleides  einzeln  erläutert,  so  dass  er  nachher 
nur  noch  fünf  Stücke  der  zweiten  Beihe   zu  erklären   brauchte.    In    den  Cra- 
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mer'schen  Scholien  dagegen ,  wo  nur  die  Zehnerreihe  erhalten  ist ,  finden  sich 
hintereinander  die  zehn  Erklärungen,  die  Tzetzes  theils  gleich  der  Keihe  des 
Eakleides  beigegeben,  theils  auf  die  Zehnerreihe  verspart  hat.  Wenn  nun  femer 
Tzetzes  gleich  bei  der  ersten  ,  wesentlich  Aristotelischen  Liste  der  Tragödien- 
theile  schon  beiläufig  Abweichungen  des  Eukleides  notirt,  sieht  das  alles  nicht 
aus,  als  hätte  er  den  ganzen  Apparat  in  einer  und  derselben  Vorlage  zusam* 
mengefunden  ?  Da  wir  nun  weiter  wissen,  dass  Eukleides,  der  Epon3nnu8  seiner 
Quellen,  Scholien  geschrieben  hat  und  zudem  als  Lehrer  (der  Grammatik)  be- 
zeichnet wird,  da  ferner  ein  beträchtliches  Stück  der  Tzetzischen  Weisheit  in 
den  Londoner  Dionysscholien.  und  sonst  nirgendwo,  erhalten  ist,  wird  es  nicht 
wahrscheinlich,  dass  die  Scholien  des  Eukleides  eben  Dionysscholien  waren? 
wird  es  nicht  noch  wahrscheinlicher  dadurch,  dass  Tzetzes  überhaupt  die  Scho- 
lien mit  dem  Namen  des  Verfassers  bezeichnen  kann?  gerade  das  ist  für  die 
Dionysscholien  character istisch,  dass  sie  in  vielen  Handschriften  den  Verfasser- 
namen an  der  Stirn  tragen,  dass  also  niemals  eine  eigentliche  Schlussredaction 
wie  bei  anderen  Schriftstellern  stattgefunden  hat.  Man  hat  nur  gesammelt  und 
jedem  Manne  sein  Autorrecht  gewahrt,  so  wenig  dazu  Veranlassung  war,  da 
immer  einer  den  anderen  ausschrieb.  Für  die  IJmfänglichkeit  dieser  Scholien,  die 
wir  noch  heute  freudig  oder  ärgerlich  anerkennen ,  schickt  sich  die  Fülle  varii- 
render  Gelehrsamkeit  am  besten.  Für  Leute  die  keine  eigene  Ansicht  haben 
oder  haben  können  ist  die  Aufzählung  dessen  was  andere  gemeint  haben  der 
Gipfel  des  Verdienstes.  Tzetzes  hat  seine  lamben  noch  als  leidlich  junger  Mann, 
sicher  vor  dem  Tode  seines  Bruders  Isaak  geschrieben  (f  1138),  etwa  25—30 
Jahre  alt,  (Giske  De  loannis  Tzetzae  scriptis  ac  vita  1881).  Das  war  die  Zeit, 
wo  er  {hf  iiitQOig  Ma  p.  116  K)  sich  zu  allerhand  Thorheiten  verfuhren  liess  durch 
Heliodor  und  Eukleides,  Thprheiten  die  er  erst  später  aus  besseren  Quellen  um- 
lernen konnte.  Ich  möchte  in  der  That  glauben,  dass  ebenso  wie  Heliodor  so 
auch  Eukleides  einer  der  vielen  Verfasser  oder  Zuschneider  von  Dionysscholien 
war.  Sein  Name  ist  freilich  aus  dem  wüsten  Trümmerhaufen  jener  Scholienlitte* 
ratur  bisher  nicht  emporgetaucht,  aber  so  gut  wie  Wachsmuth  im  Codex 
Burbonicus  (Rhein.  Mus.  XX  379)  einen  bis  dahin  unbekannten  Antonius  gefunden 
hat,  so  wage  ich  zu  hoffen,  dass  sich  ein  Eukleides  finden  wird.  Im  Grunde 
kommt  ja  nur  wenig  darauf  an:  die  Namen  der  Dionyscommentatoren,  Diomedes 
(Melampus)  Stephanos  Heliodor  Porphyrios  Antonius,  sind  für  uns  nur  leerer 
Schall,  Compilatoren  ohne  Persönlichkeit,  von  Werth  nur  für  den  zukünftigen 
Herausgeber,  dem  sie  die  Ordnung  der  Scholienmassen  erleichtem  werden.  Für 
die  eigentliche  Quellenfrage  ist  es  in  letzter  Linie  gleich,  ob  Tzetzes  Dionys* 
scholien  oder  die  Quelle  der  Scholien  benützt  hat:  vielleicht  hat  er  beides  ge* 
than.  Aber  soviel  musste  hier  betont  werden,  dass  während  er  seinen  Irrthum 
über  Aristarchs  und  Zenodots  Zeit  und  über  die  Natur  des  Satyrdramas  durch 
Anziehung  besserer  Ueberlieferung  wieder  gut  machen  konnte,  ihm  zur  Berich- 
tigung von  Eukleides'  Tragödiensystematik,  die  er  für  verwirrt  erklärt,  keine 
bessere  Quelle  zu  Gebote  stand  als  seine  eigene  Entscheidung. 
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Was  unter  Eukleides'  Namen  überliefert  ist,  bedarf  zunächst  der  Prüfung. 
In  P&  §  29  und  ungefähr  gleichlautend  in  Mb  (p.  IIB  K)  lesen  wir  folgendes: 
hi  lördov  Zxi  ouctä  ^lovvöiav  Tcal  Kgcitrita  Tcal  EvxXeidriv  iidgri  xaiKoidvag  slöl 
tiööaQa'  TtQÖXoyog,  iiikog  xoqoVj  ineiöödvov  xal  i^odog,  xal  ycgöXoyog  (lav  iött  rö 
(idxQt  xoQov  tfig  aiöödovj  i^  di  &(ia  xr^i.  eiöödfOL  xov  %oqov  kayo^ivri  ^r^öig  [liXog 
xakBltai  ;[opot),  ijcsLööÖLOv  dd  iön  nikog  fista^'b  (1.  iötL  rö  (isra^v)  fiek&v  xal 
(ijöBonf  8'6o  xoQixav.  l^odog  8i  iöuv  i^  xgbg  tm  tiksi  rot)  %opoi>  Qi]6Lg,  Soweit 
ist  es  unvermischte  Aristotelische  Lehre,  von  der  Tragödie  auf  die  Komödie 
übertragen.  Es  geht  sogleich  weiter:  ft£(»^  ^^  nagaßciöamg  enxi,  ijctdxLg  y&g  6 
XOQhg  ÜQXBtxo^  inaiöäv  elg  xiiv  iQXifi^XQav  sIöijqxbxo,  t}v  di)  xal  koystov  xakovöLV.  ij 
^v  ovv  nganri  (iQXV^''S  xofifidxiov  ikeyaxOj  i^  dh  SsvxiQa  scagißaötg  öncovvfimg  xa>t 
yivBL  ixaXBlxo  {xal  yäg  xb  okov  rot)TO  rö  iicxdöXQOfpov  <fxW^  JtaQaßaöig  ixakBtxo)  ^), 
^  di  XQixfi  fucxQÖv,  ij  di  xbxocqxyi  wiSii  xcd  6XQO(p7]j  ij  di  icdfiTCxri  inCggifiiia^  ii  8\ 
Bxxri  ivxmid'^  xal  ivxtöxQOipog ,  i^  Sh  ißdöfuri  ivxBTtLQQtnia,  Blöakd'ioif  ovv  6  x^Q^S 
BCg  xifv  dgx^t^^fXQav  ^ixQOig  xiöl  SiBkdyBXO  xotg  i)icoxQnatg  xal  ütgbg  xijy  ^X'qvifv 
iAga  r^g  xa^KOLdiag.  av  ovv  üg  ix  7t6kBmg  ißdäi^B  xgbg  xb  ^iaxQOv^  Stä  xfig  agi- 
öXBQäg  hlftöog  ißaivBv^  av  d*  bg  ini  aygoVj  äiä  xrjg  da^täg'  xsxgaycovi^öfiBvög  xs  6 
Xogbg  itgbg  (lövovg  ifhga  xovg  vTtoxgixäg.  aitBld^ömtov  äi  x&v  vxoxgix&v  ngbg 
iliq)6xsga  xä  fidgri  xov  ön^iiov  ög&v  ix  xBxgafidxgmv  ÖBitah^  öxCxovg  avaxatöxovg 
iipd'Byysxo,  xal  xovxo  ixakatxo  6xgo<pi^.  alxa  ixigovg  xoiovxovg  i<pd'iyyBxo  xal  ixa- 
katxo  avxl6xgoq>og^  axBg  i(iq>6xBga  ol  nakaiol  i^tiggri^a  ikayov,  okij  <f  i^  ndgodog 
xov  x^Q^^  ixakatxo  7cagAßa6ig,  6vfißaivBi^  di)  xb  inlggri{ia  icivxB  Cfißatvsiv,  a%>x6 
XB  xb  oItcbIov  öTj^atvö^Bvov  xal  xi^  öxgoqy^  xal  &vxi6xgo(pov  xal  äiSiiv  Tcal  ävx- 
midi^y  insidij  ij  fihv  6xgo(pil  xifv  a»di)i/  örifiaivBtj  f^  dh  &vxC6xgofpog  xifi/  ivxmidi^. 
Dass  nicht  nur  die  Theile  der  Komödie,  sondern  auch  die  Theile  der  Parabase 
der  Dreimännerquelle  (Eukleides)  entnommen  sind,  wird  in  Mb  ausdrücklich  ge* 
sagt,  wo  Tzetzes  über  den  Unsinn,  den  er  ausgeschrieben  hat,  gerechte  Entrü- 
stung an  den  Tag  legt. 

Zunächst  liegt,  wie  schon  bemerkt,  auf  der  Hand,  dass  die  Viertheilung  der 
Komödie  der  Aristotelischen  Tragödie  (Poet.  c.  12)  genau  nachgebildet  ist,  und 
dass  ebenso  wie  bei  Aristoteles  so  hier  die  Theile  erst  aufgezählt,  dann  einzeln 
beschrieben  werden.  Nur  silbenweis  weicht  von  diesem  Abschnitt  der  Coislinia- 
nische  Tractat  ab,  in  dem  Bernays  (Zwei  Abhandlungen  S.  IBO)  Aristotelische 
Spuren  zu  finden  gemeint  hat.  Diesen  Tractat  also  oder  seine  Quelle  haben  die 
Dreimänner  gekannt  und  benützt.  Die  Parabasentheile  sind  offenbar  in  Verwir- 
rung gerathen.   Der  Grandfehler  ist  der,  dass  der  Chor  sogleich  nachdem  er  die 


1)  lo  Mb  befremdet  ein  Rechenfehler:  tb  dh  htxdmQotpov  bQ%ri^  to4ito  7ca(fdßaüi>g  ixaleiro 
r&i  yivn.  xal  i^  ngArri  Öl  ÖQX''lff^S  6(M>vvfLci>s  v&i  yivn  JtctQdßaeigj  tb  xqCvov  iuchqöv  xal  nviyos  xrZ. 
Mau  würde  an  den  Ausfall  eines  Satzes  denken,  wenn  nicht  derselbe  Fehler  schon  in  den  lamben 
(p.  341,  20  Cr)  vorläge.  Er  hat  also  hier  die  gleiche  Quelle  oder  die  gleichen  Excerpte  aus  seiner 
früheren  Quelle  benützt,  in  P  also  eine  andere.  Von  Belang  ist  nur,  dass  Mb  ebenso  wie  die 
lamben  den  Doppelnamen  iia%Q6v  und  sri^ryo^  bewahrt  hat« 

A1»lidlgii.  d.  K.  Gm.  d.  Wist.  in  Gftttiogen.    PbU.-hiBt.  Kl.    N.  F.  Band  2,  4.  2 
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Orchestra  betreten  die  Parabase  vorgetragen  habe:  es  ist  also  Parodos  und  Pa- 
rabase  miteinander  verwechselt  worden,  nicht  von  Tzetzes,  sondern  von  seinem 
Gewährsmann,  wie  sich  aus  dem  zeigt  was  Tzetzes  anderswo  {Mb  p.  121  K)  in 
seiner  Unwissenheit  und  Verzweiflung  sagt:  rifv  dh  siödXsvöiv  tauzriv  oi  fidkov 
i(5xC  iLOv  oTtmg  &v  xal  xaXaöeiag,  ßtrs  stöodov  ^  slöilevötv  r\  inr^kv6iv  ^  inißaöiv 
fl  nigoSov  r)  nagäßaöiv  fj  Sklcag  nag  ötniaivov  raitö.  Die  Art  der  Verwirrung 
ist  auch  äusserlich  noch  ganz  wol  erkennbar,  wenn  es  nach  der  tadellosen  Auf- 
zählung der  Parabasentheile  weiter  heisst  elöek^hv  ovv  6  xogbg  sCg  tiiv  ögxiiötQav 
xtX.  Es  wird  der  Einzug  des  Chors  beschrieben,  sein  Verhalten  zu  den  Schau- 
spielern, seine  Stellung  der  Bühne  gegenüber.  Nun  sollte,  wie  die  Worte  insk- 
^övrmv  t&v  v7toxQLt&v  lehren,  die  wirkliche  Parabase  folgen.  Da  sie  aber  schon 
an  Stelle  der  Parodos  vorweggenommen  war,  steht  hier  etwas  andres  völlig 
sinnloses.  Nicht  viel  besser  ist  was  der  Anonymus  VII  (Dübner  Schol.  Ari- 
stoph.  p.  XVII)  bewahrt  hat:  6  xogbg  6  xopu^xög  slöijysro  iv  rijt  dgxij^tgai  t&i 
vvv  XsyoiLivfot  Xoystoot.  xal  5ts  iiiv  Jtgbg  tovg  vTCoxgixäg  dtskdysrOj  xgbg  tijv  öxt]- 
viiv  ätpstoga ,  ors  dh  insl^övraiv  röv  vnoxgix&v  tovg  ivanaiötovg  dis^i^tst ,  xgbg 
tbv  drjfiov  äTCsörgsipsro,  xal  roi>ro  ixaketxo  6tgoq>il,  fjv  dh  xä  lafißsta  xsxgdfiBxga. 
slxa  xiiv  ivxCöxgotpov  ijcodövxsg  ndkiv  xsxgdiisxga  iniXByov  tömv  6xix(ov'  t^v  dl 
inl  xb  jckstöxov  ig',  ixaletxo  di  xavxa  iitcggiiiiaxa  *  i^  dh  SXri  nigoSog  xov  xogov 
ixakslxo  nagdßaöig.  ^Agcöxoqxivrig  iv  *lnitBv6iv  (507)  ^al  (lev  xig  iviig  x&v  igxalan/ 
xm^mvdodiSiöxaXog  'fifiag  iiviyxat^Bv  kß^ovxag  Inri  ngbg  xb  d'iaxgov  icagaßfjvai\ 
Dies  Stück  hat,  da  es  im  Venetus  steht  (und  nur  wenig  abweichend  in  jüngeren 
Handschriften),  das  eine  vor  Tzetzes  voraus,  dass  seine  Fassung  hundert  oder 
mehr  Jahre  älter  und  darum  etwas  besser  ist.  Hier  ist  zwar  auch  schon  Paro- 
dos und  Parabase  verwechselt,  aber  die  glücklich  erhaltenen  Worte  rijv  avxC- 
6xgoq>ov  &%o86vxBg  zeigen  deutlich,  dass  es  sich  nicht  um  ein  bestimmtes 
Chorlied,  sondern  um  die  epirrhematiache  Composition  schlechthin  handelt.  Das 
wird  unzweifelhaft  durch  die  Glosse  Et.  M.  363,  46  ijttggi^^axa '  iv  xotg  ;^optxorg 
SxB  6xgoq)iiv  ÜLösiav  fiikog  (1.  (idkovg,  vgl.  Hephaest.  p.  139,  18),  ixiksyov  noitifid- 
XLov  ig'  öxtxcov.  slva  ri)i/  ivxC6xgo<pov  inodövxBg  ijcikByov  xAkiv  xBxg&^uxgov  xotri- 
HdxLov  x&v  üöfDv  6xCx(ov.  ixakBlxo  ä\  xavxa  iniggif^iiaxa.  Es  hätte  auch  heissen 
können  iniggrifiaxixii  6v^vyia^  wie  Schol.  Ar.  Ritt.  1263.  Die  Corruptelen  des 
Anon.  VII  sind  für  uns  völlig  belanglos  geworden:  in  den  Worten  ^v  dh  xä 
laiißBta  xBxgdfiBxga  war  nur  gesagt,  dass  auf  die  d>i8i^  eine  Anzahl  von  Tetra- 
metern folgte. 

In  der  Quelle  des  Tzetzes  war  also  —  abgesehen  von  später  entstandenen 
Wirrungen  —  vernünftiger  Weise  dreierlei  behandelt:  die  Parodos  des  Chors 
nebst  seinem  Verhältniss  zur  Bühne ,  die  Parabase ,  endlich  die  der  Komödie 
eigenthümliche  epirrhematische  Composition,  nicht  der  Scenen,  sondern  der  Chor- 
vorträge. Aehnliches  lag  Hephästion  vor  de  carm.  p.  134,  16,  vgl.  p.  139,  13. 
Diese  drei  Punkte  ordneten  sich  offenbar  einem  der  vier  Theile  der  Komödie, 
dem  xogi'^iv  unter;  ihre  Behandlung  schliesst  sich  also  eng  an  den  bei  Tzetzes 
vorangehenden   Abschnitt   über    die  vier  Komödientheile    an,   ganz   so  wie   die 


DIE  PHOLEGOMENA   IIEPI  KIIMÜ.IJIÄ2  11 

Tbeile  der  Tragödie  bei  Aristoteles  (e.  12)  behandelt  werden.    Die  Vermutbung, 
dass  die  Quelle  eine  Art  Poetik  war,  drängt  sieb  sebon  bier  auf« 

Die  beiden  Pariser  Tractate  {Pa  Fb)  geben  im  grossen  und  ganzen  die 
Quelle  des  Tzetzes,  wenn  aucb  nicbt  am  vollständigsten,  so  docb  am  genauesten 
wieder.  Pa  zerföllt  in  drei  Abscbnitte,  Der  erste  bandelt  vom  Ursprung  der 
Komödie,  er  endet  mit  einer  Etymologie  des  Wortes  xtofKoiSia  und  einer  Begriffs- 
bestimmung des  komiseben  Dramas  im  Gegensatz  zum  tragiscben.  Dabei  batte 
sieb  eine  Tbeilung  der  Komödie  in  drei  Perioden,  igxaia  iidör^  via,  ergeben.  Der 
zweite  Abschnitt  kennt  nur  zwei  Entwicklungsperioden,  die  igx'^^^  ^^^  ^^^^  ^^^^ 
unterscbeidenden  Merkmale  werden  von  besonderen  Gresicbtspunkten  aus  erläu- 
tert. Der  dritte  Abschnitt  bespricht  die  Quellen  des  yskotov.  Diese  drei  Ca- 
pitel  nun  decken  sich  genau  mit  den  drei  anonymen  Tractaten  IIsqI  x(oii(oi8^ag, 
IV.  V.  VI  bei  Dlibner,  und  zwar  mit  V  und  VI  bis  aufs  Wort  genau.  N.  V 
und  VI  stehen  mit  jedesmaliger  Ueberschrift  IIsqI  xofKOLdtag  schon  im  Venetus 
hintereinander,  ebenso  im  Venetus  ö,  der  die  Prolegomena  zu  Aristophanes  nicbt 
aus  V  bat,  ebenso  aucb  in  zwei  anderen  nicht  direct  von  einander  abhängigen 
Handschriften,  im  Vaticanus  und  im  Estensis,  ebenso  endlich  in  der  Aldina.  N. 
IV  ist  nur  im  Ambrosianus,  dem  nah  verwandten  Laurentianus  0  und  in  der 
Aldina  erbalten,  in  ersteren  beiden  vor  N.  VI  (V  fehlt),  in  der  Aldina  durch 
einen  Biog  ^AQi6totpAvovq  von  N.  V.  VI.  VII.  VIII  getrennt,  zusammen  mit  N. 
III,  einem  Tractat,  den  ausserdem  nur  der  Estensis  erhalten  bat^).  Da  nun  V 
und  VI  in  keinem  erkennbaren  Zusammenbange  stehen,  so  scheint  es  als  ob  sie 
von  Anfang  getrennte  Abbandlungen  gewesen  und  nur  von  Tzetzes,  der  sie  ge- 
trennt etwa  in  seinen  Aristophanesbandschriften  fand,  unpassend  zusammenge- 
setzt wären.  Aber  das  ist  nicht  nur  an  sich  unglaubhaft  —  wer  schreibt  solche 
Miniatur abhandlun gen  — ,  es  ist  aucb  nachweisbar  unrichtig.  N.  VI  ist  bekannt- 
lich nur  ein  kleiner,  wenn  auch  ausgeführter  Tbeil  des  Coislinianischen  Tractats 
(X  d.  Dübner) ,  von  N.  V  lässt  es  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  diese  merk- 
würdige Begründung  der  zweitbeiligen  Komödie  dereinst  mit  N.  IV  oder  einem 
Tractat  ähnlichen  Inhalts  verbunden  war.  N.  V  beginnt  mit  den  Worten  xf^g 
xaiioidiag  tb  ^idv  ifftiv  igxalov,  rö  öi  viov,  rö  di  ^dtsov.  Weil  aber  hier  nur 
von  der  &Q%ala  und  via  die  Rede  ist,  hat  Meineke  xh  6\  ^döov  tilgen  wollen, 
mit  Recht  zugleich  und  mit  Unrecht.  Tzetzes  bat  den  tbörichten  Zusatz  eben- 
falls, wie  ihm  aucb  eine  böse  Lücke  im  Text  mit  dem  Tractat  N.  V  gemeinsam 
ist.  Man  möchte  glauben,  dass  er  Lücke  wie  Zusatz  eben  einer  Aristophanes- 
handschrift  verdankt,  aber  so  liegt  die  Sache  nicht.  Tzetzes  leitet  das  Stück 
mit  den  Worten  ein  (§  14)  xal  icakiv  xa%'''  ixdgav  dta^gaötv  xfjg  xfoiKoidtag  xb  fidv 
i6xvv  igjalov  xxk.  So  kann  kein  selbständig  gewordener  Tractat  beginnen,  son- 
dern nur  ein  Capitel,  das  im  Gegensatz  zu  einer  Dreitbeilung  der  Komödie  jetzt 
von  der  Zweitheilung  handeln  sollte.  Da  bei  Tzetzes  die  Worte  sinnlos  sind 
—  denn  er  bat  eben  vorher  von  etwas   ganz  anderem  geredet,    vom  Wesen   der 


l)  Zacher,  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  Bd.  XVI  605  ff. 
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Komödie  und  Tragödie  —  so  hat  er  sie  verständnisslos  aus  seiner  Quelle  abge- 
schrieben,  seine  Quelle  waren  also  nicht  zusammenhangslose  Tractate,  sondern 
eine  einheitliche  Darstellung  von  den  Entwicklungsperioden  der  Komödie.  Nehmen 
wir  an  —  die  Annahme  wird  sich  nachher  bestätigen  —  die  Quelle  sei  eine 
Scholiensammlung  zu  Dionysios  Thrax  gewesen:  der  erste  Scholiast  hatte  nach 
einem  litterarhistorischen  Handbuch  ausführlich  über  die  Komödie  gehandelt, 
auch  über  ihre  verschiedenen  Perioden,  erst  über  die  Dreitheilung,  dann  über  die 
Zweitheilung.  Diese  Stücke  wurden  —  das  ist  nachweislich  geschehen  —  aus- 
einandergeriasen,  in  der  einen  Scholienbearbeitung  erhielt  sich  nur  das  eine,  in 
einer  anderen  das  andere,  so  aber  dass  das  andere  Stück  die  einleitenden  Worte 
xdXiv  xaO"'  irsgav  öiaiQBöiv,  obwol  sie  nicht  mehr  passten,  mit  mechanischer  Treue 
bewahrte.  Solche  Dinge  sind  ganz  anderen  Schriftstellern  als  den  Dionysscho- 
liasten  passirt.  Das  zweite  Stück  wurde  also  selbständig  und  nun  schrieb  einer, 
dem  die  dunkle  Erinnerung  an  eine  {uiöri  xco^KOLdia  auftauchte,  diese  wie  er 
meinte  nothwendige  Ergänzung  dazu.  Das  war  in  der  Quelle  geschehen ,  die 
den  anonymen  Tractaten  Ilegl  xofKOidiag  und  den  Prooemien  des  Tzctzes  gleicher- 
massen  zu  Grunde  liegt. 

Der  zweite  Abschnitt  des  Tzetzes  (=  Anon.  V)  setzt  demnach  wegen  der 
Eingangsworte  jcdkiv  xaff  itigav  äiaigeöiv  eine  andere  Abhandlung  über  die 
Dreitheilung  voraus ,  und  die  ist  nun  nicht  nur  im  Anon.  IV  und  bei  Tzetzes 
{Pa  §  1 — 11)  sondern  auch  in  den  Dionysscholien  erhalten  (p.  747,  24  Bekk,  vgl. 
TTT  p.  1166.  Sturz  Et.  Gud.  p.  666.  Gaisford  Heph.  I  376,  letzterer  aus  dem  vor- 
trefflichen Baroccianus  166).  Offenbar  sind  die  Schollen  Quelle  des  Tzetzes: 
sein  Text  weicht  nur  in  ganz  belanglosen  Zusätzen ,  Auslassungen  oder  Wort- 
veränderungen ab.  Selbst  die  Einleitungsworte,  die  das  Stück  deutlich  als  Scho- 
lion  characterisiren  ^),  sind  beiderseits  dieselben :  xo/icoid^a»  Xiyovxai,  tä  x&v  xcd- 
liix&v  TCOLTJiiata,  &S  tä  roi)  Msvdvdgov  xal  *Agi6ro(pdvovg  xal  Kgcctivov  xal  r&v 
6fiotov*).  Der  Anon.  IV  ist  sehr  viel  kürzer  —  er  lässt  z.  B.  ausser  dem  Ein- 
leitungssatz den  Susarion  als  igxrjybg  tr}g  i^iiidtgov  xtofiiOLSiag  ganz  bei  Seite  — 
im  übrigen  steht  er  bald  zum  Scholion  bald  zu  Tzetzes  in  näherer  Beziehung; 
der  wichtigste  Punkt,  in  dem  er  von  beiden  abweicht,  ist  dass  er  die  ersten  pri- 
mitiven Komödienspiele  nicht  auf  das  Theater  (inl  d'edtgov)  sondern  auf  den 
Markt  {iitl  iiiörig  iyogäg)  verlegt.  Eine  gemeinsame  Quelle,  Dionysscholien  oder 
deren  Quelle,  ist  trotzdem  für  alle  drei  Fassungen  sicher. 

Die  Erzählung  selbst,  wie  die  Komödie  entstanden  sei,  ist  sehr  eigenartig. 
Landleute,  die  von  den  Bürgern  geschädigt  worden  sind,  ziehen  nächtlicher  Weile 


1)  Vgl.  die  gleichen  Scholienanfänge  p.  733, 24  Tcoirival  Uyovtai  ot  xcc  ififiitga  YQatpavtBs 
und  p.  751, 9  ^nog  %vQi<og  6  ^(ifiBXQog  X6yog  Z^yerat.  Beide  Scholien  tragen  im  Burbonicus  den 
Namen  des  Diomedes.    Vgl.  die  nächste  Anmerkung. 

2)  Das  Scholion  gehört  dem  Diomedes,  dem  im  Burbonicus  ausdrücklich  das  entsprechende 
und  fast  mit  den  gleichen  Worten  beginnende  Scholion  über  die  Tragödie  zugewiesen  wird  (p.  746, 
1  B)  xQayaidCa  liystat  tä  t&v  XQayim&v  non^fucxa,  &g  tä  tov  E4>^i7tidov  xal  Jkxpoxliovg  xal  Al' 
ifX^lov  xal  t&v  toio&vav.    An  sonstigen  Aehnlichkeiten  der  beiden  Scholien  fehlt  es  nicht. 
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in  die  Stadt  und  erheben  vor  den  Häusern  ihrer  Bedrücker  Klage.  Dadurch 
kommen  die  Angeklagten  in  üblen  Ruf,  so  dass  sie  sich  bessern.  Die  Väter  der 
Stadt  finden  das  nützlich  und  veranlas.sen  die  Dorfleute  in  Zukunft  ihre  Klage 
öffentlich  vorzubringen,  auf  der  Bühne  oder  auf  dem  Markt.  Das  thun  sie,  aber 
aus  Furcht  vor  den  reichen  Bürgern  thun  sie  es  maskirt.  Susarion  giebt  dem 
Scheltlied,  das  jetzt  üblich  wird,  künstlerische  Form.  Auf  die  Erzählung  selbst 
werde  ich  später  zurückkommen.  Hier  genügt  es  zunächst  eine  wesentliche 
Eigenthümlichkeit  hervorzuheben:  der  Erzähler  operirt  mit  einer  doppelten  Ety- 
mologie des  Wortes  xmiimidia,  Dörfler  sind  es  (xco/t^rat),  die  bei  der  Nacht 
{xbqI  zbv  xociQov  rov  xad'svdstv)  in  die  Stadt  ziehen.  Die  Zeit  des  Schlafes  heisst 
x&iia.  Beide  Etymologien  stehen  nebeneinander  Schol.  Dion.  p.  749,  20  B :  etQtjtai. 
dh  xG)(i(oidia  otovsl  inl  x&c  xAfiaxL  cdtdi}  *  xal  yäg  nsgl  thv  Tcaigbv  rov  vscvov  iq>BV' 
q{^71'  x&iia  yäg  6  vTtvog.  r\  ^  tätv  x(0(irit&v  md'^.  x&iiai  yäg  kiyovxai  ol  ^bC^o- 
vBg  AyQoC  (nicht  Aecker,  sondern  Bauerngüter  oder  Complexe  von  Bauerngütern). 
Wer  xmp^ri  und  xayLa  gleichzeitig  zur  Erklärung  des  Wortes  benützt,  muss  beide 
Nomina  von  derselben  Wurzel  ableiten.  Das  ist  die  Art  des  Philoxenos  (vgl. 
Reitzenstein ,  Gesch.  d.  gr.  Etym.  186),  und  wirklich  besitzen  wir  was  Phi- 
loxenos über  die  gemeinsame  Wurzel  gelehrt  hat.  Wie  er  ein  Urverbum  yö 
(=  x^Q^)  ansetzte,  um  davon  yr^  ywif^  yatfrijp  u.  a.  abzuleiten,  so  galt  ihm  x& 
als  Urelement  {&Q%ifi)  für  x(hii.ri  xafiog  xöfia  u.  a.  Vgl.  Orion  p.  119,  19  öqb^- 
x&Log'  Tcagä  tb  x&  di^loirv  rb  xotfi&fiatj  oS  6  (liXXov  xAöo},  ^rniatcxbv  üvo^ia  xag 
(d.  i.  x&ag\  6'6v^bxov  igs^xAg  xrX,  ovro)  0il6^svog,  besonders  aber  Steph.  Byz. 
400,22  Af.  xa(iri'  iv  xatg  iiaxQUtg  bdotg  (auf  den  Heerstrassen)  iii0a  (1.  (iBi^ay) 
Xmgia  ixxi6av  Tcgbg  xb  xotfiäö&at  vvxxbg  ijeiytyvofidvrjg,  b^BV  xccl  ixixixkrixaL  ^  &g 
^Uö^Bvog.  Vgl.  PoUux  IX  11.  37.  Die  Zeitbestimmung  der  Etymologie,  die 
sich  daraus  ergiebt,  nützt  uns  für  die  Zeitbestimmung  der  Erzählung  nichts,  da 
diese  auch  ohne  die  Etymologie  bestehen  konnte  und  aller  Wahrscheinlichkeit 
lange  vor  ihr  bestanden  hat.  Wol  aber  finden  wir  die  gleiche  Ableitung  an 
einer  anderen  Stelle  wieder,  die  uns  mehr  lehren  wird.  Das  Et.  M.  764,  1  hat 
eine  grosse  litterarische  Doppelglosse  unter  d.  W.  xQaycaidia  bewahrt.  In  der 
That  geht  die  Griosse  die  Komödie  ebenso  sehr  an  wie  die  Tragödie,  nur  dass 
beide  nicht  ganz  gleichartig  behandelt  werden.  Zunächst  steht  da  eine  Defini- 
tion der  Tragödie :  iöxt  ßCtov  xb  xal  Xöycov  ijQotx&v  (lifitiötg^  also  ein  Bruchstück 
der  bei  Tzetzes  sowie  in  den  Cramer'schen  Dionysscholien  erhaltenen  Defini- 
tion (S.  6).  Dann  folgen  verschiedene  Etymologien  von  xQayaidia,  die  sich  alle 
in  den  Bekker'schen  Dionysscholien  wie  bei  Tzetzes  wiederfinden.  Ebenso 
werden  verschiedene  Etymologien  von  xa^mid^a  verzeichnet,  und  im  Zusammen- 
hang damit  die  Erfindung  der  Gattung  erzählt:  ^  inl  x&v  xAficcxL  Aidij.  ixB^dif 
iid  (1.  xbqI)  xbv  xaigbv  xov  Qnvov  xijv  ägiifv  itpBvgid'fi,  1i  '^  x&v  xfoiirjfc&v  mUfi^' 
x&fiai  yäg  Xiyovxai  oC  (iBL^ovBg  äygoL  Das  ist  wörtlich  das  Dionysscholien,  mit 
dem  fast  ebenso  wörtlich  die  nun  folgende  Erzählung  vom  Ursprung  der  Ko- 
mödie stimmt,  nur  dass  im  Et.  M.  nicht  mehr  als  der  Anfang  ausgeschrieben 
ist.    Dies  alles  würde  kaum  Beachtung  verdienen,   wenn    nicht  ein  neues  hinzu- 
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träte:  (tpayfoiöia)  ixb  rijg  ZQvybg  rgvyojidia.  fjv  dh  rö  8i/o/xa  rothro  xotvbv  nal 
ngbs  ti)fv  X(Ofia)id£aVj  insl  oÜTcm  duxixQLto  t&  ti}g  jcoii^ösoDg  ixatagag^  &kX  slg  ai^ 
xij[v  (vielleicht  ikX  ixatigag)  iV  fjy  rö  a^kov  ij  tpv§«  vöxsqov  dh  tb  ^hv  Tcoivbv 
üvoiia  i6%Bv  fi  tgayoiöca,  fi  äl  xaiKOLÖta  ävo^död'ri^  ixetöii  ngötsgov  xarä  xAiMtg 
ikeyov  avtä  iv  ratg  iogratg  xov  ^lovvöov  xal  r^g  ^^i^^ritgog.  Das  ist  ein  Ver- 
such, wie  er  uns  in  mehrfachen  Fassungen  erhalten  ist,  die  beiden  verwandten 
Gattungen  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung  zurückzuführen,  ein  Versuch  zu  dem 
sich  mancher  Litterarhistoriker,  nach  Anleitung  des  Aristoteles  zwar,  aber  doch 
im  Widerspruch  mit  ihm,  verlockt  fühlen  musste.  Dieselbe  Corabination  in  noch 
weiterem  litterarhistorischen  Zusammenhang  bietet  Tzetzes  in  den  lamben  Ilegl 
diatpogäg  noir^mv  (v.  57),  wo  es  vom  Drama  insgemein  heisst:  xXfi^ig  81  xolg 
öTifixatftv  f^v  xgvymtöia'  xg6vGii,  dirivge^rj  dl  xkfjöig  ig  xgia^  xoDfioDtäiav  ä(ia  xs  xoX 
xgayoDLÖiav  xal  öaxvgtxi^v  zGivdB  xi^v  (iBöaixäxriv.  o6ov  fihv  ovv  i(f%rpiB  xi^v  %'grflf^ 
aiöCav ,  xgayfoiäCav  i(pa6av  ot  xgvxal  xöxb  '  ööov  dl  xov  yiXmxog  ^v  xal  öxfofiiidxav^ 
xcoficDidCav  i^Bvxo  xi^v  xki]6iv  q>Bgsiv.  ä(i(p(D  öh  ngbg  övöxaöiv  ^0av  xov  ßiov  6 
yäg  xgayixbg  x&v  ndkaL  ndd'rj  kdycjv  —  xovg  ^övxag  i^nlkawBv  äyBgiOXtag,  6  xmiiLxbg 
da  Tccag  yBk&v  xfOfiiotätaLg  agnayd  xiva  xal  xaxovgyov  xal  q>^6gov  xb  koiTtbv  fidgaCmeav 
Big  BVTCoöfiiav,  Das  stimmt  allerdings  nur  in  ganz  wenigen  und  nicht  sehr  wesent- 
lichen Punkten  mit  dem  Tragödienseholion  des  Diomedes  (p.  746  B),  aber  trotzdem 
spricht  vielerlei  dafür,  dass  Tzetzes  für  diese  sehr  leichtfertige  Litteraturgeschichte 
entweder  ausschliesslich  oder  hauptsächlich  Dionysscholien  benützt  hat.  Diomedes 
sagt  von  den  Tragikern  (p.  746,  5)  d-iXovxBg  G}(pBkBtv  xoivriL  xovg  xfig  Ttölsag  und  von 
den  Komikern  (p.  748,  29)  genau  dasselbe,  Tzetzes  aber  von  beiden  Dramen  (v. 
24)  Sfifpo)  scgbg  c)q>dl6Lav  Biigrivxai,  ßCov^  und  wenn  er  in  der  vorher  ausgeschrie* 
benen  Stelle  dafür  behauptet  ä^tpci  öl  ngbg  övöxaöiv  ^6av  xov  ßiov,  so  ist  das 
einer  seiner  vielen  Fehler ;  die  Quelle  hatte  nur  von  der  Komödie  behauptet,  sie 
sei  övöxaxi^xij  xov  ßiov.  Ferner  nimmt  Tzetzes  ohne  weiteres  dieKorinna  in  den 
Kanon  der  Lyriker  auf  (v.  19)  und  stellt  so  eine  ÖBX&g  dgiöxri  itavxBkiig  TcXrigB- 
öxdxri  her.  Sonst  pflegt  man  sich  mit  neuen  Lyrikern  zu  begnügen,  nur  in  dem 
kleinen  Verzeichniss  bei  Boeckh  Find.  II  1,  7  heisst  es  vorsichtig  xLvlg  dh  xal 
xiiv  Kögivvav,  und  nur  in  den  Dionysscholien  (p.  761,  26)  wird  Korinna  als  zehnte 
Muse  zugelassen  *).  Es  Hesse  sich  noch  mehr  anführen ,  aber  das  was  hier  in 
Betracht  kommt  bedarf  keines  Beweises  weiter,  dass  der  Anonymus  IV,  die 
Dionysscholien,  Tzetzes  und  die  Glosse  des  Etym.  M.  einer  und  derselben  Quelle 
gehören  und  dass  diese  Quelle  eine  litterarhistorische  war,  die  Tragödie,  Komödie 
und  Satyrdrama  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung  zurückführte.  Die  gleiche 
Entstehungsweise  wurde  vornehmlich  durch  die  ähnliche  Form  der  drei  Gattungen 
gestützt,  nach  Auffassung  jenes  Litterarhistorikers  auch  durch  die  ähnliche  Ten- 
denz:  das  führte  mit  Nothwendigkeit  zu   einem  Vergleich    der   drei  Gattungen 


1)  Bei  Bekker  fehlt  '^Axaro?,  der  aber  im  Burbonicas  an  richtiger  Stelle  hinter  *AX%{imv  ge- 
nannt wird.  Das  Verzeichniss  ist  alphabetisch,  nur  Korinna  als  Eindringling  fällt  aus  der  Reihe 
(xal  dsxdvri  Kd^twa), 
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unter  einander,  nnd  diesen  Vergleich  finden  wir  in  der  That  bei  Tzetzes  (Pb 
§  27.  Mb  p.  119)»  verbunden  mit  einer  Inhaltsangabe  des  Euripideischen  Syleus. 
Tzetzes  bringt  das  vor,  um  seine  frühere  irrige  Ansicht  vom  Satyrdrama  richtig 
zu  stellen.  Die  Scholien  des  Eukleides  hatten  den  Irrthum  veranlasst  (S.  5), 
die  Berichtigung  stammte  also  aus  einer  anderen  Quelle,  wie  sich  jetzt  sagen 
lässt,  aus  einer  litterarhistorischen  Quelle. 

Ebendahin  führt  eine  weitere  Spur.  Wir  sahen,  dass  die  drei  Theile  des 
ersten  Pariser  Tzetzestractats  (Pä)  genau  den  drei  Anonymi  IV.  V.  VI  ent- 
sprachen. Selbst  darin  kommen  sie  überein,  dass  sie  den  ersten,  den  historischen 
Abschnitt  (Anon.  IV)  mit  einer  Begriffsbestimmung  der  Komödie  und  Tragödie 
beschliessen,  an  die  sich  nicht  ganz  bequem  der  zweite  Theil  (die  Zweitheilung 
der  Komödie,  Anon.  V),  um  so  bequemer  aber  der  dritte  (über  das  Lächerliche, 
Anon.  VI)  anfügt. 

Anon.  IV.  Tzetzes  Pa  §  12. 

xal    zfig    iihv   tgaycoidiag    tb    slg  iötl  äh  KoofiootSLa  pL^fir^öig  xgd^smg  .  .  .  ., 

iXsov     XLvriöaL     r ovg    ixQoatäg  xad'agtriQLog    ytad-ti^ärojv ,    övörat ixii 

tÖLOVj   tflg   dh   xcoiKoi^öiag    tb   elg  rov  ßiovj    diä  yikarog  xal  ijdovfig  rv 

yikmxa.     di6,   (paöCv^    fi  iilv  rgayfoiSCa  aovfidvri.      diaq>iQsi    8\    rgaymidCa 

kvBL   xbv  ßiov^   1^  dh   xcofKOLdca   övv-  xcofKoiSiagj    Sri,  ij  fihv  tgaymiS Ca 

Cffxr^öiv.  löxogCav     ^xbi     xal     &7cayyeXCav 

Schol.  Dion.  p.  747,20  (Stephanos).  ngA^srnv   ysvoiidvcov,   x&v    Sg   ijärj 

äiaipigsi    dh    xcaiicoLd Ca    xgaymt-  yivo[iivag  6xri(iax£lrii  avxdg,    ^  di  xcdjü- 

diag^   ZxL    ^    xgayatdCa   tffxogCav  (ocdia    Jtkdtf ^axa     %BgLi%Bi,    ßifO' 

IXSL    xal    inayyskiav  (1.  c^tt-)   xgd-  xix&v    Jtgayiidxmv,   xal    Zxi    xr^g 

%BG}v  y evoi^ivaiv ^   fl   d\  xcofKotä ia  ii^lv   xgayfoid Cag  öxonbg    xb   slg 

nkdöfiaxa    nBgiB%Bi     ßiioxix&v  %'grivov  XLvijöai   xo  vg  ixgoax  dg, 

xgayiidxajv.  xrjg  dh  x(0[1(d tdiag  Big  yiXoaxa. 

Durch  diese  Erörterung  wird  der  Zusammenhang  von  Anon.  IV  und  V  und 
ebenso  der  Zusammenhang  bei  Tzetzes  gesprengt.  Wenn  jetzt  folgte,  was 
Tzetzes  im  dritten  Theil  und  was  der  Anon.  VI  giebt  *die  Quellen  des  Lächer- 
lichen aber  sind  folgende'  so  wäre  das  ein  natürlicher  Fortschritt:  es  war  aber 
auch  der  ursprüngliche,  wie  der  Coisliniansche  Tractat  deutlich  zeigt  (XdDüb): 
xoDfimidla  iöxl  nviiriötg  ngd^Bfog  yBkolov  xal  ifiolgov  fiByid'ovg  xb^bIov  —  Ixbl  dh  fii}- 
xiga  xbv  yikoxa;  ylvBxai  dl  6  yikmg  dieb  xflg  ki^Bcog  —  &7tb  x&v  Jtgay^idxmv  xxk.  Also 
der  Anonymus  IV  sowol  wie  Tzetzes  haben  das  Stück  an  unrechter  Stelle.  Der 
Anonymus  kann  nicht  von  Tzetzes  abhängen,  weil  er  älter  ist,  Tzetzes  nicht  von 
jenem,  weil  er  mehr  hat.  Diese  Quelle  war  inhaltlich  eine  litterarhistorische 
oder  eine  Poetik,  wie  der  Coislinianische  Tractat;  da  aber  in  einer  historischen 
oder  systematischen  Schrift  eine  derartige  Verstellung  unmöglich  ist,  so  muss 
eine  Mittelquelle  angenommen  werden ,  deren  Beschaffenheit  die  Verwirrung 
glaublich  macht.  Das  können  nur  Excerpte  sein,  am  besten  Scholien  wie  die 
zum  Dionys:   in  der  Bekker*schen  Sammlung  steht  gerade  das  betreffende  Stück 
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(p.  747,  20)  noch  heute   an  ungeschickter  Stelle   in  einem   ganz  unmöglichen  Zu- 
sammenhang. 

Wie  sich  früher  (S.  8)  gezeigt  hat,  dass  die  Eukleidesquelle  des  Tzetzes 
die  Theile  der  Komödie  ganz  nach  Aristotelischem  Vorbild  sonderte,  so  finden 
wir  hier  die  Definition  der  Komödie  ganz  der  Aristotelischen  Tragödiendefinition 
(c.  6)  angeglichen.  Aber  daran  ist  nicht  zu  denken,  dass  die  Komödiendefinition 
eben  die  verlorene  des  Aristoteles  sei  —  Bernays  (Zwei  Abhandl.  S.  14B)  hat 
einer  derartigen  Vermuthung  den  Boden  entzogen  —  und  ebenso  erweist  sich 
ein  anderer  verlockender  Schein ,  als  ob  Tzetzes  und  der  Anonymus  in  ihrer 
Quelle  doch  noch  einen  Rest  vom  echten  Wortlaut  der  verlorenen  Poetik  vorge- 
funden hätten,  sofort  als  trügerisch.  Der  namenlose  Scholiast  zur  Rhetorik  (p. 
260, 1  Rabe)  sagt :  nööa  BtSri  elölv  xaff  et  xivT^öai  xiq  xo'bg  ixQoatäg  elg  yiktDrOy 
eÜQrjtaL  iv  xm  IIsqI  noLrjftixr^g  ^  dieselben  Worte  also  die  wir  bei  Tzetzes  und 
dem  Anon.  IV  lesen.  Das  sieht  in  der  That  aus  wie  ein  Citat  aus  der  Poetik, 
aber  wie  sollte  der  späte  und  ungelehrte  Scholiast  zu  einer  so  kostbaren  Perle 
gekommen  sein.  Er  hat  vielmehr  nur  Aristoteles'  eigene  Worte  vor  Augen, 
Rhet.  III  18  p.  1419  b  2  icbqI  d\  x&v  }/£Ao(fa)i/  —  stgrirai  xööa  etdti  ysloLcav  i6tiv 
iv  xolg  IIbqI  TtOLfixLxrjg.  Aber  dass  er  den  gleichen  Ausdruck  braucht  iuvr^6ai 
xo'bg  ixQoccxäg  elg  yiktoxuj  der  bei  Tzetzes  und  dem  Anonymus  wiederkehrt,  das 
beweist  dass  er  die  gleiche  Quelle  benützt,  also  die  Reminiscenz  an  die  Rhetorik 
nicht  aus  dieser  selbst  schöpft.  Nun  wird  aber  ein  Aristotelesscholiast,  wenn  er 
eine  Bemerkung  über  die  Arten  des  Lächerlichen  anbringen  will,  nicht  gerade 
in  den  Dionysscholien  nachschlagen,  sondern  am  natürlichsten  in  einer  Poetik 
oder  Litteraturgeschichte.  Auch  diese  unscheinbare  Spur  bestätigt  uns,  dass  die 
Materialien,  die  in  den  Dionysscholien  noch  heute  in  Fülle  vorliegen,  dem  Tzetzes 
aber  noch  in  grösserer  Fülle  vorgelegen  haben,  auf  eine  sehr  ergiebige  litterar- 
historische  Quelle  zurückzuleiten  sind. 

Verschwendung  ist  ebensowenig  ein  Beweis  des  Reichthums  wie  des  guten 
Geschmacks.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  schon  die  ältesten  Erklärer,  die 
an  sich  sehr  einfachen  ersten  Paragraphen  der  Dionysianischen  Ti^vri  mit  einem 
Wust  gelehrter  Anmerkungen  verbrämt  haben,  die  zum  besseren  Verständniss 
des  Textes  nicht  viel  beitragen  konnten,  den  Leser  vielmehr  langweilen  und 
hemmen  mussten.  Was  ein  jeder  der  gelehrten  Philosophen  oder  Grammatiker 
unter  xixvq  verstanden,  wie  ein  jeder  Begriff  und  umfang  der  Grammatik  be- 
grenzt, wie  sie  den  Unterschied  von  aoii^iiaxa  und  öxyyyQdiiiiaxa  gefasst  und  die 
Erfordernisse  der  ävdyvmöLg  bestimmt  haben,  das  alles  zu  verzeichnen  wurde 
erst  für  diejenige  Zeit  ein  Bedürfniss,  in  der  die  einst  lebendigen  wissenschaft- 
lichen Begriffe  und  Anschauungen  abgestorben  waren  und  durch  fossile  Gelehrsam- 
keit zu  einem  neuen  Scheinleben  zurückgerufen  werden  mussten.  Litterarhisto- 
rische  Forschung  lag  den  Philologen  nach  Proklos'  Zeit  fem,  sie  waren  mehr  im 
modernen  als  im  griechischen  Sinne  Grammatiker.  Um  so  stattlicher  aber  sah  es 
aus,  wenn  diese  Helden  der  Kav6vBg  und  ^EytiiieQi^öiioi  zum  Staunen  ihrer  Schüler 
altphilologische  Gelehrsamkeit  scheffelweise  aus  den  Aermeln  schüttelten.    Katür- 
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lieh  durfte  sie  nicht  viel  kosten,  und  die  verschwenderische  Art,  mit  der  die 
Scholiasten  zu  den  ersten  beiden  Paragraphen  des  Dionys  das  alte  Gut  auf  den 
Markt  geworfen  haben,  zeigt  deutlich  wie  bequem  ihnen  der  Erwerb  geworden 
und  wie  handliche  und  reichliche  Quellen  ihnen  zu  G-ebote  standen.  Gerade  diese 
Theile  der  Dionysscholien  haben  bisher  am  wenigsten  Beachtung  gefunden,  was 
zwar  aus  vielen  Gründen  begreiflich,  aber  doch  aus  noch  mehr  Gründen  bedauer- 
lich genug  ist.  Nur  wenige  Leute  können  die  theils  noch  ungehobenen,  theils 
noch  ungeordneten  Schätze  überschauen,  und  wir  anderen  mögen,  selbst  auf  die 
Gefahr  hin  bei  lückenhaften  Kenntnissen  fehlzugreifen,  das  zugängliche  Material 
nicht  ungenützt  liegen  lassen.  Der  merkwürdigste  Commentar  zu  Dionys  §  2 
{IIsqI  ivayvfhösmg)  ist  aus  einer  Handschrift  des  British  Museum  von  Gramer 
Anecd.  Oxon.  IV  308  herausgegeben  worden :  einen  Theil  habe  ich  früher  schon 
herangezogen  (S.  6),  jetzt  verlangt  das  Ganze  eine  nähere  Betrachtung.  Eine 
gewisse  Verwandtschaft  mit  den  umfänglichen  Bekkerschen  Schollen  ist  überall 
zu  spüren,  ganze  Sätze  finden  sich  in  beiden  Sammlungen,  öfters  in  wört- 
licher Uebereinstimmung  wieder.  Das  beweist  den  gemeinsamen,  einheitlichen 
Ursprung  aller  dieser  Commentare.  Um  so  deutlicher  aber  zeigt  die  Lon- 
doner Handschrift,  wie  unendlich  ausführlicher  die  Scholien  dereinst  gewesen 
sind ,  zumal  das  was  sie  bewahrt  hat  selbst  schon  durch  Kürzungen  und  Aus- 
lassungen oft  bis  zum  äussersten  entstellt  und  völlig  zusammenhangslos  ge- 
worden ist. 

An  die  Worte  des  Dionys  (§  2)  &vayv(o6Cg  iötv  aoiruidttov  ^  övy^Qa^iiidttov 
idiaTcranog  ngoipogä  knüpft  der  Scholiast  eine  kurze  Auseinandersetzung  über 
den  Unterschied  von  Prosa  und  Poesie,  daran  eine  sehr  ausführliche  Darlegung 
des  Begriffs,  des  Umfangs,  der  Gattungen  und  Arten  der  Poesie.  Kurz  es  sind 
hier  die  Reste  einer  Systematik  der  griechischen  Poesie,  einer  Poetik  im  Aus- 
zug erhalten.  Eine  ganz  vorzügliche  Quelle  ist  mechanisch  ausgeschrieben,  zu 
Anfang,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  reichhaltiger  und  genauer,  allmälig  immer 
flüchtiger,  bis  zur  blossen  Notirung  einzelner  Stichwörter.  Schon  dies  allein 
beweist,  dass  eine  einheitliche  Quelle  zu  Grunde  liegt:  für  den  nächstliegenden 
Zweck,  die  Erklärung  des  Dionys,  war  das  alles  mehr  oder  weniger  werthlos, 
der  Scholiast  excerpirt  mit  wachsendem  Widerwillen  und  hört  nur  darum  nicht 
früher  auf  zu  excerpiren,  weil  seine  Quelle  nicht  aufhört.  Wieviele  Stadien  der 
Verdünnung  und  Verkürzung  die  Excerpte  bis  zu  ihrem  vorliegenden  Zustand 
durchlaufen  haben,  lässt  sich  natürlich  nicht  sagen ,  aber  Originalexcerpte  sind 
es  gewiss  nicht.  Ich  meine,  die  Quelle  des  Scholiasten  lässt  sich  mit  Namen 
nennen,  es  ist  dasselbe  Handbuch  der  poetischen  Litteratur,  aus  dem  wir  noch 
einen  weiteren  stark  gekürzten  Auszug  besitzen.  Von  der  Chrestomathie  des 
Proklos  hat  Photios  (Cod.  239)  nur  einen  Auszug  gelesen  und  aus  diesem  Aus- 
zug selbst  wieder  nur  das  wichtigste  ausgezogen,  das  heisst  das  was  ihm  das 
wichtigste  und  lehrreichste  zu  sein  schien.  Sein  Bericht,  sehr  ausführlich  über 
die  Einzelarten  der  lyrischen  Dichtung,  sehr  kurz  über  das  Epos,  wie  die  Ex- 
cerpte der  Venezianischen  Homerhandschrift  zeigen ,    erweist   sich   als  besonders 
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ungenügend  zu  Anfang,  wo  Proklos  allgemeioe  Fragen  behandelt  hatte.  Dass 
die  Chrestomathie  im  IX.  Jahrhundert  epitomirt  vorlag,  ist  ein  Beweis  dafür, 
dass  das  nützliche  Buch  gelesen  und  gebraucht  wurde,  und  nicht  minder  dafür, 
dass  die  ursprüngliche  Fassung  sehr  ausführlich  war:  um  so  auffallender,  dass 
80  wenige  Spuren  von  ihm  übrig  geblieben  scheinen.  Ich  glaube  aber,  dass  der 
Schein  trügt,  und  dass  in  Wahrheit  Proklos'  Buch  direct  oder  indirect  allen 
folgenden  Jahrhunderten  die  litterarhistorischen  Kenntnisse  vermittelt  hat. 

Aus  dem  ersten  einleitenden  Abschnitt  des  Proklos  hat  Photios  nur  ein  paar 
zusammenhangslose  Sätze  mitgetheilt,  die  sogleich  empfinden  lassen,  wieviele 
Bindeglieder  er  bei  Seite  gelassen  hat.  Er  beginnt  also :  xal  iv  fihv  röt  a'  keysi 
i}g  at  aixaC  slöiv  ägaral  Xöyov  xal  noit^fiatog,  nagaXHööovöi  Sh  iv  rdi  [L&kkov 
xal  ^xov.  Dann  folgen  sogleich  die  drei  Stilarten,  ein  Stück,  das  dem  rheto- 
rischen Interesse  des  Photios  gemäss  viel  ausführlicher  wiedergegeben  wird, 
dann  ganz  kurz  die  xgCöig  jtoLtl^arog ,  endlich  als  Ueberleitung  zum  systemati- 
schen Theil  die  Gattungen  der  Poesie.  Ich  vergleiche  zunächst,  um  festen  Boden 
zu  gewinnen,  die  breitere  Behandlung  der  Stilarten  mit  dem  betreffenden  Ca- 
pitel  in  den  Cramer'schen  Schollen: 


Proklos : 
xal  on  toi)  %Xa6\JLaxog  xh  (liv  iöxtv  iö- 
Xv6v,  tb  dl  idgövj  xb  äl  [liöov,  xal  xb 
lihv  äÖQbv  ixickrptxixdnatöv  iöxi  xal  xax- 
eöxevaöfiivov  yLdki6xa  xal  Ttovqxixbv  iici- 
q>atvov  (1.  iiiq>atvov)  xdXkog.  xb  di  lö- 
Xvbv  xiiv  XQOTtvxiiv  ^\v  xal  (pikoxaxd- 
6xevov  övvd'BöLV  ^iBxaiiAxeij  i^  &vBi^iv(ov 
ö%  lutkXov  öwiiQxrixaij  od'ev  ig  inCnav 
xolg  yoBQOtg  &Qi6xd  nog  itpag^öxxei,  xb 
dl  likdöov  xal  xoiivoiMX  [filv]  drikot  oxi^ 
liiöov  iöxiv  &fiq)otv,  ivd-rigbr  öl  xa-i 
I8iav  ovx  Söxt  xkdöiia,  akkä  6wExq>iQBxai 
xal  övii^iii^ixxat,  xotg  Blgrifi^voig,  agfiö^Bi 
81  xonoyQafpCaig  xal  kBiiiAvcov  ^  dköav 
ixq>Qd6B6Lv,  oC  dl  xav  Blgri^avcDV  dnoötpa- 
kivxBg  IdB&v  inb  ^ilv  xov  adgov  Big  xb 
6xkfigbv  xal  iTttigiidvov  ixgdnrifSav ,  dnb 
dl  xov  l6%vov  Big  xb  xaicatvöv  y  ijcb  öl 
xov  fiiffov  Big  xb  Agybv  xal  ixkBkviiivov, 

In  dieser  Behandlung  der  drei  Theophrastischen  Stilgattungen  {xkdöfiaxOj 
figurtie  beim  Rhetor  ad  Herenn.  IV  8,  11)  sind  bei  vielfacher  Uebereinstimmung 
die  Erläuterungen  selbst  nur  zum  Theil  gleich,  aber  man  braucht  nur  andere 
Zeugen  zu  befragen,  um  zu  erkennen,  dass  die  gemeinsame  Vorlage  des  Scho« 
liasten   und   des  Photios   sich   erat   aus   den  Excerpten    beider   zusammensetzt. 


Scholien : 
Jtoviiiiaxog  xkdö^iaxa  iögöv,  iöxvöv,  av- 
d'tigbv  xb  xal  (liöov.  aögbv  xb  ötrigfiBvov 
(ötrigrifiivov  cod.)  Syxmv  x&i  xaxä  q)ii6iVf 
olov  xb  'i[ig>l  d*  fip'  Atavxag  öovoifg  mJ- 
xavxo  fpdkayysi  (JV  126).  l6%vbv  xb 
6WB(fxak[iBvov  [5^X(Dt  x&L  xaxä  <pv6iv] 
olov  ^ag  d*  oxav  d}öivov6av  B%riv  ßiko^ 
{A  269).  iv^rigbv  xb  iiböov  ifiq>otv, 
olov  *&g  <f  5xB  üavödgBm  Ttovgrf  (x  518). 
avd'rjgbv  öl  kiyBXCu  Sxt  agiiö^Bi  p,dki6xa 
Tcgbg  ditayyBkCav  kBtiiAvov  xal  iv^iatv, 
ivxCxBixai  öl  t&i  filv  aög&i  xb  öxkr^" 
gbv  xal  xb  naxv,  xm  öl  iö^vöi  xb  |ijp6v 
xal  xb  ßgaxvy  x&l  öl  iv&i^g&i  xb  Aykav- 
xlg  (1.  dykBvxlg)  xal  xb  koyoBiöig. 
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Während  der  Scholiast  nur  die  Definitionen  wiedergiebt,  weil  sie  voranstanden, 
hält  Photios  sich  mehr  an  die  Wirkungen  der  einzelnen  Stilarten.  Dabei  hat 
ihm  aber  seine  Flüchtigkeit  einen  bösen  Streich  gespielt:  alles  was  Proklos  vom 
liiöov  oder  ävd'tiQÖv  gesagt  hatte,  hat  Photios  auf  das  l6xv6v  übertragen :  schon 
die  Form  des  Satzes  ('zwar  —  aber')  weist  auf  die  Characteristik  nicht  eines 
Extrems  sondern  eines  Mittleren.  Das  ^i6ov  verwendet  zwar  Tropen  und  Wort- 
schmuck, aber  es  ist  kein  überwältigender  Prunk  {ixnkruKxiocdv)^  sondern  mild  er- 
freuende Schönheit  (^|  iveiii^vcov),  wie  es  ganz  ähnlich  Quintilian  ausdrückt 
(XII 10, 60) :  medijis  hie  et  (wol  etsi)  translationibus  crä)rior  et  figuris  erii  iueundior,  .  <  <  / 
egressionibtis  amoenus ,  composiiione  aptus^  sefitenfiis  dulcis,  lenior  tarnen  ut  amnis 
lucidus  quidem  sed  virentibus  utrimque  rijyis  inumhratus.  Eben  dadurch  eignet  es 
sich  für  die  Klage  {x&  yoBgd)  z.  B.  der  Pandareostochter ,  wie  der  Scholiast 
richtig  angiebt.  Die  Characteristik  des  l6%v6v  ist  bei  Photios  völlig  ausgefallen, 
beim  Scholiasten  dafür  durch  eine  Dittographie  entstellt  (byxcav  tm  xatä  q>v6Lv 
aus  dem  vorhergehenden  wiederholt).  Die  Bemerkung,  dass  das  ävd'riQbv  yivoq 
sich  besonders  für  friedliche  Naturbeschreibungen  eigne,  ist  beiden  gemeinsam, 
nur  dass  Photios  XstiKovav  r^  &kö&v  sagt,  der  Scholiast  XsifiavcDv  xal  äv^imv. 
Die  Blumen  möchte  man  schon  um  des  Namens  willen ,  den  die  Gattung  trägt, 
nicht  missen  —  ein  Muster  dieser  Art  war  Chairemon,  vgl.  Athen.  XIII  608  d  — , 
die  Haine  werden  zwar  durch  Dioraedes  nicht  sicher  gestellt  (p.  483,  19  K),  dessen 
Gewährsmann  ja  auch  ähnlichen  griechischen  Vorlagen  folgte,  der  aber  hier  die 
amoenitas  lud  nur  auf  Grund  einer  Vergilstelle  heraushebt,  trotzdem  möchte  man 
sie  neben  den  Xatfiwveg  ebenso  wenig  wie  die  Blumen  entbehren.  Proklos  hatte 
vermuthlich  Wiesen  und  Haine,  Blumen  und  Bäume,  Flüsse  und  Quellen  er- 
wähnt. Nach  Photios  artet  das  l6%v6v  bei  ungeschickter  Behandlung  in  das 
xanBiv6v  aus^),  nach  dem  Scholiasten  in  das  li/pdi/  und  ßgccxv.  Die  Vorlage 
hatte  wahrscheinlich  alle  drei  Ausdrücke,  vgl.  Demetr.  de  eloc.  236  (x^QaxtiiQ  6 
iriQbg  7taXovn€vog\  Gellius  VI  14  {squalentes  et  ¥tfuni),  ad  Herenn.  IV  11,  16  {ve- 
niunt  cid  aridum  et  exangue  genus,  quod  nön  alienum  est  exile  nominari).  Das 
&v9^q6v  führt  auf  dem  Wege  der  Entartung  nach  Photios  zum  aQyöv  und  ixk^- 
Xvfidvov,  nach  dem  Scholiasten  zum  äyXsvxdg  und  zum  ^oyosidig,  letzteres  ein 
ganz  nothwendiger  Zusatz,  da  es  sich  bei  Proklos  um  den  poetischen  Stil  han- 
delte, wie  auch  Photios  beim  äögöv  hervorhebt,  dass  es  noirixvxbv  xAkkog  ifttpa^vst. 
Von  den  übrigen  Ausdrücken  entspricht  Photios'  ägybv  xal  ixX€kv[iivov  dem 
fluctuans  und  dissolutum,  quod  est  sine  ntrvis  et  articuHs  beim  ßhetor  ad  Hereon. 
rV  11,  16  (vgl.  Gellius  VI  14,  B  incerti  et  ambigui  pro  mtdiocribus)\   das  Ayksvxig, 


1)  Passend  und  gewiss  der  Vorlage  eutsprechend  drückt  I^iotiLs  den  Begriff  der  Entartung 
aas  ot  dl  &noaipalivtBs  ix^micav  %xX.  So  sagt  Gellius  fallunt,  der  Rhetor  ad  Her.  errantes  per* 
veniunt  oder  dedinantury  Demetrius  (1^6)  etwas  anders  %a&dycsQ  dh  tSu  (isyalonginei  noQixsiro  6 
ifvx^ög  xoQanvi/iQ,  o^m  x&i  yJMtfVQ&i  naf^duBixaC  xi^  ÖLrituti^xTiiikivos-  Danach  könnte  man  versucht 
sein  beim  Dionysscholiastcn  jeaQdumxat  für  das  unangemessene  ^vx£%6ixa^  zu  vermutben.  Aber  es 
wird  besser  sein  nicht  zu  ändern:  der  Mann  hat  eben  einen  ganz  allgemeinen  Ausdruck  gewählt, 
und  es  ist  fraglich,  ob  er  das  Sachverhalt niss  überhaupt  verstanden  hat. 
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wenn  richtig  emendirt,  kann  ich  sonst  nicht  nachweisen:  es  ist  'reizlos',  also 
geradezu  das  Grcgentheil  vom  ivd'tiQiv,  Demetrius  (186)  fasst  die  Entartungen 
des  ylaqyvQÖv  in  das  eine  Wort  xccxö^rilov  zusammen.  In  welcher  Weise  die 
beiden  Excerpte  sich  gegenseitig  ergänzen ,  zeigen  die  drei  Homercitate  beim 
Scholiasten.  Photios  sagt,  dass  das  löxvöv  (er  meint  das  ivd'figöv)  sich  am 
besten  für  die  Klage  eigne :  dafür  deutet  der  Scholiast  die  Odysseestelle  an,  wo 
die  Klage  der  Pandareostochter  um  ihren  Itylos  geschildert  wird  (t  B18),  also 
einen  Beleg  für  das  yoBQÖv.  Natürlich  hatte  Proklos  die  drei  Homerstellen,  vor- 
trefflich gewählte  Beispiele,  ausfuhrlich  gegeben;  sie  sind  nicht  von  ihm  ausge- 
sucht sondern  stammen  aus  seiner  Quelle,  bei  Diomedes  (p.  483)  sind  sie  durch 
Vergilcitate  ersetzt. 

Offenbar  hat  die  Betrachtung  der  poetischen  Stilgattungen  nicht  am  An- 
fang der  Chrestomathie  gestanden ,  auch  der  eine  Satz ,  den  Photios  aus  dem 
vorhergehenden  bewahrt  hat,  dass  Prosa  und  Poesie  sich  nur  durch  ein  Mehr 
oder  Weniger  geraeinsamer  Eigenschaften  unterscheiden,  genügt  nicht  um  die 
Lücke  zu  füllen.  Es  musste  erörtet  werden,  was  Poesie,  was  ein  Gedicht,  was 
ein  Dichter  sei,  was  die  Poesie  und  mit  welchen  Mittel  sie  es  bewirke.  Genau 
diese  Fragen  werden  in  den  Cramer'schen  Dionysscholien  mit  wünschenswerther 
Deutlichkeit  behandelt.  Die  scholastische  Scheidung  der  drei  Prosaarten  (tfvyypa- 
q)£vg,  [öTOQixög^  ^ijrcop)  lasse  ich  hier  bei  Seite  (vgl.  p.  733,  18  B.  Doxopater  Rh. 
gr.  n  199 W),  ein  anderer  Geist  aber  spricht  aus  dem  folgenden: 

ycoLtitiig  öl  XEKÖöfiritai  totg  tiööaQöi  toikotg^  ^i,ixQ<oi  ^ivd'foi  töxogCav  xal  not&i 
A^£t,  xal  näv  noirjfia  fti)  ^stixov  (r&v  xe66&Q(ov)  toikav  oix  iöxi^  noCruJM^  bI  xal 
lidxQO)!,  xixQtjftat, '). 

iöxl  ä%  (lixQOV  fihv  noict  xal  no6ii  A^foi/  &7CriQxt6fidv(ov  övv^etfig  xaxi  xb  fii- 
ysd'og  [iTcriQXLöiiivmg]  xal  xai,iv  6vXkaß&v^  iv  Iööxtixl  ^  dfioiöxrixt  1j  olxBiöxrixi  fjxov 
x&v  iiBQ&v  xgbg  &Xkrika  f\  xov  oAov  iCQog  bxbqu  (itgbg  xä  fiigti?),  jcoiä  dl  (Ac|t$) 
Xdysxai.  fj  6vo[iaxonBnoiri[iivri'  nkdö^a  dl  xb  fii)  ikri^ag  iCBXot,ri[i£vov  j  ikV  vn6 
XLVog  i6xsva6yLivov  *).    töxogCa  81  JCQayfidx(ov  yByovöxmv  r\  Svxmv  iv  Swax&i  6ag>iig 


1 )  Diese  Worte  mögen  ursprünglich  eine  andere  Fassung  gehabt  haben.  In  den  Bekker*schen 
Scholien  p.  734,  14  heisst  es  nach  oix  iart  noirnia  so:  AfiiXet  xhv  'E(inB&o%Xia  %al  TvQtaiöv  O'b 
üaXo^at  noiTirdg,  sl  xal  fiitQtoi  ixQi^cavto,  diä  xb  iii}  ^jr^ff tfa^^a»  aircovs  toCg  t&v  noifixix&v  (1.  noir\' 
x&v)  %aQa%triQicxi%oi:s.  Empedokles  stammt  bekanntlich  aus  Arist.  Poet.  c.  1 ,  Tyrtatos  befremdet 
zunächst,  vgl.  eine  weitere  Fassung  bei  Bekker  p.  738,  18  oi%  Arn  noirixr\g  6  (lex^eu.  fi6v(oi  X9^' 
ftevos '  oifdh  yap  'Eiinsdoxlfig  6  xä  q>v6i%ä  y^dtpag  oi)S*  ot  src^l  &fSXQoloyCag  siyc6vxBg  ovdl  d  Ilv&iog 
ilifiixQiog  XQfl^f'^i'^obv.  Aber  die  Liste  der  Nichtdichter  konnte  erheblich  erweitert  werden:  nicht 
nur  Xenophanes,  Parmenides,  Arat,  Nikauder  gehörten  dahin,  sondern  alle  Didaktiker  schlechthin, 
sogar  Theognis  (Plut.  quomodo  adulator  p.  16c);  warum  nicht  auch  Tyrtaios?  Vgl.  Diels  Parme- 
nides  5. 

2)  Der  Wortlaut  ist  gewiss  nicht  in  Ordnung,  man  erwartet  nXda{iM  d\  xb  [i^i  dlrj^iff,  &lla 
nsycoiriiiivov  xal  ^6  xivog  ia%svacy,ivov  oder  dergl.  Soviel  ist  sicher,  dass  ithkeita  hier  in  anderem 
8inne  steht  als  bald  darauf:  es  ist  was  der  Rhetor  ad  Herennium  figura  oraioria  nennt  (s.  o.  S. 
i8),  die  Xiiig^  die  durch  die  Kunst  des  Dichters  ivxixvog,  nejtoirifkivrif  icoid  xig  wird.  Der  Satz 
ist  also  eng  mit  dem  vorhergehenden  verbunden. 
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iMayyskCa.  fiv&og  dh  ^ivojv  agayiidtcav  ajtfiQxaicDfi^dvri  Sti^yriöig  ^  idwarov  TCgayiuk- 
xanf  TCagsiöaymyi^,     xkdöiia  rb  dwdfisvov  fihv  ysvdö&aLy  fi^  yevöfievov  dd. 

[xavbg  di  6  fivd^og  6i(Diiti6at  dl  ^doi/^^^).  'fj  yag  fisrä  övkXoyLöfiSn/  ixgöaöig 
noXldxig  tbv  Axovovta  itgbg  ivtlQQYjöiv  xtvst.  fj  dh  jtoLjjrtx'^  i%si  likv  xb  ytgoöa" 
y(oybv  ix  xijg  ridovi^g,  dvöaiCBt  dl  (yöx  ^|  &y&vog  &Xk^  &67tsQ  q>v6i,x&g  ivavxtoviidvri, 
xovxov  yovv  xbv  xgöjcov  q>alv€xav  xal  X^^riQog  nsnoirjfKivai'  iv  Söcjt  y&g  (6)  äoiSbg 
xagi^v  xr^i  KXvxaifivi^öXQatj  Axijysv  avxifi/  xov  tcsqI  nogvslav  i%SLVy  xal  xovxo  bg&vxa 
Myiöd'ov  icq6xbqov  ixßaXövxa  xbv  doidbv  ovxcog  AvaTCstöai, 

iöxl  8}  xoiriti^xii  iicayysXia  jtQayfidxfov  diä  (idxQcav  xal  ^vd'fL&v  (isxd  xivog 
xaxaöTCSvflgj  xb  ^ivd'&dsg  fisxä  xal  xov  dX'qd'ovg  ivCoxe  öviixsjtkeyfiBvov ,  [lexä  (öh} 
xal  [öxogiag  iv  noiai  Xb^bi  nBgvi%ov6a,  TCoirixiig  dh  6  xaxä  (isxovtflav  xr^g  jioitixvxfjg 
üvoiia  iöxrpthg  XB%vCxrig'  nolitiöig  dl  xvgCmg  ii  dva  fiixgcav  ivxsXiig  iicöd-Böig,  ixovöa 
igxag  ocal  ^iöa  xal  nigaxa.     xo£rifia  dl  ^ligog  JCotrlöBfog^. 

Zunächst  fallen  hier  deutliche  Anklänge  an  die  Aristotelische  Poetik  auf. 
Nicht  nur  dass  Empedokles  von  den  Dichtern  ausgeschlossen  wird  (S.  20  Anm. 
1)»  auch  die  xoiiqövg  wird  definirt  nach  dem  Muster  der  Aristotelischen  Tragö- 
diendefinition (Poet.  c.  7j,  und  dabei  muss  eine  absichtliche  Variation  des  Aus- 
drucks beachtet  werden:  anstatt  xsXBca  xal  SXrj  Jtgä^ig  sagt  der  Scholiast  ivxs- 
Xijg  imö^BöLg^  statt  dgx'fjv  xal  fiiöov  xal  xbXbvx'^v  ix^v  sagt  er  igx^^S  xal  ^iöa  xal 
Tcigaxa  ixovöa.  Gleich  daneben  aber  steht  eine  Definition  der  Jton^xtxi^,  die  Po- 
seidonios  iv  xiji  ÜBgl  Xi^Bag  Biöayayfjc  gegeben  hatte,  und  die  Diogenes  L.  VII 
60  nur  zum  Theil  wiedergiebt:  xoirjfia  iöxi  Xi^tg  l^^sxgog  r\  ivgv^(iog  iisxä 
öTiBvflg  (1.  xaxaöxBvfjg),  xb  Xoyosidlg  ixßBßrixvta,  [xb]  ivgvd-fiov  dl  slvat  xb  ^Fata 
liByiöxri  xal  ^ibg  aid'i^g\  Vervollständigen  lässt  sie  sich  dem  Sinne  nach  aus 
Strabo  I  p.  20,  der  ganz  nach  Art  des  Poseidonios  von  Homer  sagt :  ovxag  ixBt- 
vog  xatg  aXrfii6i  nBgmBXBCaig  TtgoöBXBXi^Bv  fivd'ov,  fidvviov  xal  xo6ii&v  xiiv  g>gd6tv, 
ngbg  dl  xb  avxb  xiXog  xov  Cöxogcxov  ocal  xov  xä  üvxa  Xiyovxog  ßXBTCmv,  Damit 
stimmt  der  Scholiast  durchaus ,  wenn  er  mythische  oder  historische  Zuthat  ver- 
langt, und  zwar  iv  noiäi  XbI^bi^  d.  h.  ^iBxä  xaxa6xBVY^g  xb  XoyoBidlg  ixßBßrjxviai,  vgl. 
Diog.  L.  a.  0.  59  xaxaöxBvii  d*  löxv  Xi^tg  ixxBfpBvyvla  xbv  Idicoxiöfiöv.    Wahrschein - 


1)  Die  Yerbesseran^  wird  sieb  später  ergeben. 

2)  Aebnliches  giebt  Quiutilian  X  1,28  mit  freien  Ausführungen  wieder:  meminerimtM  tarnen 
non  per  onmia  poetas  esse  aratori  sequendos  nee  libertate  verborum  nee  licentia  figurarum;  genus 
<esse  poes%n>  osientationi  comparatum  et  praeter  id  quod  solam  petit  voluplatem  eamque  etiam 
fmgendo  non  falsa  modo  sed  etiam  quaedam  incredibilia  sectatur,  patrocinio  quoque  aliquo  tu- 
vari:  quod  alligata  ad  certam  pedum  necessitatem  non  semper  uti  propriis  possit,  sed  depulsa 
recta  via  necessario  ad  eioquendi  quaedam  deverticula  confugiat,  nee  mutare  quaedam  modo  verba 
sed  extendere  corripere  convertere  dividere  cogatur.  Die  Lücke  zu  Anfang  hat  man  verschieden  er- 
gänzt, dass  das  Wort  poesis  fehle ,  hat  Halm  richtig  gesehen.  An  genus  darf  man  nicht  rühren, 
da  eben  Poesie  und  Prosa  zwei  Arten  derselben  Gattung  sind.  Der  Poesie  stilistisch  verwandt  ist 
die  epideiktische  Rede,  die  darum  auch  den  dichterischen  Aasdruck  nicht  verschmäht,  den  Gorgias 
sogar  auf  die  politische  Rede  übertrug  (Dionys  bei  Syrian  I  p.  10.  1 1  Rabe) ;  Quintilian  redet  von 
der  Epideixis  genau  wie  von  der  Poesie  (YIII  3,  11):  namque  illud  genus  ostentoHoni  compositum 
sdam  peUt  audientium  voluptatem  ideoque  omnes  dicendi  artes  aperit  u.  8.  w. 
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lieh  ist  beim  Scholiasten  zu  schreiben  itfxl  dl  xoit^iia  ixayyalia  xrA.,  wenn 
nicht  etwa  die  Corruptel  tiefer  liegt,  vielleicht  besser  i6tl  di  (noivuuL)  xoirjftixii 
inayyskla. 

Das  Buch  des  Poseidonios  war  IlBQi  kH^ioag  überschrieben,  handelte  also  nicht 
speciell  vom  poetischen  Stil,  sondern  vom  Stil  überhaupt.  Wenn  er  trotzdem 
zu  einer  Definition  der  Poesie  veranlasst  wurde,  muss  er  von  einer  Vergleichung 
des  prosaischen  mit  dem  poetischen  Stil,  der  Prosa  mit  der  Poesie  ausgegangen 
sein.  Die  Stoa  hatte  bekanntlich  behauptet,  dass  Homer  die  Quelle  und  der 
Lehrer  aller  Künste  und  Wissenschaften  sei :  den  umfassendsten  Beweis  für  diese 
Behauptung  liefert  die  Plutarchische  Homerabbandlung.  Eratosthenes  hatte  sich 
darüber  lustig  gemacht  und  Hipparch  ihm  zugestanden,  dass  es  eine  üebertrei- 
bung  sei  (Strabon  I  p.  16):  nur  dürfe  man  wieder  nach  der  anderen  Seite  nicht 
zu  weit  geben  und  meinen,  dass  man  vom  Dichter  nichts  lernen  könne ,  dass  er 
gar  nichts  beitrage  zur  Bildung  seiner  Leser.  Inabesondere,  sagt  er  (p.  17  a.  E.), 
xh  xal  riiv  ^ritoQixiiv  &q>aiQBl6^aL  xbv  noirixijfv  xskamg  iq>£iäovvxog  ^fidh/  iöxiv.  xC 
yäg  ovx(o  ^rixoQixbv  &g  (pQaöig,  xC  ö^  oika  noLi^xtxöv;  xCg  S*  A^siviov  ^O^i^qov  ffgi- 
6ai ;  vii  /JCa ,  &kX  ixdga  tpQtt6ig  ii  noirjxtx'q.  x&i  ye  eidsi ,  hg  xal  iv  avxf^i,  xf^i 
xoiTjXLXfjL  fi  xgayixii  xal  i^  xcofi^xij,  xal  iv  xfjL  Tceifjv  i^  [öxoQixij  xal  i^  dixavixi^.  aga 
y&Q  (ob  aga  yB?)  ovd'  6  Xöyog  iöxl  yBvixögj  oi  BtÖri  6  iiiiisxgog  xal  6  TtB^ög;  ^ 
Xöyog  fiBv ,  ^rixogt.xbg  dl  löyog  ovx  iöxc  yavixbg  xal  tpgdöig  xal  ägsxi^  köyov; 
Gjg  d*  bIjibIv  6  JCBt^bg  X6yog  S  ys  xaxBöxavaöiidvog  fiCin^fia  xov  noi^rixtxov  iöxLv,  Aus 
der  poetischen  E.ede  sei  allmälig  die  Prosa  hervorgewachsen;  zuerst  habe  man 
das  Metrum  aufgegeben,  die  poetische  Sprache  aber  beibehalten,  dann  sei  auch 
diese  von  ihrer  Höhe  herabgestiegen,  xad'dnsg  &v  xig  xal  xijv  xmfioHÖiav  g>aifi 
kaßBtv  xiiv  öiiöxaöLV  ixb  xr^g  xgayaidiag  xal  xov  xax^  ainiiv  üilfovg  xaxaßvßa6%Bl6av 
Big  xb  XoyoBiölg  vwl  xakovfiBvov  xxX.  Das  ist  genau  die  Lehre  des  Poseidonios 
—  Hipparch  und  er  gehen  in  der  interessanten  Polemik  des  Strabon  gegen  Era- 
tosthenes ganz  in-  und  durcheinander  — ,  da  er  die  poetische  Sprache  für  eine 
Xd^ig  {fL(i6xgog  ^  ivgvd'fiog  iiBxä  xaxaöxBvrig  xb  koyoBiölg  dxßBßr^xvta  erklärte.  Wer 
so  definirt  und  so  argumentirt,  muss  auch  gesagt  haben,  dass  die  Sprache  der 
Poesie  und  der  Prosa,  da  beide  nur  Arten  derselben  Gattung  seien,  des  Xöyog 
yBvtxög,  sich  nur  durch  ein  Mehr  oder  Weniger  unterscheiden,  also,  wie  Photios 
aus  Proklos  citirt,  aC  aixai  bIöiv  ägBxal  Xöyov  xal  ytoiiifiaxog ,  7cagaXXi66ov6i  S\ 
iv  x&i  iiaXXov  xal  fjxxov,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  der  Ausdnick  igBxii  Xöyov 
auch  bei  Strabon  wiederkehrt.  Dieser  Satz  des  Proklos  verbindet  sich  also  mit 
der  beim  Dionysscholiasten  erhaltenen  Definition  des  Poseidonios  zu  einer  noth- 
wendigen  Einheit,  so  gut  wie  die  ganze  Darlegung  Strabons  eine  Einheit  bildet^ 
aus  der  wir  noch  ein  weiteres  Stück  heranziehen  müssen,  um  die  Quellen  der 
Dionysscholien  zu  bestimmen. 

Eratosthenes  hatte  behauptet  aro«^^  xdvxa  <ixo%iiB6^ai  iwyaymyiag ,  oi)  dt- 
datfxaXlag,  im  Gegensatz  zu  den  alten  Philosophen,  denen  die  Poesie  als  Philoso- 
phie galt,  die  die  Jugend  in  das  Leben  einführe  und  sie  ^^ij  xal  ni^ifi  xal  ngdl^Big 
lehre  und  zwar  li^Bff  f^dovrig.  Daher  denn  auch  die  Stoiker  lehrten,  dass  der  Weise 
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allein  Dichter  sein  könne.  8i,&  tovtOj  fährt  Strabon  fort  (p.  15  a.  E.),  tcoI  toifg 
xatäag  at  t&v  *EkXijv(ov  TCÖXstg  ytQtbttöra  dtä  tflg  noirpi:i7CY^g  ytatdsvovtfiVj  oi  tifvxccym- 
yiag  x^Q^^  dijycovd'sv  iffiXfjg  ikXä  <fa)ipQovi6iiov.  Ebenso  seien  die  Musiker,  nach 
der  Lehre  nicht  nur  der  Pythagoreer  sondern  auch  des  (Aristotelikers)  Aristo- 
xenos,  naidsvtixol  xal  inavog^cotixol  tg^v  '/(^ätv.  Und  Homer  selbst  habe  die 
Sänger  als  öoipQovifftcct  angesehen,  xa^dneg  tbv  tilg  KXvtmfi'^6rgag  (pvkccxa,  *S)v 
n6XV  iTchsllBV  j^tgsidrig  TgoirivSs  Tuhv  BtQv6^ai  &xoircv\  tbv  dh  Atyiö^ov  oi)  jtQÖ- 
tSQOv  crÖT^ff  xsQLyeviöd'ag  xqIv  i)  *tbv  fihv  ioiibv  aytov  ig  vrjöov  iQijiiriv  xdkXiTtsv, 
riiv  S"  i^iXfov  i^iXov6av  ävif^aysv  Zv8e  dö^ovdd.  Eratosthenes  meinte,  der  Dichter 
habe  es  nur  mit  dem  (ivd'og  zu  thun,  im  Gegensatz  zum  Historiker,  dessen  Ziel 
die  Wahrheit  der  Thatsachen  sei ;  darum  dürfe  man  von  ihm  keine  thatsächliche 
Wirklichkeit,  z.  B.  in  geographischen  Angaben,  verlangen  und  seine  Dichtung 
auch  nicht  xqIvbiv  XQbg  f^v  didvoiav;  die  Wirkung  aber  des  Mythos  sei  ^doi/i} 
und  ixxXriiig  (p.  17).  Was  die  Gegner  unter  Zustimmung  Strabons  erwiderten, 
haben  wir  gehört ;  dem  ^ivd'og  machten  sie  nur  das  Zugeständniss ,  dass  er  eine 
xaivokoyia  und  darum  wie  jedes  xatvöv  ein  i^Sv  sei ,  zu  verwenden  aber  nur  als 
tpCXxQOVy  die  Lernbegier  des  Knaben  zu  reizen  und,  insofern  manche  Mythen 
furchterregend  seien,  als  Mittel  ihn  vom  Bösen  zurückzuschrecken  (p.  19).  Das 
ist  im  Grunde  Aristotelische  Lehre,  nur  zu  einem  anderen  Ziel  gewendet.  Ari- 
stoteles sagt  (ßhet.  I  p.  1371  a  29),  jede  Vergangenheit  sei  ein  i^W,  weil  sie 
sich  von  der  bekannten  Gegenwart  (also  als  eine  xaivoXoyCa)  unterscheide:  das 
Staunen  vor  dem  Unbekannten  reize  die  Lust  es  kennen  zu  lernen,  die  Lem- 
lust  überhaupt,  und  dies  sei  die  Grundlage  alles  Vergnügens  das  man  an  den 
nachahmenden  Kunstwerken  empfinde,  es  reize  den  övlloytöfiög,  5tt  xovto  ixstvo, 
&6xe  (Mcvd'dvsLv  XI  6vyLßaCvBL.  Vgl.  Poet.  4  p.  1448  b  15  diä  y&Q  xovxo  %aCQovfSi 
x&g  slxAvag  ÖQ&vxBgj  Sxc  (fvfbßaivBi  G'BfDQOvvxag  piccv^ivBiv  xal  6vXXoyClB6d'at  xC 
ixaöxoVj  olov  5x1  oixog  ijutvog.  Diesen  nämlichen  Ausdruck  6vXXoyv6fi6g  finden 
wir  beim  Dionysscholiasten  verwendet,  der  offenbar,  wie  schon  die  Odysseestelle 
zeigt,  die  zwischen  Eratosthenes  und  Hipparch  (oder  Poseidonios)  erörterte 
Streitfrage  in  seiner  Quelle  behandelt  gefunden  hatte:  'wenn  das  Hören  einer 
Dichtung  mit  6vXXoyt0(i6g  verbunden  ist,  wird  der  Hörer  oft  zum  Widerspruch 
gereizt',  da  er  über  das  Gehörte,  das  als  wissenschaftliche  Belehrung  gedacht 
ist,  nachdenkt  und  dadurch  beunruhigt  wird.  Das  ist  aber  nicht  die  Aufgabe 
der  Poesie,  heisst  es  weiter :  *die  Poesie  (zumal  der  Mythos,  der  ihr  Wesen  aus- 
macht) hat  die  Fähigkeit  zu  fesseln  (rö  Jtgoöayoyöv)  und  zwar  dadurch  dass  sie 
aesthetisches  Vergnügen  bereitet  (ix  xfjg  fidovilg),  wenn  sie  aber  daneben  auch 
die  Seele  kritisch  beunruhigt  {dvöcojcst)  ^),  so  thut  sie  das  nicht  i^  äyOn/og  sondern 


1)  Die  jQngere  Gr&cität  braucht  ^aionntv  als  Synonym  von  ^^o^Sy  und  intmtxBvBiv  oft  ge- 
nagt sowol  transitiv  wie  intransitiv.  Daneben  aber  steht  es  in  der  Bedeutang  ^statzig,  kopfscheu 
machen',  z.  B.  bei  Seitus  Emp.  p.  162,24  xoh£  cmBnximo^  iTcginovöi  fi,hv  ot  Xdyoi^  dvcüvxnt  dl 
%al  4  iwdoyswc.  Die  classische  Zeit  scheint  nur  dvofxmiic^ai  in  der  bekannten  Bedeutung  zu 
haben. 
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&67CSQ  ipv6tx&g  ivavTLoviidvrf,  Wie  das  zu  verstehen  ist,  lehrt  Sextus  Emp. 
(407,  4) :  ov  (lövov  tä  Ttaff  "AiStj^v  nlartöiieva  &klä  xal  xoiv&g  icdvxa  fivd'ov  fui'^ 
jrpf  %aQB6%rj[Kivai  6v^ß8ßrpes  xal  Advvatov  elvai.  Weil  jeglicher  Mythos  etwas 
unmögliches  enthält,  erweckt  er  Widerspruch,  seine  innerste  Natur  ist  der 
menschlichen  Vernunftsnatur  an  sich  entgegengesetzt.  Der  iydiv  also  zwischen 
Vernunft  und  Mythos  liegt  nicht  in  der  Absicht  des  Dichters,  auf  dass  der 
Hörer  durch  das  Unerhörte  zu  scharfsinnigem  Widerspruch  gereizt  wird  (pvx  ii 
&y&vos)i  sondern  ist  in  der  Natur  der  Sache  begründet.  Das  Excerpt  des  Scho- 
liasten  ist  nicht  genau  genug,  um  den  ganzen  Gedankengang  der  Vorlage  wieder- 
herzustellen ,  aber  soviel  ist  klar ,  dass  ein  Einwand  gegen  die  allzu  schroffe 
stoische  Auffassung  vorliegt,  die  Poesie  sei  nichts  als  dtdaöxaXia,  der  Dichter 
nichts  als  q)tk66o(pog.  Eine  doppelte  Wirkung  wird  ihr  zugesprochen,  das  svfpQoi- 
vsLv  und  das  dvöcoxstv y  das  macht  zusammen  das  ttrvxayoyetv  aus,  die  Quelle 
beider  Wirkungen  ist  der  (ivd^og.  Diese  Wirkung  wird  belegt  durch  die  flomer- 
stelle:  der  Sänger  fesselt  durch  seine  Erzählungen  die  Klytaimestra,  so  dass  sie 
den  Verfiihrerkünsten  des  Aigisth  keine  Aufmerksamkeit  schenkt;  sie  verfällt 
ihnen,  sobald  der  Sänger  entfernt  wird.  Nicht  durch  Einwirkung  auf  ihren  In- 
tellect,  sondern  auf  ihre  Seele  hat  der  Sänger  die  Gattin  des  Agamemnon  vor 
dem  Verderben  geschützt,  er  ist  also  für  sie  ein  6(oq)Qovi6t'^g  geworden  und  doch 
ein  tl;vxccy(oy6g  geblieben.  Das  ist  ein  Mittelweg,  auf  dem  beide  Parteien  zu 
ihrem  Recht  kommen  sollen  ^).  Ist  diese  Auslegung  der  Worte  richtig,  so  kann 
auch  die  Verbesserung  der  entstellten  Worte  Cocavbg  di  6  iivd'og  6nox7j6ac  8£ 
^dovfjg  mit  Sicherheit  gegeben  werden.  Usener  (Rhein.  Mus.  XXV  608)  schlug 
dv6<oni}6ai  vor,  aber  der  Begriff  passt  nicht  zu  dt'  fidovfig  und  ist  auch  nicht 
weit  genug.  Gemeint  ist  was  die  i^dovij  und  das  dvöcoxstv  umfasst,  das  ist 
^vxaycoyflöttt.  Um  diese  Wirkung  hervorzubringen  ,  dafür  ist  der  Mythos  aus- 
reichend, dafür  wird  dann  der  Beweis  geführt.  Der  Scholiast  giebt  hier  also 
eine  nicht  streng  stoische  Auffassung  wieder,  das  passt  für  Poseidonios  ebenso 
gut  wie  die  peripatetische  nnd  unstoische  Verwerfung  des  Empedokles  und  ähn- 
licher Dichter.  Im  übrigen  kann  man  von  einer  Chrestomathie ,  wie  die  des 
Proklos  war,  nicht  erwarten ,  dass  sie  eine  bestimmte  Beurtheilungsweise  ein- 
schlägiger Fragen  vertrete;  wir  werden  sehen  wie  gern  Proklos  abweichende 
und  selbst  entgegengesetzte  Meinungen    zu  Worte  kommen  liess. 

Die  vier  Kennzeichen  der  Dichtung  sind  das  Metrum  (wobei  der  Rhythmos 
miteinbegriffen  wird),  der  Mythos,  die  Cörogia  und  die  kunstvolle  Sprache.  Bei 
der  Erläuterung  aber  dieser  vier  Momente  tritt  unangemeldet  ein  fünftes  hinzu, 


1)  Das  Beispiel  der  Klytaimestra  hatte  schon  Dikaiarchos,  aber  schwerlich  er  zuerst,  als 
Beleg  dafür  angeführt,  dass  die  Alten  den  Sänger  zu  den  Weisen  rechneten  (bei  Philodem  de  mus. 
p.  20  Kemke);  später  ist  das  Beispiel  immer  wieder  verwendet  worden,  ausser  den  von  Kemke  and 
üsener  citirten  Stellen  vgl.  noch  Proklos  zu  Plat.  Rep.  p.  404  Bas.  (Pitra  Anal,  sacra  et  class.  V 
235).  Dikaiarchos  hatte  es  natürlich  in  dem  Sinne  verwendet  wie  Aristoteles  über  die  ethische 
Wirkung  von  Poesie  und  Musik  geurtheilt  hatte. 


DIE  FROLEGOUENA   TIEFI  KSIMXIUIAS  25 

amsser  {ivd'og  und  tötoQla  noch  das  %Xd6(ia.  Neben  dem  ^v&og  hätte  sich  schon 
die  tötOQÜt  wol  entbehren  lassen,  da  sie  nur  eine  Art-  nicht  eine  Gattungsver- 
schiedenheit ausmacht.  Wie  sie  hineingekommen  ist,  zeigt  Foseidonios'  Definition 
von  der  %oCri6iQ  (Diog.  L.  VII  60),  sie  sei  ein  örniavtixbv  Tsoirifia  (lifiriöi^v  tcbqU' 
Xov  ^sCiov  xal  iv^gaycsimv.  Grottliche  Greschichte  enthält  der  fivd'og,  menschliche 
die  C6tOQia:  weil  es  nun  aber  viele  Gredichte  giebt  die  sowohl  menschliche  wie 
göttliche  Greschichten  erzählen ,  weil  im  Gregentheil  die  allermeisten  Gredichte 
beides  enthalten.,  hat  Poseidonios  nicht  gesagt  %bC(ov  ^  &vd'Q(onsi(ov  und  danach 
nicht  iii^og  ^  sondern  (ivd'og  xal  tötoQia^).  Diese  Zweitheilung  aber  zog  als 
drittes  das  nkAöfuc  mit  Nothwendigkeit  nach  sich.  Die  unbeglaubigte  Göttersage 
und  die  sichergestellte  Menschengeschichte  erschöpft  den  Stoff  nicht,  so  kommt 
die  schlechthin  erfundene  Begebenheit  hinzu. 

Die  Sonderung  von  Cötogia  und  nX&6yLa  practisch  verwendet  fanden  wir 
früher  in  einem  bei  Tzetzes  etwas  vollständiger  erhaltenen  Dionysscholion  (s.  o. 
S.  15),  wo  es  von  der  Tragödie  hiess,  sie  enthalte  töxoglav  xal  äTtayysliav  icqu- 
%Bonf  y€voiiev(ov,  x&v  &g  ijdrj  yivo^iivag  6%riiLarCt,rii  ainäg,  von  der  Komödie,  sie 
befasse  sich  mit  ßtcortx&v  ngayiidrmv  jcXdöfiara,  d.  h.  mit  solchen  Stoffen,  die 
zwar  erfunden  sind,  aber  doch  als  aus  dem  Leben  gegriffene  und  wirkliche  Ge- 
schehnisse dargestellt  werden.  Sowol  die  Anwendung  auf  verschiedene  Poesie- 
gattungen, aus  deren  Betrachtung  die  drei  Tbeile  ja  doch  abstrahirt  sind,  als 
auch  die  Definition  der  drei  Theile,  wie  sie  in  den  Cramer'schen  Scholien  vor- 
liegt, begegnet  zuerst  bei  einem  viel  älteren  Gelehrten,  bei  Asklepiades  von 
Myriea  *).  Sextus  £mp.  wendet  sich  in  seinem  Kampf  mit  den  Philologen  p.  655, 
21  auch  gegen  diesen  angesehenen  Grammatiker:  ^Aöxkrpciidirig  8%  iv  x&i  IIsqI 
yQamuKtixijg  tgia  q)ii6ag  slvai  tä  ngSna  xf^g  yga^iiiaxtK^g  ^igri^  xbxvmöv,  Cöxoqixöv, 
yQaiifUiXix&i/  —  '^Qf'X^f'  imodiavQBtxcu  xb  l6xoQix6v.  xijg  yäq  töxogCag  xiifif  ^dv  xcva 
ilrfiH  Blval  g>ri6Lf  xijv  dh  tlfBvdfj,  xilv  dh  &g  &Xri&fl,  xal  iXri^il  (ikv  xi^v  ngaxxixif^v^ 
^Bvdfl  di  xipr  negl  nkdöftccta  xal  (iii^ovg ,  &g  iltjd'fi  dh  ova  iöxlv  fj  x<o(i(oidia  xal 
oC  f»rffot.  Hier  scheint  ein  Textfehler  berichtigt  werden  zu  müssen:  es  wird 
nicht  gesagt  womit  sich  die  Cöxogia  &g  äXtfii^g  befasst,  während  der  ifBvdi^g  iöxo- 


1)  Ob  demDach  die  ttnoQia  nur  auf  das  Streben  nach  Viergliedrigkeit  zurückzuführen  ist 
(üsener,  Ein  altes  Lehrgebäude  der  Philologie.  Münchener  Sitzungsber.  1892  IV  607),  möchte 
man  bezweifeln. 

2)  Dass  Asklepiades  von  Myriea  —  an  einen  anderen  kann  und  darf  man  nicht  denken  — 
Fergamener,  speciell  Krateteer  gewesen  sei,  ist  wenig  glaublich,  schon  darum  weil  er  (bei  Athen. 
XI  490  e)  den  Meister  des  Plagiats  beschuldigt  und  ihn  nicht  ohne  ironischen  Nebenton  6  %Qtu%6g 
nennt.  Das  Prädicat  ist  kein  persönliches  geblieben,  sondern  schon  auf  die  nächsten  Schuler  über- 
gegangen (Sextus  p.  655,  1):  wie  sollte  ein  Hegelianer  seinem  Schulgenossen  das  Distinctiv  *der 
Hegelianer'  geben  können.  Vorsichtig  hat  sich  Lehrs  ausgedrückt  (Herod.  scr.  tria  p.  434),  eine 
Vermittlung  Usener  yersucht  (Münch.  Sitzungsber.  S.  590).  Dass  bei  Suidas  seine  Zeit  nach  Atta- 
los und  Eumenes  bestimmt  wird,  beweist  nur  dass  er  mit  Pergamon  irgend  welche  Berührung  ge- 
habt hat;  eine  freundliche  braucht  es  nicht  gewesen  zu  sein.  Schuljahre  in  Alexandreia  bezeugt 
Suidas  ebenfalls. 

▲bhdlgn.  d.  K.  Gm.  d.  Wiw.  ni  GfittlngeA.    Phil.-hUt.  Kl.    N.  F.  Band  2,  4.  ^ 
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Qia  ein  doppeltes  Gebiet  zugewiesen  wird.  Dass  das  nicht  im  Sinne  des  Askl^ 
piades  war ,  zeigt  das  folgende,  das  ich  sogleich  ausschreiben  werde ,  die  Aen- 
derung  scheint  wenn  auch  gewaltsam  doch  nothwendig  ifsvdri  dh  tifif  mqI  fiv- 
^ovSy  i)S  ilffiil  dl  zip/  xsgl  nXdöiuctaf  ota  iötiv  xtL  Diese  Sätze  nimmt  Sextus 
als  Grundlage  für  eine  weitgesponnene  Polemik,  in  deren  Verlauf  er  die  Worte 
des  Gegners  nochmals  wiederholt  (p.  658,  21) :  ngbg  toikoig  i^tsl  xibv  CötoQOviiiviov 
t6  (liv  iöuv  tötogia^  ro  dl  iiv^og,  tb  dl  nXd6fMj  iv  ^  yihf  Cötogia  &krfi'&v 
xivdnf  iöXL  Tcal  yByov&tarv  ix^Böig  —  xXd^^ia  di  icgayiuhatv  {lij  yevofiivmv  {ikv 
ölioimg  81  totg  ysvoiidvotg  (1.  yivofiivotg)  Xayof^ivfov^  bg  aC  Tuofuxal  imo^dösig  xal 
ot  fifftot,  pLv^og  Sh  XQayyMta^v  iysviitmv  (nachher  dafür  iviicaQxxoL)  xal  tifsvd&v 
äxd-söig  ^)  xtA.  Es  ist  ja  wol  kein  Zweifel,  dass  genau  die  gleichen  Erläuterungen 
von  töTogla  ^iv&og  xXdöfM  in  den  Cramerschen  Dionysscholien  vorliegen,  und 
dass  der  Scholiast  dies  aUes  demselben  Lehrbuch  entnommen  hat  wie  die  Er- 
örterungen über  Poesie  und  Prosa,  also  aus  Proklos'  Chrestomathie.  An  weiteren 
Spuren  des  Asklepiades  in  diesem  Bereich  dei  Litteratur  fehlt  es  nicht:  wie 
sollte  auch  ein  so  umfangreiches  Werk  (das  elfte  Buch  wird  citirt),  das  mit 
einer  Abhandlung  über  die  Wissenschaft  selbst  begann  (iZspl  yQaii^fiaxvxilg)  und 
dann  eine  lange  Liste  ihrer  Vertreter  behandelte  (JTcpl  yQaiiiiaxiK&v)f  von  einem 
Litterarhistoriker  übergangen  worden  sein. 

Drei  von  seinen  vier  Prooemien  (Pb  Mab)  hat  Tzetzes  mit  einer  bald  kür- 
zeren bald  längeren  Einleitung  über  die  Thätigkeit  der  ersten  Alexandrinischen 
Philologen  ausgestattet.  Dass  er  seine  Gelehrsamkeit  den  Dionysscholien  ver- 
dankt, zeigt  das  Villoison'sche  Anecdoton,  nur  eine  bessere  und  reichere  Fassung 
der  Scholien  hat  er  zur  Hand  gehabt.  Hier  liest  man  dieselbe  merkwürdige 
Nachricht,  die  Tzetzes  vermittelt,  dass  Orpheus  von  Kroton  am  Hofe  des  Peisi- 
stratos  gelebt  habe,  mit  Zopyros  und  Onomakritos  zusanmien  an  der  Herstellung 
des  Homer  betheiligt.  Den  Gewährsmann  dafür  nennt  uns  Suidas  (^(fq>6vg) ,  es 
ist  *ji6xXriXLddrig  kv  x&i,  Bxxmv  ßißUan  x&v  rQafifMxix&v.  Ist  es  Zufall,  dass  nur 
wenig  später  Cicero  zuerst  von  der  Peisistrateischen  Homerausgabe  zu  be- 
richten weiss?  Aber  möglicherweise  geht  noch  viel  mehr  von  dem  was  Tzetzes 
berichtet  auf  Asklepiades  zurück,  gewiss  aber  war  er  sowenig  für  die  Dionys- 
scholien wie  für  Tzetzes  primäre  Quelle.  Es  versteht  sich,  dass  Asklepiades  die 
Philologie  nicht  als  eine  gegebene  Grösse  behandelt,  sondern  nach  ihrem  Ur- 
sprung gefragt  hatte.  Nun  haben  wir  noch  ein  paar  sehr  dürftige  Scholien  zu 
Dionys  (Gramer  p.  311,  B  =  Bekker  p.  729,  22),  die  diese  Frage  berühren.  Die 
yQaii(iaxi6xLxii  ^^'^  schon  vor  dem  Troischen  Kriege  bekannt  gewesen,  die  yQuiiiia- 
xixtf^  aber  igta^ivri   iikv   &nb  Seayivovg  xexiXsöxcu   inb  x&v  XBf^Max'qtix&v  IIqcc^I' 


1)  Asklepiades  hätte  hinzufügen  können,  und  hat  vielleicht  hinzugefügt  Sg  at  tifieyintal  xal 
imnal  ^o^icsig,  wie  es  bei  Quintilian  heisst  (II  4, 2) :  quia  narraUonum^  excepta  qua  in  causis 
uiimur,  trts  accepimus  species,  fabulam  (iti^ov)  qiiae  versatur  in  tragoediia  atque  earminibus  ncn 
a  veritate  modo  aed  etiam  a  forma  veritaHa  remota,  argumentum  (nld6iuc)  quod  falaum  sed  vero 
stmile  comoediae  fingunt,  Mstcriam  in  qua  est  gestae  rei  expoaitio  u.  8.  w. 
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tpAvovg  ts  x€cl  *AQi6xotiXovg.  Die  ErwähüuDg  des  Praxiphanes  geht  weit  über 
das  Niveau  gewöhnlichen  Wissens,  sie  deutet  auf  eine  gelehrte  Quelle;  auch 
Aristoteles  als  Begründer  der  Wissenschaft  ist  keine  landläufige  Weisheit^). 
Bei  Tzetzes  nun  steht  ein  reicheres  Yerzeichniss  von  G-rammatikern  {Ma  p.  110  K) : 
fi&tSQQV  dh  xaihag  äicitsug  (ßißlovg)  nolXol  ivstpävt^öav  'bjtofprjrsvovrsg  xal  ixs^rj" 
yoiiiuvoi^  dtdvyioi  T^y6q>mvBg  ^AxoXXAviol  ^HQOnidiavoi  ITcoXe^atoi  re  *A6xaXan^ttai 
nal  oC  Kvd^Qioi,  ngötsgog  d*  ^  Zrivödotog  6  'Etpiöiog^  nifinrog  di  r\  rdtagrog  /x£r' 
a^bv  6  jiQiötUQxog,  'fiAAi;  t^  äXloav  yX&66a  kolvöicegdiov  &vd'Q(b7t(ot/ .  ^aff  ovg 
null  ot  g>iX66oq>Oi  ÜOQtfyiQLog  IIloikaQxog  xal  ügöxkog,  &g  xal  ngb  xdvttov  ait&v 
xal  xgb  x&v  %Q6vmv  t&v  Utolsfucianf  q>vXo66fpayi;  irdgayv  (isglg  oi  (istgia  oucl  6  ix 
IkaysCgtov  ald-dgiog  voi)g  xxX,  Das  Yerzeichniss  ist  bunt  genug,  natürlich  sind 
nicht  nur  Interpreten  gemeint  sondern  Grrammatiker  überhaupt.  Es  werden  weit 
jüngere  Leute  aufgezählt  als  Asklepiados  sie  kennen  konnte,  aber  Aristoteles 
erscheint  auch  hier  als  Stifter  der  Wissenschaft.  Ist  es  nun  Zufall,  dass  am 
Anfang  der  Liste  Did3anos  steht,  dessen  Buch  IIbqI  Xvqitc&v  noijit&v  eine  Haupt- 
quelle des  Froklos  war,  und  am  Schluss  die  drei  grossen  Platoniker  in  richtiger 
chronologischer  Abfolge?  Proklos  ist  der  letzte,  und  doch  gab  es  hinter  ihm 
Volks  genug  das  sich  Grrammatiker  nannte  und  den  Dionysscholiasten  wahrlich 
näher  stand  als  die  Neuplatoniker.  Proklos  muss  der  Mann  sein,  der  durch  die 
Dionysscholien  dies  Yerzeichniss  und  mithin  die  ganze  gelehrte  Abhandlung  über 
die  alexandrinische  Philologie  dem  Tzetz6s  vermittelte.  Seine  Quelle  kann  in 
der  Hauptsache  recht  wol  Asklepiades  gewesen  sein. 

Ein  weiteres  wird  diese  Yermuthung  sichern.  Proklos'  Buch  heisst  Xpi^t^ro- 
fid^si^a  ypa/tfianxij.  Er  musste  nicht  nur  von  der  Geschichte  der  Grammatik, 
sondern  auch  vom  Begriff  derselben,  also  auch  von  ihrem  Namen  reden.  Mög- 
licherweise stammt  der  Dithyrambus,  den  der  Dionysscholiast  p.  725,  2  auf  die 
Grammatik  singt,  von  Proklos:  ixei  dh  fj  ygafi^iatixii  xal  i}v%ayioyCav  ifi^sXfjj  dt- 
ddöxovöa  xdXXog  jcoififiitoDv  tötogCaig  ts  xal  (ivd^oig  xax&iSovöa,  Die  Wissenschaft 
wird  mit  der  Poesie  auf  eine  Stufe  gehoben,  weil  sie  sich  in  erster  Linie  mit 
den  Dichtern  befasst:  das  ist  der  Standpunkt  den  Proklos  einnehmen  musste, 
da  seine  Chrestomathie  ausschliesslich  die  griechische  Poesie  anging.  In  den 
Dionysscholien  wird  ausführlich  von  den  ygäiifiata  geredet,  die  der  Grammatik 
den  Namen  gaben.  Das  Wort  bedeutet  vielerlei  (Gramer  p.  310, 13),  Buchstaben, 
Schriften  überhaupt,    Dichtung  im  besonderen,    Urkunde,   Gemälde  u.  s.  w. ,    aber 


1)  Dioas  Rede  UbqI  'Ofiiigov  (II  109  v.  Arn)  beginnt  mit  einer  Litteraturübersicht.  Da  heisst 
es  lud  a'ötbg  'AQUStorilrig  j  &tp'  ol  tpaci  ti\v  xptrtxf(v  t£  xal  yi^uyk^xiii^v  &qx^v  Xaßeiv,  nach- 
dem zuvor  die  Homerinterpreten  genannt  waren,  o^b  (i6vov  'AgiatccQxos  ^tal  Kgarris  %a\  hsgoi  nXeC- 
ovg  T&v  ^EQov  yQa(iiiati7i&v  nXrid'ivtaiv  ngdtsgov  dl  %Qiti%&v,  Etwas  anders  Sextus  £mp.  p. 
60B,  17  YQafijuctiHii  xoivvv  XiysTai^  —  rjv  avvi/id'as  ypaf^uxrttfTtx^v  xaloD/üCv,  IdutCxBQOv  d\  ij  ivtB- 
Xrig  xal  toig  nsgl  Kgdtrica  tbv  MaXXAtriv  'AQictoq>dvriv  re  xal  'AQ^ataQXOv  ixnovri&siaa.  —  In  den 
Dionysscholien  sind  natürlich  verschiedene  Versionen  vertreten,  bei  Gramer  p.  310,26  steht  auch 
das  folgende:  tpaal  dh  'AvxCdtoQOv  tbv  Kvfuciov  nQ&tov  intyeyQatpivai  aiycbv  yoccfifucTiTidv ^  tfvy- 
yifanpui  tt  y^dipavta  «e^l  ^Oim/jqov  xal  *Hai6dav,    Vgl.  Susemihl  Alex.  Litt.  II  664. 
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der  Grammatiker  heisst  ixb  tov  dtilovvrog  xb  xoC-q^.  Ganz  entsprechende  Er- 
örterungen f.nden  sich  bei  Sextns  p.  690,  5,  der  seine  Quelle  angie'bt :  Sg  qxtaiv  oC 
xigl  tbv  ^Aöxlfixiddriv ^).  Bekkers  Meinung,  dass  die  Schollen  aus  Sextus  ge- 
Hfböpft  hätten  (vgl.  auch  Sextus  p.  609,  47  mit  Schol.  p.  728, 12  B) ,  ist  unhalt- 
bar I  davon  kann  sich  jeder  leicht  überzeugen :  wie  sollten  diese  Grammatiker 
auch  von  ihrf  m  erbittertsten  Gegner  entlehnen  was  sie  anderswo  breiter  und 
unparteiischer  dargestellt  finden  konnten.  Ein  Buch  wie  das  des  Asklepiades, 
sei  es  das  Original,  sei  es  eine  Bearbeitung  oder  ein  Auszug,  musste  bei  den 
Philologen  weit  verbreitet  sein.  Auch  Sextus  braucht  es  nicht  selbst  gelesen 
zu  haben,  wörtliche  Citate  oder  eingehende  Referate,  die  er  in  bequemen  Hand- 
büchern vorfand,  konnten  lür  seine  Zwecke  völlig  genügen.  Die  Quellen  des 
Sextus  verluii;^en  eine  sorgfältige  Untersuchung ,  die  hier  nicht  gegeben  werden 
kann. 

Do«^;!!  zurück  zu  den  Excerpten  des  Cramer.schen  Scholiasten.  Nach  den 
Stilgattungen  (idgöv,  l6%v6vy  av^rigdv)  werden  die  noii/fiernq  ja^xtr^geg  aufge- 
zählt. E.s  sind  drei:  dLtjyriiiatixög ,  dpaftartxö^,  fiixtög.  Es  folgen  die  Erklä- 
rungen :  diriyri(iaxvx6g  iötiv  6  xexmQiöyi^ivog  ^\v  x&v  xaQBKfayo^Bvaw  ngoödmoav^  v»^ 
aix&v  dh  x&v  noiriftixibv^  Xsyöiuvog,  df^fuctLxbg  dh  6  xa%mQi0yi^ivog  rov  xoifixixoi) 
XQOömxov,  imb  dl  x&v  xaQHöayoiidviov  XQoaAxmv  Xeyöiievog.  luxxbg  dh  6  i^  a(i(potv 
övyTuCnsvog.  Dann  die  Arten:  sldti  rot)  ditiyi^iurcixov  xal  ^iixxov  V'  djcixöp,  ike- 
ystaxiv^  laiißLxiv,  [leXixöv.  xov  äQafuxxixov  ttöri  y'  xQaytxiv  xmfux6v  6axvQix6v. 
Bei  Fhotios  folgt  auf  die  Stilgattungen  dieses:  dutXaiißdvst  dh  itat  xsifl  xifiöaag 
xoLi^ltaxog,  iv  &^  7CaQa8Cdm6i  xCg  f^^ovg  xal  xd^ovg  diaq>0Qd,  xal  5xt  xt^g  noirfci- 
xr^g  xb  iiiv  iöxi  iiv^fnuixixiv^  xb  81  fttfti^txöt/,  xal  xb  filv  diifynnMxxuxhv  ixq>iQ€xai 
8C  Ixovg  idfißov  xs  xal  iXsyBCov  xal  iiiXovg,  xb  81  (iifirjxtxbv  8iä  XQaymi8iag  öarv- 
gmv  XB  xal  xm{Ji^(oi8Cag,  Von  der  XQi6ig  wird  später  die  Rede  sein,  zunächst  von 
den  Dichtungsarten.  Dass  Fhotios  fii(irixix6v  sagt  für  8QafU€xix6v,  ist  unanstössig, 
Froklos  hatte  wol  beide  Ausdrücke  gebraucht  (activum  vel  imitativum  Diomedes 
p.  482, 14  E),  aber  ein  starkes  Stück  ist  es,  dass  er  Epos,  lambos,  Melos  und 
Elegie  zur  rein  erzählenden  Gattung  rechnet.  Offenbar  hatte  er  die  dritte 
Classe,  das  fiixrrfr,  aus  Versehen  übergangen  (wie  vorher  unter  den  xkdöfiaxa  das 
l6%v6v)  y  und  80  kamen  ihre  Arten  unter  die  Gattung  des  8i'qyfifiaxLx6v.  Der 
Dionys8cho1iast  hat  seine  Sache   besser  gemacht,    aber  doch  nicht  gut,   wie  man 


1)  In  den  Bekkerscben  Scbolien  p.  784,6  (verkürzt  Gramer  p.  818)  heisst  es:  dut  to9to  8h 
%al  o^x  &Xlois  xagantfliföi  X9^f'^^^  ^^^  atotxs^atv  &XXa  toig  Utvinoig^  Jbg  itkv'AümlTiTfuidfig  6  £fivQ- 
vatog  Xiysi^f  dicc  tb  ndlXog  xal  oti  TtXsioxa  x&v  0vyyQa(i(idtiov  rovtois  iyiyQanto  roig  ;|^a9axr^^<rtv. 
Wie  kann  man  an  der  Emendatiou  6  MvQUav6g  zweifeln.  Das  Citat  hatte  Lukillos  von  Tharra 
vermittelt,  der  als  Qaelle  für  das  gesammte  sehr  gelehrte  Scholion  über  die  Buchstaben  bei  Gramer 
p.  322,  28  genannt  wird. 

2)  Man  kann  wol  leicht  fCQOöAnmv  ergänzen,  aber  glaublicher  ist,  dass  im  Original  der  Sin- 
gular stand  in^  a^ToD  dl  xoü  noiritmo^  {n^oaibnov).  Die  naheliegende  Verbesserung  ^'  ain&v 
dl  t&v  noirix&v,  die  auch  Usener  vorschlug,  ist  des  folgenden  wegen  nicht  wahrscheinlich. 
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meint.  Usener  (Manch.  Sitzungsber.  a.  0.  615,  2).  nahm  einen  Ausfall  an  und 
schrieb  sUf}  toi)  diriyripLatLxoi)  ,  ,  .  .(fitdrji  xov)  (ilxxov  d',  wobei,  .er  das  xai  vor 
l$txtav  aufgeben  musste.  Das  ist  ein  Zugeständniss ,  dass  die  Aenderung  gf^eu 
die  Absicht  des  Scholiasten  geht:  ist  sie  aber  der  Absicht  der  Vorlage  entspre^ 
ehend?  Natürlich  musste  Usener  nun  in  die  Lücke  die  Arten  des  dtriyriiucuxötf, 
einfügen,  die  bei  Diomedes  zu  lesen  sind  (p.  482,  31)  exegetici  vel  enarrativi  spe- 
eies  sunt  tres,  angdtice  historice  didascalice.  Ist  es  aber  wahrscheinlich ,  dass  so- 
wol  Photios  (den  Usener  hier  nicht  berücksichtigt)  wie  der  Scholiast,  wenn  auch 
in  verschiedener  Form,  so  doch  in  sonderbarster  Uebereinstimmung  beide  gerade 
die  Arten  des  dLtiyfniartxöv  ausliessen  oder  beim  Excerpiren  übersahen  ?  ist  nicht 
vielmehr  dies  ein  deutliches  Zeichen ,  dass  beide  die  gleiche  Vorlage  benützten 
und  in  eben  dieser  Vorlage  keine  weiteren  Arten  angeführt  waren? 

Eine  systematische  Oruppirung  der  sämmtlichen  Poesiegattungen  fand  sich 
in  Aristoteles'  Poetik  nicht:  da  trat  eine  andere  Autorität  für  ihn  ein.  Piaton 
theilt  die  Poesie,  je  nachdem  der  Vorgang  in  directer  oder  indirecter  Nachah- 
mung vergegenwärtigt  wird,  in  zwei  Klassen  (Rep.  p.  349  c):  ^  ^iv  dtä  fi^ftij« 
öemg  oAij  iönv^  rgayotdia  xb  xal  xfOfianSia,  {}  dh  8£  iicayyBXvag  aixov  xov  novri- 
XOV'  sÜQOig  8^  &v  axnijy  iidXLöxd  nov  iv  dvd^gdiißoig.  j)  d^  ai>  di  &(i(poxiQ<ov  iv 
XB  xijc  x&v  ix&v  noiif^6Biy  %okka%ov  S\  xal  aklod'L.  Die  beiden  Hauptklassen 
machen  eine  dritte  Mischklasse  nothwendig.  Man  braucht  Piatons  allgemeine 
Andeutung  nur  zu  specialisiren ,  so  ergiebt  sich  was  der  Cramersche  Scholiast 
sagt,  zur  Mischklasse  gehöre  das  Epos,  die  Elegie,  der  lambos  und  das  Melos. 
Diese  bequeme  Auftheilung  des  Materials  begegnet  später  fast  überall,  nur  dass 
die  Mischklasse  bald  (iixxdv  bald  xoivöv  heisst  (Diom.  p.  482),  letzteres  etwa 
auch  nach  Piaton  Rep.  396  e  xal  iöxai  ainov  ij  Xiiig  ii>Hi%ov6a  fth^  &iiq)oxi(fa}Vy 
lUfiT^öBrng  XB  Tcal  xijg  älktig  (1.  axkflg)  äitiy^öBmg.  Wie  eng  der  Cramersche  Scho- 
liast oder  vielmehr  Proklos  der  Platoniker  mit  Piaton  zusammenhängt,  zeigt 
auch  die  trotz  des  mangelhaften  Griechisch  noch  an  Piaton  anklingende  Begriffs- 
bestimmung der  beiden  Hauptgattungen.  Während  sonst  überall  das  dtffyfjiiaxtxöv 
einfach  so  characterisirt  wird,  dass  der  Dichter  allein  rede,  das  äQa(iaxt,x6v  so, 
dass  de^  Dichter  andere  Personen  reden  lasse,  das  fuxxöv  endlich  so,  das  bald 
der  Dichter  bald  seine  Personen  reden ,  bewahrt  der  Scholiast  noch  eine  Spur 
des  gewählt  anschaulichen  Platonischen  Ausdrucks  Rep.  LH  393  c  si  Si  yB  yLtiia- 
fioi)  iavxbv  ixoxgvTCxoixo  6  noLrixijg:  nur  ist  das  hübsche  inoxgiiTtxBö^aL  zum 
trockenen  Schulausdruck  x^Q^t^^^^''  verunstaltet  worden.  —  In  der  That  sind 
dramatische  Darstellung  und  Erzählung  zwei  wesentliche  Unterscheidungsmo- 
mente, nur  schade,  dass  wol  die  erstere  aber  nicht  die  zweite  Art  sich  irgend- 
wo in  der  Praxis  rein  und  ungemischt  findet.  Piaton  nimmt  zum  Dithyrambos 
seine  Zuflucht,  aber  er  schränkt  auch  dies  Beispiel  durch  ein  vorsichtiges  fidXi- 
0xd  xov  ein :  die  späteren,  die  den  jüngeren  Dithyrambos  erlebt  hatten,  konnten 
nichts  weniger  als  den  Dithyrambos  zur  erzählenden  Gattung  rechnen.  Aber 
die  Rubrik  musste  doch  ausgefüllt  werden:  sehen  wir,  wie  Diomedes'  Gewährs- 
mann sich  hilft.   angelticCj  sagt  er,  est  qua  senientiae  scribuntur,  ut  est  Theogni- 
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dis  liber^  item  chriae.  historice  est  qua  narraiiones  et  genecUogiae  compcmmtur^ 
ut  est  Hesiodu  Fwaix&v  TcaxdXoyog  et  simüia.  didasealice  est  qua  cony^ehen- 
ditur  phüosophia  Empedoclis  (et  Lucräi) ,  üem  astrologia ,  wt  Phaenomena  Äratu  {et 
Ciceronis  et  Georgica  Vergüii  et  his  simüia).  Dass  diese  drei  Arten  die  kämmer- 
liebsten  Nothbehelfe  sind,  Erfindungen  eines  verzweifelnden  Systematikers,  liegt 
auf  der  Hand ;  als  ob  Theognis  sieb  von  anderen  Elegikern,  Hesiods  Frauenlieder 
sieb  von  anderen  Epen  untersebieden  bätten.  Es  bleibt  eigentlicb  nur  das  Lebr- 
gediobt,  aber  aucb  das  bescbränkt  sieb  nicbt  in  Folge  eines  inneren  Zwanges 
auf  die  Erzäblung :  sobald  der  Dicbter  einen  Mytbos  einflicbt,  also  zum  wiebtig- 
sten  Ingredienz  der  Poesie  greift,  kann  oder  muss  er  Personen  nicbt  nur  bän- 
delnd sondern  aucb  redend  einfubren.  Eine  rein  erzäblende  Gattung  giebt  es  in 
der  Poesie  nicbt;  will  man  aber  a  potiori  eine  Gattung  dabin  reebnen,  so  bat 
das  Epos  mit  allen  seinen  Abarten  das  alleinige  Anrecbt  auf  den  Platz.  So 
ricbtig  also  Piaton  die  beiden  Formprincipien  in  der  Poesie  erkannt  batte,  so 
falscb  baben  die  späteren  die  Principien  zur  Grundlage  einer  Systematik  ge- 
macbt:  alle  Gattungen  sind  diesen  Principien  unterworfen  und  baben  Tbeil  an 
ibnen,  die  Botenrede  der  Tragödie  gebort  docb  wol  zum  diriyriiiatixdv.  Und  diese 
ricbtige  Erkenntniss  lag  in  der  gemeinsamen  Quelle  des  Pbotios  und  des  Lon- 
doner Scboliasten,  bei  Proklos  vor.  Das  Drama  bildete  eine  Klasse  für  sieb; 
dem  gegenüber  stebt  die  ganze  Masse  der  übrigen  Poesie,  sie  ist  entweder  er- 
zäblend  (betracbtend  u.  dgl.)  oder  aber  erzählend  und  darstellend.  Der  Scboliast 
bat  ßecbt:  eßfri  tov  dtriytiiiarLxov  xal  iiixtov  d"'  iicix6v  ikByua%6v  la^ßix6v  {uktr- 
x6v.  Pbotios  bat  sieb  in  diesen  Gedankengang  nur  nicbt  bineinfinden  können 
und  bat  darum  das  i^ixtöv  beseitigt.  Es  bat  mancberlei  Versucbe  gegeben,  den 
Inbalt  der  griecbiscben  Litteratur  zu  systematisiren :  so  unberecbtigt  sie  alle  an 
sieb  sind  und  sein  müssen,  so  interessant  sind  sie  für  die  Gescbicbte  unserer 
Wissenscbaft.    Ein  weiteres  System  wird  später  zu  besprecben  sein. 

Ueber  die  xgiötg  srotijfiaro^,  wie  scbon  gesagt,  bat  Pbotios  nicbts  weiter  be- 
ricbtet  als  den  einen  Satz:  nagadCSmöi,  tig  i^d'ovg  xal  ycdd'ovg  dtatpoQä.  Das  ist 
eine  blosse  Einzelbeit,  die  beweist  wie  stark  Pbotios  gekürzt  bat.  Womit  sich 
die  pbilologiscbe  xgiöig  zu  befassen  bat,  sagt  ein  Dionysscbolion  bei  Villoison 
(p.  175),  von  dem  in  der  Bekkerschen  Sammlung  (p.  741)  nur  kärgliche  Reste 
übrig  sind:  Siafpigsi  di  xgCcig  övyxQvöscag'  xal  XQßnov  ^ihv  xglöig,  Ssvzbqov  8\ 
6'}iyxQi6tg.  xqIvbv  iihv  ydg  xig  Sxaötov  ix  t&v  idiov,  övyxgCvBi  8%  bxsqov  i(p'  iti- 
gmt^  &6X6  fi  öijyxQLöig  iv  ainf^i  ngöregov  r^t/  xgiövv  (övyxgiöLv  Cod.)  ixst,  trjtri- 
xiov  iga  6  yga(i^tLx6g  xakXCayv  hv  r&v  ^ovvjft&v  xglvsi  ain&v  xä  Tcotilfiaxa  f\ 
i^xxcDV'  xal  si  ^hv  xakkicjVy  d&^sv  xal  avxbv  alvai  noivjft'ijfVy  ojteg  Akk&tgiov  ygafifia- 
XLXTJg  •  oHxs  yäg  [ligog  oüxs  ügyavov  xijg  yga(i(iaxLxfig  xb  TCoitixixöv,  bI  8\  ijxxajv  !bv 
xgivBc,  oix'^S  TCOifjxiig  &IX  hg  xB%vCxrig  xv^g  ixsivanf  ^Xtfig  6  yga^tiiaxcxbg  (xolvovbI 
oder  dgl.).  vkij  yäg  xoLri[iia]xvxflg  (iv^og  iidxgov  ki^ig  töxogia  ykMöa^  xal  xovxfov 
XB%vlxrig  6  yga(k(kaxix6g.  xglvBi  6\  xal  {hg  Cod.)  o^  7c6xBgov  ainolg  xak&g  yiyga- 
nxac  4  oüj   iXXä  stota  ivöf^OLa  ^  xota  Sftoto,  xal   nola  vöd'a  x&v  xoifixßnf  xal  xotcc 
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yvi^ia^).  XQlvstai  if  ii  noCv^öig  x,q6vc3i  ki^st  töxogicu  xXdöiiatt  öwd'dösi  xvqioXo- 
yüu  olxovoiiim  nä^st  li&ei  n(fo6dm(Oi.  Die  Fassung  mag  wol  zum  Theil  sehr  jung 
sein  (schlimm  ist  das  zweimalige  xakkioiv  für  xQsittatv),  aber  der  Inhalt  ist  alt 
und  gut.  Das  wichtigste  steht  am  Ende :  nicht  ob  der  Dichter  schön  geschrieben 
hat  oder  nicht  schön,  hat  der  Philologe  zu  beurtheilen,  sondern  ob  ein  Gedicht 
einheitlich  in  Erfindung,  Auffassung,  Sprache,  Characterzeichnung  u.  a.  ist,  das 
heisst  ob  dem  Dichter  ein  wirkliches  Kunstwerk  gelungen  ist.  Das  Ethos  der 
Gharactere,  der  Situationen,  des  Stils,  des  sprachlichen  Ausdrucks  ist  von  grosser 
Bedeutung  (vgl.  auch  das  interessante  Capitel  Ilsgl  köyav  H^stdösag  in  der  Tixvri 
des  Fseudo-Dionysios  p.  122  Us.),  seine  Schätzung  ist  nur  möglich,  wenn  der 
Kritiker  zwischen  ^og  und  nd&og  wol  zu  scheiden  weiss.  Den  Unterschied 
hatte  Photios  bei  Proklos  behandelt  gefunden  und  eben  dies,  weiter  auch  gar 
nichts  angemerkt.    Die  Einzelheit  ist  in  den  Dionysscholien  verschwunden. 

Bei  Photios  folgt  nun  eine  ausfuhrliche  Behandlung  des  Epos.  Zuerst  wird 
die  Erfinderin  des  Verses  genannt:  iipavQS  Oruiovöri  ^  *A7t6kkan/og  ^rpo^^rt^,  in 
wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  dem  Cramerschen  Scholion  (p.  316,  6) :  xal  6 
6ti%og  {fiQdd''q)  izb  Ori(iov6'qg  tsgeiag  rov  ^Aic6kXaivog,  Dann  wird  erklärt,  warum 
der  Käme  inog^  der  auch  für  andere  Metra  verwendet  werde,  auf  den  Hexameter 
beschränkt  worden  sei :  ganz  ähnlich  dem  Inhalt  nach,  zum  Theil  auch  im  Aus- 
druck das  Scholion  p.  761,  1  B.  Im  übrigen  haben  die  Dionysinterpreten,  da  sie 
dazu  auch  wenig  Anlass  hatten,  das  Epos  nicht  besonders  besprochen,  nur  die 
Geschichte  von  der  Peisistrateischen  Recension  haben  sie  breit  nacherzählt,  ver- 
muthlich  so  wie  Asklepiades  sie  erzählt  hatte,  dessen  Bericht  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ihnen  durch  Proklos  vermittelt  war  (s.  o.  S.  26).  Bei  Photios  sind, 
wie  wir  wissen,  vom  Beichthum  des  Proklos  nur  ärmliche  Notizen  über  das 
Epos  stehen  geblieben^).  Bei  Tzetzes  (aus  den  Dionysscholien)  kehrt  an  vielen 
Stellen  seiner  verschiedenen  Tractate  (zu  Hesiod,  zu  Lykophron,  in  den  lamben) 
die  Namenreihe  der  hauptsächlichen  epischen  Dichter  wieder,  die  bei  Photios 
steht:  Homer,  Hesiod,  Peisandros,  Panyassis,  Antimachos.  Mit  einem  solchen 
Yerzeichniss  schliesst  Photios  jedes  einzelne  Capitel  ab ;  Proklos  hatte  sich  nicht 
mit  den  Namen  begnügt,  sondern,  wie  für  die  epischen  Dichter  Photios  aus- 
drücklich bezeugt,  von  jedem  &g  olöv  ts  xal  yivog  xal  natgida  xaC  tivag  inl  (id- 

1)  Vielleicht  t&v  Tcoirnuitiov  für  t&v  noirit&Vf  vgl.  das  Cramersche  Scholion  p.  816,  20  n^üftg 
notfiftdttov,  noXXa  yccQ  vo^Bvdiievd  ictiv  &s  'fl  2ki<p(niXiovs  'Avtty6vri  (so)'  liyetai,  yoQ  etvai  *Avti- 
<pAvtos  (so)  to^  ZotpoTLliovg  vto^.  6ft4>i(09  tä  KvnffiaTicc  (so)  xal  6  MaQy£tri9f  'Agdtov  rcc  Bvtmic 
%al  tu  mgl  'Offvieav^  *H6t6dov  'Acieig.  Dass  dies  Scholion  nur  ein  Theil  des  Villoison'schen  ist^ 
beide  also  zusammen  erst  eine  Einheit  bilden,  zeigt  Psellos,  der  die  Prosa  in  Verse  umgesetzt 
hat  (Boissonade  Anecd.  gr.  III  210).  Maass  (Aratea  242)  musste  also  statt  des  Psellos  die  Scho- 
llen citiren.  Uebrigens  stimmt  über  die  «^^tfiff  mit  den  Dionysscholien  genau  Quintilian  überein 
I  4,3. 

2)  Dass  die  Chrestomathie  über  Rhapsoden  und  Rhapsodien  belehren  musste,  versteht  sich 
Ton  selbst.  Photios  hat  das  nicht  ezcerpirt,  aber  die  Dionysscholien  haben  nicht  weniges  darüber 
erhalten  (p.  765  ff.  B).  Die  Etymologien,  die  hier  vorgetragen  werden,  von  (dxta  und  (dßSog^ 
kehren  genau  übereinstimmend  bei  Diomedes  wieder  (p.  484). 
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Qovg  K^ieig  berichtet.  Als  Vertreter  der  Elegie  nennt  Photios  Eallinos  and 
Mimnermo8 ,  dazu  Philetas  and  Eallimachos.  Tzetzes  (ad  Lyc.  p.  257  M)  hat 
dieselbe  Reihe,  nur  lässt  er  Kallitnaehos  bei  Seite.  Fehlte  bei  ihm  Philetas, 
könnte  man  an  eine  andere  Auswahl  denken,  wer  aber  Philetas  zählt,  kann  Ealli- 
machos nicht  übergehen.  £s  ist  also  nur  eine  mangelhafte  Wiedergabe  der- 
selben vier  Namen  die  Photios  aus  Proklos  hat  und  die  sich  sonst  nirgend  finden. 
Im  übrigen  sagt  Photios  über  die  Elegie  das  folgende :  rifv  dh  ikeyelav  övyxst- 
69w,  lihv  ii  'liQAtov  xa\  nsvtafiixQOv  6tl%ov^  igf^d^Hv  dl  xolq  xccrotxofiivoig'  Sd'sv 
Tcai  rot)  6v6iiatog  itvxß'  %b  yäQ  ^Q^vog  iXsyov  ixdkoxyv  ot  jealaiol  xal  xoifg  xtts- 
Xsvxrptixccg  dv  aino^  eiJArfyow.  oC  {livxoi  ys  fisxaysv^xBQOi  xotg  iksysioig  %(^ 
dtaq>6Qovg  ixo^iöB^g  iaCB%Q^6ttvxo.  Dies  stammt  aus  Didymos  RboL  xom^c&v^  wie 
Orion  p.  68  bezeugt,  wenn  auch  vielleicht  nicht  direct.  Sonderbar  aber  wäre 
es,  wenn  Proklos  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  bei  einem  so  strittigen  Wort 
sich  auf  eine  einzige  Etymologie  beschränkt  hätte:  er  pflegt  sonst  vorsichtiger 
zu  sein.  Näher  als  Photios'  Excerpt  steht  dem  was  Didymos  lehrte  der  Dionys- 
scholiast  {JLopLi^dovg  xal  Zxsfpivov  im  Burbon icus)  bei  Bekker: 

Didymos  Et.  M.  327, 1  Scholien  p.  749,  27 

didvfiog  dl  Sxi  8iä  xovxo  x&i  iiQmKOi  ileystov  ifiiisxgög  iöxi  6xC%og^  ikkai- 
ix^idav  hg  xsvxdiisxQov  xal  Xsixö^B-  noav  ivl  %odl  xov  i^gtoLxov  öxixovj 
vov^)  xov  i^piDtov,  (iifioiifuvoi  xijv  slg  dt5o  xsvd'fi^iiiCQstg  xsuvö^vog ,  olov 
xßtv  ixodvi^töxivxcav  indnavfSiV  inl  yäf  'viitÖeg  6t  (lOfiötig  oi>x  iyivovxo  q>ikoC 
Itövoig  vexQotg  zdkai  flidexo  xgbg  xag-  (Eallim.  fr.  488)  —  xovxmi  aiv  x&t>  xgö- 
aCvB6i,v  xal  xaga^v^iav  x&v  itmt  sroAAol  xoitjxai  (1.  noLijiiaxa)  xtva 
6vyyBV&v  xal  g>iXmv  xov  XB^vsSh-  ysygaipi^öiv ,  Sixiva  ixt^xalslxat  ixixii" 
xog.  *  äBta'   xgbg   yäg   nagaykvd'lav    x&v 

6vyyBv&v  xovxov  (1.  xov  xBdvB&xog) 
xal  q>Ck(ov  xfji  icagaiviöBi  ti)v  Av- 
nrjfv  &vi6xBXkov. 

p.  750,  23. 
ixsidij  ot  XBdvrpcöxBg  HXbi^lv  xiva 
iX0v6iv  Hyovv  xov  f^v,  rot^ov  ;|ra- 
Qiv  xal  xä  ilsysta  Sg  inl  xotg  xB9vqx66i 
XByöuBva  iXXsixovöi  xodl  xgbg  xbv 
daxxvXixbv  0xi%ov, 

Also  Didymos,  vermittelt  durch  Proklos,  liegt  den  Scholien  zu  Grunde.  Aber 
die  Scholien  haben  noch  mehr :  8ib  xal  xaXBtxai  iXByBta  otovBl  iXBBta  xov  y  ixd-Xi- 
ßofiivovj  xagä  xb  iXBBlv  xbv  XBXBXBvxrpcöxa  *  1j  siXoyBta^  %ag&  xb  si  XiyBiv  xbv  ino- 
ßtdxfavxa.    Das  sind  Versuche,  die  auch  in  den  Etymologika  verzeichnet  werden ; 

1)  Der  Text  ist  verderbt  und  lückenhaft  (etwa  inljidov  xal  nevtdfisxQov  &g  <hl  itodi>  l«t- 
x6fievov):  den  Wortlaut  des  Didymos  hat  Orion  yielleicht  aus  directer  Benützung  besser  bewahrt, 
den  Dionysscholien  steht  der  im  Et.  M.  erhaltene  Text,  offenbar  eine  Ueberarbeitung  des  Didymos, 
weit  näher.    Der  üeberarbeiter  ist  eben  Proklos  gewesen. 
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sie  sind  dort  aus  derselben  Quelle  göiiomihen   wie  das  DidymoscTtat.     Fi^öklös 
hatte  also  wirkliöh  ttiehi»ei^e  Etymologien  angeffibrt*). 

lieber  den  laiübosV  den  Photios  zunächst  behandelt,  findet  sich  heut6  in  den' 
Dionysscholien  nichts.  Dass  niemals  dort  etwas  zu  finden  gewesen  sei ,  folgt 
daraus  nicht,  dass  Dionys  die  iambische  Poesie  zu  erwähnen,  die  Scholien  also 
von  ihr  zu  reden  keine  Veranlassung  hatten.  Die  Scholiasten,  die  eine  vielura- 
fassende  Quelle  unbesehen  abschreiben,  haben  nach  dem  Zweck  ihrer  Excerpte 
nicht  viel  gefragt,  und  es  machte  ihnen  mindestens  ebensoviel  Mühe  darüber 
nachzudenken ,  ob  sie  etwas  vom  lambos  sagen  müssten ,  wie  wenn  sie  einige 
Bemerkungen  über  ihn  ausschrieben.  Eine  Spur  möchte  man  überdies  in  den  Lon- 
doner Scholiön  zu  finden  meiüen.  An  der  Stelle,  wo  Photios  vom  lambos  spricht, 
vor  der  lyrischen  Poesie,  steht  das  folgende :  öiimayfid  iöxi  A^t^  Siä  (litQcav  xoAo- 
ß(tv  inl  «öXXä  itatstvovtfa'  ^  öihra^ig  (ihgov  ocatä  xoXoßöv  inrn^iöyLivov  (-(idvov 
Cod.)  &v€v  fLdkov^ '  fl  itixQOv  slg  Xöyovg  xoXoßoi)g  tBtßri^dvov,  Ich  bin  weit  davon 
entfernt  das  zu  verstehen,  aber  da^  Svsv  fiilovg  ebenso  wie  der  Ausdruck  Xii,ig 
scheint  auf  den  lambos  zu  weisen.  xoXoßöv  heisst  jedes  in  seiner  natürlichen 
Form  beeinträchtigte  Metrum,  der  Spondeus  sowol,  der  am  Versäöhluss  in  Form 
eines  Ti*ochaeus  erscheint,  wie  die  Katalexe,  Brachykatalexe  und'  Hyperkatalexe. 
Im  Grunde  konnten  auch  Choliamben  so  genannt  werden ,  Wenn  ich  auch  nicht 
weiss  ob  es  geschehen  ist.  Die  Hauptschwierigkeit  liegt  in  ovvvayfia,  das  hier 
als  technischfer  Ausdrubk  auftritt  und  doch  sonst  nibht  so  vorkommt.  Es  scheint 
ein  Gedicht  gemeint  zti  sein,  in  dem  eine  bestimmte  Art  von  xoXoßä  iisxQa  sti- 
chisch verwendet  wird :  das  könnte  ebensowol  der  katalektische  iambische  Tetra- 
meter wie  der*  anakreonteische  Dimeter  wie  (eventuell)  der  hipponakteische  Hink- 
iambos  sein.  Der  zweite  Satz  drückt  denselben  Gedanken  nur  mit  anderen 
Worten  aus:  ein  Metrum  das  seine  Begrenzung  im  xokoßöv  findet  ist  eben  ein 
xokoßöv.  Der  dritte  Satz  ist  schwer  verständlich :  vielleicht  ist  es  nur  eine  dritte 
Variante  desselben  Gedankens,  aber  wie  kann  ein  fiitgov  in  Xöyot  xoXoßoC  zer- 
legt werden?  eine  kß^iq  slg  iihga  xoXoßä  tBtiifi^hri  wäre  einfach,  aber  zu  emen- 
diren  wage  ich  nicht. 

Aus  Proklos'  Abschnitt  über  die  lyrische  Poesie  hat  Photios  sehr  umfang- 
reiche Excerpte  bewahrt.  Der  Cramersche  Scholiast  beginnt  hier  karg  und 
flüchtig  zu  werden,  aber  seine  Fehler  werden  uns  lehrreich  sein ,  seine  Lücken' 
lassen  sich  zum  Theil  aus  anderen  Dionysscholien  ergänzen.  Photios  beginnt 
so:    xsgl   dh  iieXixfig  xovi^sag  (prfiiv  Sg  itoXviiBQSötitri  x    (ß6x\v)  xal  diatpögovg 


1)  In  den  Londoner  Scholien  (Cram.  p.  316)  steht  eine  merkwürdige  Geschichte  von  Elegos 
dem  Sohn  der  Kleio,  der  bei  seiner  Hochzeit  plötzlich  stirbt:  da  verwandelt  sich  Freude  und  Tanz 
und  Hochzeitslied  in  Klage,  and  ndvtBs  i^gi/jvovv  nsrä  i^ilovg,  xal  a^Xrjval  %al  ntd-ecffiotal  xal 
xf^ymidoi  (?),  iiinXayivtsg  hti  t&i.  ttviißeßriTiAti  x&i  'Eliyan.  Das  bekannte  Motiv  von  Hochzeit  und 
Tod  könnte  wol  in  einer  alezandrinischen  £legie  behandelt  gewesen  sein.  Dass  dies  aus  Prokloa 
stammt,  macht  eine  vollkommen  analoge  Geschichte  von  Hymcoaios '  glaublich,  die  Photios  bewahrt 
hat  (p.  321  a  19):  ip^ivaiov  dh  iv  ydfioig  äiSsa^ai  tpaai  xata  9t6^ov  xal  SrJTriaiv  ^Tfievaiov  to^ 
Tsif^ix6QaSj  Zv  (paai  yiifiMvta  dttpavlj  ysviö^ai.  Und  dies  kehrt  wieder  im  Et.  M.  776,49. 
AblidlgB.  d.  K.  Gm.  d.  Wlu.  n  Ol^ttingen.    PhU.-hiat.  Kl.    N.  F.  Bsnd  2,  «.  5 
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iXBi  xoiidg.  &  iihv  yäg  airf^g  iisfLigi^tai  ^sotg^  &  i}  iv^Qtbxoi^s,  &  dl  Big  tag  srpotf- 
mnxoieag  nsgiötdöBt^g '  xal  Big  ^Bovg  (ihv  &vatpiQB6f^ai  viivov  xgoööiiov  naiäva 
itd"VQaiißov  vöiiov  idmvCÖBiM  Ußaxxov  'u^op%i{.uaTa.  Big  dl  ivd'gAxovg  u.  s.  w. ,  in 
langer  Reihe  werden  die  vielen  Arten  aafgezäblt  und  dann  im  einzelnen  er- 
läutert. Aus  diesen  z.  Th.  sehr  gelehrten  Erläuterungen  giebt  der  Cramersche 
Scholiast  eine  bescheidene  Auslese.  Bei  Photios  fehlt  merkwürdiger  Weise  zu 
Anfang  eine  Definition  der  lyrischen  Poesie,  die  Etymologie  des  Wortes  Avpa, 
die  Aufzählung  der  neun  (oder  zehn)  lyrischen  Dichter,  alles  Dinge,  die  beim 
Epos,  lambos  und  bei  der  Elegie  eingehend  berücksichtigt  werden.  Ich  denke, 
die  Bekkerschou  Scholien  werden  das  Deficit  decken  (p.  752, 4) :  Btgtircu  dl  At»- 
pixi)  inb  rov  iiiojci6t{otdT)ov  dgydvov  oi  {idvov  yäg  xgbg  k'ögav  iXiyBto  akXä 
Tcal  JCgbg  avXbv  xal  ßdgßitov  xal  axXCbg  bIxbIv  xgbg  nav  Zgyavov  fiovöixöv.  &XX 
ijtBiSii  rcjv  andvtfov  rb  i^iOTCiöröratov  Zgyavov  ii  Xiiga  iötiVj  ditb  tavxrig  dn/oiidöd'ti. 
Btgrirai,  Sl  Xvga  (nagä  zb  Xv(d)  Xvzga  xtg  ov<fa'  q)aal  yäg  Zxl  norl  ^Eg(irjg  iv  'Ag- 
otadiat  dva6rg€q>6^svog  BvgB  %BXd}vriv  aal  diax6^ag  i»OLfi0B  xoMav  Xvgag.  f^vCxa 
dl  xovg  'HXCov  (1.  AnöXXcjvog)  ßovg  xXatl^ai  ißovXil^i]  xal  d^ä  xb  fiavxLxbv  xov 
^€ov  oi  dedvvfiro  (1.  ovx  Bdvvaxo)^  ivBX'^q>&Yi  (1.  övvaXijtpd'rj).  Bldhg  dl  xal  xov 
^Bov  xb  (lovöixbv  didaxBV  iitlg  iavxov  xijv  Xvgav  Xvxgov  xal  '/jXBvd'Bgm&ti  xov 
iyxXii^axog  (vgl.  Boisson.  Anecd.  IV  458).  Und  femer  (p.  751,19):  iöxt  xivä 
noLij^axa  &  ov  iaövov  ifLfiixgog  yiygaxxav  aXXä  xal  fiBxä  (liXovg  iöxinxovxo  (so) 
—  yByövaöL  Xvgixol  xal  ot  ycgaxxöfiBvoi,  ivvia^  &v  x&  dvöiucxa  i6xl  xavxa  xxX.  Es 
folgen  zehn  Namen,  vgl.  oben  S.  14.  Die  Benennung  der  Lyrik  a  potiori  er- 
innert an  die  Benennung  des  Epos  wie  Proklos  sie  erklärte.  Bekannt  ist,  dass 
für  die  Lyrik  die  einzige  oder  doch  die  hauptsächliche  Quelle  des  Proklos  Didy- 
mos  ÜBgl  Xvgix&v  ycoirix&v  war.  Was  nun  im  Etymologikon  des  Orion ,  der 
Proklos'  Lehrer  war,  über  lyrische  Poesie  steht,  wird  man  gestützt  auf  das 
zweimalige  directe  Citat  (p.  58, 14.  156,  7)  mit  Sicherheit  auf  dasselbe  Buch  des 
Didyraos  zurückführen  (MSchmidt  Didymi  Fragm.  p.  390) ,  also  auch  die  Glosse 
p.  96,7  Xvga'  nagä  xb  Xvo),  ox)  6  ^dXXav  Xvöoi.  Xikga  {xtg  ov6a  Et.  M.)  idöd'ni 
xöL  AitdXXiovt  %agä  xov  ^Egiiov  ixlg  &v  ixXBil;s  ßoöv.  Das  deckt  sich  mit  dem 
Dionysscholion. 

Photios  nennt  eine  Mischgattung:  Big  d'Boi>g  dl  xal  Avd'gAxovg  ytagd'dvta  da- 
€pv'riq>ogixd  &6%oq>ogixd  Bixxtxd'  xavxa  yäg  Big  ^6oi}g  yga<p6\LBva  xal  ivd'gaTtov 
XBgiBiXritpBv  ixaivovg.  Der  Scholiast  bezieht  diese  Characteristik  auf  die  eine 
Art,  die  iifivoi:  vfivog  iöxl  stoirifia  7CBglB%(ov  d'B&v  iyxAyua  xal  ijgmmv  (abi^  B^xa- 
giöxiag^  wobei  der  letzte  Zusatz  möglicherweise  echt  ist,  sonst  aber  einem  christ- 
lichen Gemüth  wol  nachgesehen  werden  könnte  ^). 

Vom  iyxw^iiov  hat  Photios  nichts  weiter  erhalten  (bei  Proklos  stand  wol 
was  Et.  M.  311,  26  gesagt  wird,  vermuthlich  aus  Didymos,  vgl.  Hesych  iyxAiiiov) 


l)  Was  Proklos  über  ^^vog  Resagt  hatte,  ist  unter  Didymos'  Namen  Et.  M.  777,9  erhalten. 
Dass  bei  Photios  ta  slg  to^g  ^sgixovTag  (für  tohg  ^rufkag)  zu  schreiben  ist,  liegt  auf  der  Hand 
(so  auch  Bapp  Leipz.  Stud.  VIII  137). 
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als  dass  es  eine  Unterart  des  %fkvog  sei.  Der  Scholiast  scheint  mehr  zu  wissen: 
iyxmiitdv  iöuv  noCriyM  ^  6vyyQa(Liia  7CBQii%ov  t&v  vsvtxrpc&tfov  iyxAfiiov  lii  a'bx^i 
v9{i  viXfii  xal  8i  aiJt^v  ysyovög.  Aber  hier  ist  wol  aus  der  Grlosse  selbst  ein 
falsches  Lemma  entstanden,  oder  besser,  es  sind  zwei  Glossen  miteinander  ver- 
schmolzen worden.  Die  ersten  Worte  noiriiia  1\  övyygaii^a  passen  in  der  That 
auf  das  poetische  und  rhetorische  iyxA(iioVy  das  übrige  aber  erklärt  den  iitlvixog 
Cfivog^  und  zwar  besser  als  bei  Photios  (321  a  2):  6  dl  i^tivtxog  i«'  airbv  xhv 
TUttgbv  trjg  vlxrig  xotg  XQOtSQOvöiv  iv  xolg  &yob6iv  iygdfpsxo. 

Vom  Tcaidv  hat  nach  Orion  p.  133,  32  Didymos  die  Etymologie  nagä  xb  naiia 
%av(ov  xal  xccxä  XQOstijv  xov  v  eig  T  gegeben,  d.  h.  weitergegeben.  Darauf  kann  er 
sich  nicht  beschränkt  haben.  Photios  sagt :  6  di  naiAv  iöxiv  elSog  ditdflg  eig  ndvxag 
tnh;  yQafp6(ksvog  ^soTig,  xb  di  naXaibv  ISlmg  insvi^sxo  x&i  ^Anökktovv  xal  xrji  ^Aq- 
xefitdv  inl  xaxana'66Bi  koifi&v  xal  vöömv  äiiöiisvog.  xaxaxQritfxix&g  äh  xal  xä  icqoö- 
68iA  xiveg  xaUtvag  kiyov6iv.  Hier  ist  die  Ableitung  von  navsiv  nur  noch  ver- 
deckt zu  spüren  {inl  xaxajcavöei).  Wenn  dafür  der  Cramersche  Scholiast  sagt 
naidv  itfXL  sro^ijfia  xgbg  ^Anökktova  xal  'Agxsfiiv  i%ov  nQ06q>G}vri6vv  iitl  nagaixi^ösc 
koifA&v  f\  öxdösajv  ^  x&v  xagajckriöiayv ,  so  scheint  zwar  die  Etymologie  ver- 
schwunden zu  sein,  aber  die  nagaCxiiöug  zeigt,  dass  Apollon  und  Artemis  nicht 
nur  als  Abwender  von  Pest  und  Seuche  sondern  auch  als  Urheber  gedacht 
werden.  Wir  werden  also  annehmen  dürfen,  dass  bei  Proklos  auch  das  gestanden 
hat  was  im  Et.  M.  667,  3  zu  lesen  ist :  %aidv '  viivog  (^  eldog}  Aidflg  inl  itpiöei 
Ao(ftoi)  iiddyL^og^  &g  xb  ^xakbv  dsidovxBg  jtan^ova  xovgoi  ^Axai&v  yiiknovxo  ^Exdsg- 
yov'  {A  473  mit  Scholien).  ovxm  yäg  IdCmg  aixovg  x&i,  'Anökkovt  xal  xfji  'Agxi- 
fiidc  icgoödipsgov  (ngoöstpAvow  ?)  &g  alxiovg  x&v  koifkLX&v  na^&v.  Das  wird  aus- 
geführt :  Apollon  als  Helios,  die  Schwester  als  Selene  verursachen  Dürre ,  Pest 
und  anderes  Leid.  Dann  folgt  die  Etymologie  von  jtavBiv.  Vgl.  auch  Photios 
p.  320  b  24,  wo  er  vöiiog  und  xaidv  vergleicht :  6  ^hv  yäg  {naCav)  iöxi  xoivöxBgog 
Big  xax&v  nagaCxv^öiv  yBygafi^ivog  xxk,  Dass  manche  auch  die  ngoööäta  'miss- 
bräuchlich'  als  Paeane  bezeichnet  hätten,  scheint  nur  bei  Photios  überliefert  zu 
sein :  ganz  ebenso  beginnt  der  Schlusssatz  in  der  Grlosse  Bekk.  An.  296, 1  xaxa- 
%griöXLX&g  9h  (6  nauiv)  xal  Big  Skkov  ^b6v  xtva  vfivog  inC  xivt  igycov  xaxcagd'Ofiiva^ 
kByöiiBvog,  vgl.  Schol.  Plat.  Symp.  p.  177  a.  Aber  ein  Irrthum  ist  es  nicht,  wie 
wir  sogleich  sehen  werden.  Vom  zgoöödiov  stimmt  Photios'  Bericht  genau  mit 
Didymos  bei  Orion  p.  155  f.  und  im  Et.  M.  690,  33  ^).  Genau  wie  die  Komödie 
von  x&fjLa  und  xcSfii^,  so  wird  hier  das  ytgoöödiov  doppelt  abgeleitet,  von  xgööoäog 
(ßgoöiivai  vaotg  fj  ßfOfiotg)  und  in  falscher  Orthographie  von  TtgopoLSij  (itgbg  aikbv 
SUtBiv),  und  dann  beide  Ableitungen  vereinigt.  Bei  Proklos  muss  aber  mehr  ge- 
standen haben,  man  wusste  doch  noch  anderes  von  den  ngoöödia  als  was  die 
Etymologie  lehrte:    wenigstens    eine   geringe  Entschädigung   für   das   verlorene 


1)  Wo  zu  schreiben  ist  nQocmidias'  naQcc  tb  nQO0i6vtag  vaois  ^  ßmiioCg  n^bg  a^lbv  &i,9nv, 
idüei  Sl  x&v  ip^mv^  Sri  to4)g  ^iivavg  ngbg  nuJ^dgav  iat&tsg  &idov4Hv.  Ueberliefert  ist  dicc  dl  x&p 
^vmv^  falsch  MSchmidt  Didym.  p.  390.    Vgl.  Phot.  p.  820  a  15. 

6* 
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verdanken  wir  dem  Cramerseben  Scholiasten :  iiQßö6di4v  iö^L  xotriyM  vuh  iQQiv&v 
^  xa(f^ivmv  xoqov  iv  xf^^  %Q066jimi  %il^  Tfgbg  ti>v  ^sbv  iidöiuyov.  Parauf  folgt 
ein  werthvoUer  Zusatz :  (pdQ$rcu  dh  iv  tovtmi  r&i  yivsi  xal  %i^  inatQsxtiHÖv '  i6ti, 
8\  nolr^ia  öxaötixbv  ^atä  röv  ixb  tSn/  ^b&v  xmQLöfibp  &^6(Uvov.  Das  ist  zu- 
nächst unverständlich,  weil  ein  ijfoxQBitnHbv  fiilog,  von  dem  sonst  nichts  bekannt 
ist^  wenn  es  dem  Processionslied  untergeordnet  wird,  nur  ein  xauiv  sein  kann. 
Die  sichere  Emen  Jation  giebt  das  Et.  M.  131, 37  ixoötsxti^xbv  ais^iM  oSto  nuti^xh 
liBvov  8rt  pL€tä  tb  ixQ6tsq)9'ifviu  toi>g  0tsq>dvovs  Hidsto  iv  xotg  zaUcöi  (ibIIöv 
xmv  iiconkBlv.  Die  letzten  Worte  weisen  auf  die  heiligen  Theorien  zum  Früh- 
lingsfest der  Delien:  männliche  und  weibliche  Chöre  haben  in  festlicher  Pro- 
cession  den  Faian  vorgetragen  und  kehren  nun  nach  Hause  zurück,  da  singen 
sie  ein  Abschiedslied,  und  damit  es  als  eine  Zugabe,  nicht  mehr  als  ein  Theil 
ihrer  religiösen  Aufgabe  erscheine,  legen  sie  die  Kränze  zuvor  ab.  Es  ist  in 
der  Tbat  freilich  nicht  ein  67ca6xi%6v  sondern  ein  i6na6xi,7itbv  xoitiiMc  (iöJtciiBöd'air 
vom  Abschiedsgruss  z.  B.  Xen.  Anab.  VII  1,  8).  Der  Paian,  der  von  den  frem- 
den Chören  in  Delos  gesungen  wird,  kann  wol  ein  zqo^öömv  genannt  werden, 
wie  Photios  sagt.  Es  ist  ein  Preislied  auf  ApoUon  und  Artemis  (daher  xatä 
tbv  &nb  x&v  d'B&v  xagiöfiiv)^)  für  alles  was  sie  den  Menschen  Gutes  gethan, 
für  ihren  Schutz  in  aller  Noth,  fvöia  ^/ixökXmvij  wie  es  der  Perieget  Dionysios 
nennt  (527),  eine  Aidii  ifi  Binvxiai  xal  vixrn  (Schol.  Plat.  Symp.  p.  177  a),  ein 
^l^voq  i%C  Tifi  igya}!,  xaxagd'foiiivfoi  iByöfLSvos  (Bekk.  An.  296, 1).  Ich  denke,  all 
diese  Grammatikerüberlieferimg  fügt  sich  zu  einer  Einheit  zusammen,  und  diese 
Einheit  war  Proklos  oder  seine  Quelle  Didymos.  Denn  Didymos  war,  wie  für 
alle  litterarischen  Glossen  ini  Et.  M.,  so  gewiss  auch  für  das  inoövBnxixbv  ai6y4i 
der  einzige  Gewährsmann. 

Ganz  werthlos  ist  was  beim  Scholiasten  über  den  Dithyrambos  steht,  aber 
bezeichnend  für  seine  Compilationsweiee :  Si^iiQayLßdg  i6xi  ^ottifia  xgbs  Ji^6vv6qv 
iidöiiBvov  4  agbg  'AxöXXmva  XBQiJtkoxal  [6to(^i&v  olxMitog.  Photioq  ist  hier  sehr 
ausführlich,  und  Proklos  wird  schwerlich  viel  mehr  gesagt  haben.  Zunächst 
heisst  es  richtig  ygJupBxa^  iilv  Big  ^vövvöov^  dann  werden  verschiedene  Etymolo- 
gien augeführt,  dann  der  ^Erfinder'  Arion.  Darauf  fahrt  er  fort:  6  ii^itnoi  v6iM)g 
yQdfpBxat  filv  Big  I4n6kkayva.  Es  folgt  eine  Geschichte  der  Entwicklung  des  vöfLog 
(Chry.sothemis,  Terpandros,  Arion,  Phrynis,  Timotheos),  und  daran  knüpft  sich 
ein  Vergleich  von  vö^iog  und  dtd^v^a/i/Sog ,  wobei  es  von  letzterem  heisst  xbm- 
vtjliivog  {iöxf)  xal  nokv  xb  iv&ov6L&dsg  ^Bxä  %OQBiag  ifMpaivcov^  ^ig  xd&'q  xaxa- 
67iBvai6\LBvog  xä  fidkiöxa  olxBla  xcbi.  &bgh.  Es  ist  also  klar,  da3S  derSchoüast 
diesen  Vergleich  vor  Augen  gehabt,  Dithyrambos  und  ^omos  in  Folge  dessen 
durcheinander  geworfen  und  gar  nichts  verstanden  hat.  Die  Worte  ^  zgbg  'Axdl- 
XcDva  beziehen  sich  auf  den  Nomos,  die  folgende  Corruptel  mag  so  zu  verbessern 


1)  Aus  der  t^leicl^en  Quelle  Pollax  I  38  at  dh  sig  ^<itbß  ^dal  xoivAs  (^hf  itaiAvBi  ^fivoi^ 
liimg  6h  'Agziitidos  ijfivos  o^iy^os^  'A7i6XXaivos  6  naidv^  ii/k<p9tiifw^  9ifM6^^tM^  Jlioy^tfov  MvgMfi^ 
ßog^  Ji^iifirifos  fovXoff,  das  letztere  i^ls  Didymos'  Erklärung  bezeugt,  s.  o.  S.  39. 
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sein  wgl  n<t&{Gw)  xal  [ötOQv&v  olxeioiv,  jedenfalls  bezieht  sieh  das  anf  den  Dithy- 
rambos.  Aeltere  Dionysscholien  sind  reicher  und  genauer  gewesen.  In  dem 
litterargeschicbtlichen  Abriss,  der  die  Einleitung  zu  Tzetzes'  Lykophroncom- 
mentar  bildet,  werden  erst  die  yvmgi^iiata  eines  Dichters  aufgezählt  (iidtQOv,  fiv- 
^og,  tötOQia  Ttal  xoiä  Xil;ig),  dann  heisst  es  weiter :  ysyövaöi  äh  dvofiaörol  noitj^tal 
(er  meint  Epiker,  die  Dichter  7ux£  igoxi^i')  itivxa^  fast  genau  wie  bei  Photios 
(ysydvtcöt  dh  tov  inovg  novfftal  xQdtitftoi  (ihv  lOfiriQog  xtl) ;  die  fünf  Namen  sind 
hier  wie  dort  die  gleichen.  Tzetzes  kommt  weiter  auf  die  Lyrik  (p.  252  M) : 
d^vQtqißo^  änb  rot)  ^lovvöov  iXiyovto  xov  iiä  di5o  d'vg&v  ßdvtog,  rijg  ts  yaötgbg 
2kiidkfig  xal  xov  (irigav  xov  ^i6g,  Aehnlich  Photios:  iCQo6ayoQS'6BxaL  S\  (der 
Dith.)  i|  (tbxiw  {xov  ^lovööov)  ijxoi^  dt&  xb  xaxä  xijy  Ni^fSav  iii  (1.  iv)  SvxQtov 
iid^gmt  xfag^ffvai  xbv  ddi6vv6ov  —  ^  Si,6xl  Slg  doxst  yeviöd'aL,  &7ca^  ^ihv  ix  xf^g 
^£/i£Ai}$,  diiksQov  8h  ix  xov  {di^bg)  firiQoi^.  Die  erste  Etymologie  scheint  bei 
Tzetzes  in  den  Worten  Öiä  diio  &üQ3n/  nachzuwirken.  Tzetzes  sagt  ferner  (p. 
259)  von  den  äiöiiaxoyQdipoL  oder  ioidoi  (so  eine  Verwechslung  bringt  nur  er 
fertig),  ihre  eigenste  Thätigkeit  sei  xb  Siöfiaxa  xal  d}idäg  ygifpaiv  ngbg  (lovöixiiv 
xal  q>6Qiiiyya  xal  ßdgßixov  xal  xt^dgav  xal  nav  Sgyavov  (Aovöix&g  icdöfisvov:  er 
führt  Rhapsoden  namentlich  an  und  citirt,  als  hätte  er  ihn  selbst  gelesen,  den 
Phalereer  Demetrios ,  nämlich  sein  Buch  llsgl  itoirix&v  (Diog.  L.  V  80).  Aehn* 
liches  steht  in  Bekkers  Dionysscholien  (p.  752, 4),  natürlich  von  den  Xvgiocoi. 

lieber  das  öxoXl&i/  hatte  Didymos  iv  xgixmi  x&v  2Jv(ixo6iax3n^  ausführlich 
gehandelt  und  verschiedene  Etymologien  (und  Erklärungen)  verzeichnet,  nach 
dem  Zeugniss  des  Orion  CSlgog  die  Hdschr.)  im  Et.  M.  713, 85.  Wie  reich  das 
Material  von  ihm  gehäuft  war,  zeigen  Reitzensteins  Zusammenstellungen  Epigr. 
n.  Skol.  S.  8  ff.  Proklos  hatte  einen  grossen  Theil  dieser  Grelebrsamkeit  aufge« 
nommen,  Photios  davon  folgendes  bewahrt :  rö  dh  öxoXibv  iiiXog  Ijidsxo  nagä  xovg 
%6xovg'  dib  xal  nagoiviov  a:inb  i6ff  Zxb  xaloMiv,  isveiiiivov  di  iöxi.  xfji,  xaxa- 
öxsr^fii  xal  &nko'66xaxov  (idXtöxa,  6xoXibv  dh  stgrjxai  oix,  Ag  ivCoig  Ido^s,  xax'^  iv- 
xitpgaöiv  (xä  yäg  xax  &vxi^ga6iv  &g  inCitav  xov  ad^ijfittfftoi)  öxoxd^Bxai,  ofbx  sig 
xttxoipii(iiav  fiexaßdkksL  xb  süipTifiov)  iXXä  diä  xb  xgoxaxsiXripifiivcDV  fjdij  x&v  ii6d^ 
xi^giaiv  xal  ^ageiiiivfov  oiv<o^  x&v  ixgoax&v  xrjvixavxa  slötpigeö^ai  xb  ßdgßixov  slg 
xä  0vfß,n6öia  xal  dtovxjötd^ovxa  sxaöxov  ixgoötpaX&g  6vyx6%xe6^ai  nngl  xij[v  ngo^ 
qfogäv  xfl^  dnäi^g.  oytsg  oiv  ixa6%ov  aixol  diä  xip/  (li^tiv,  xovxo  xgiipavxsg  sig  xb 
(likog  öxokibv  ixdkovv  xb  ankoxicxaxov.  Die  von  Photios,  d.  h.  von  Proklos  ge- 
billigte Deutung  stammt  von  seinem  Lehrer  Orion  (Et.  M.  a.  0;  in  unserem 
Orion  fehlt  die  Glosse):  dbeö  xov  fisdiiovöL  9cal  öxoki&g  Ixovtft  xä  alö^rjxi^gia  &l- 
fsed'ai.  Photios  muss  stark  gekürzt  haben.  Tzetzes  nämlich  giebt  in  den  lambe« 
Ibgl  TtmfimtdÜKgn  nachdem  er  über  alte  und  neue  Komödie  und  über  das  yskotov 
inhaltlich  das  gleiche  erörtert  hat  wie  wir  es  im  Anonymus  Y  und  VI  lesen, 
plötzlich  und  unvermittelt  eine  Erklärung  der  öxaiißä  iidkti,  d.  h.  der  Skolien. 
Genau  ebenso  folgt  in  den  Aristophaneshandschriften  (Laur.  &  und  Mediol.)  auf 
den  Anonymus  VI  ein  Stück  desselben  Inhalts,  das  im  Yenetus  und  Estensis 
noch   weit  wunderlicher   sich   an   die  Aristophanesvita  anschliesst.    Im  Yenetus 
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lautet  es  folgender massen :  1.  öxoliä  Uyerai  tä  xagoivuc  (liXti  r&  iv  rotg  ^vpiJto- 
öioig  &id6ii6va.  xal  &g  [ihv  ivioC  (pa6iv  ix  tov  ivaitiav  xgoöayoQSvdiriöttv'  äteXä 
yäg  aixä  i%QfiV  slvai  xal  süxoka  üg  ycagä  xdxov  äidöiisva.  oifx  6^  dh  tovto '  tä 
y&Q  diLHfipriiia  inl  tb  sifdviidtSQOv  (1.  sxxpruiötBQOv)  iiBtakaiißdvstai ,  oi  rö  ifixakiv^ 
2.  ti  ovv;  inivayxsg  fyf  xo  iv  övfLTCoöioig  Si%a6w  aiSaiv  (i€xä  l'ögag.  Z0o^  dh  oinc 
iptlöxavxo  kvQai  %(fy6^ai^  ddq>vfig  rj  ^vggCvrig  xkärvag  Xafißdvovxeg  ^idov.  [ixl]  xotg 
ovv  oifx  ixiöxaiiivoig  fiikri  ngbg  Mgav  äidaiv  öTcokiä  idöxsv  S^sv  xal  6xoki&  divo- 
yi^6%'ri6av.  3.  xivkg  8\  oyixfog'  oi)  xatä  xb  i^iig  tpaöi  8CSo6^ai  xijfy  kiigav  iXX  iv- 
akk&i'  diä  xijv  öxokiäv  ox>v  xal  (lii  in^  si^eiag  x^g  k'dgag  XßQupiQSiav  (1.  xegitpo- 
g&v)  öxoki^ä  ikiyexo.  Genau  die  gleichen  drei  Erklärungen ,  nur  die  erste  ohne 
Widerlegung,  hat  Tzetzes  in  den  lamben.  Die  gleiche  Quelle  für  ihn  und  für 
die  Anonymi  stellt  sich  auch  hier  mit  Sicherheit  heraus^).  Nun  ist  das  erste 
Stück  dieser  Quelle  so  gut  wie  identisch  mit  Proklos,  wobei  zu  beachten  ist, 
dass  die  feine  Bemerkung  über  den  Euphemismus  gewiss  auf  einen  guten  und 
alten  G-rammatiker  weist:  nirgend  sonst  als  bei  Proklos  ist  das  Stück  nach- 
weisbar. Es  hat  doch  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  dass  N.  2  und  3  aus  der- 
selben Quelle  stammen,  zumal  wir  wissen,  wie  fleissig  Proklos,  Dank  seinen  ge- 
lehrten Vorlagen,  Meinungsverschiedenheiten  gehäuft  hat.  Beide  Erklärungen 
finden  sich  auch  bei  Plutarch  Qu.  symp.  11,5  p.  615  b  zusammen,  aus  Dikaiarch 
und  anderen  Quellen  (Reitzenstein  S.  5),  denselben  offenbar,  die  Didymos  benützte, 
vielleicht  auch  direct  aus  Didymos.  Nach  dem  was  sich  uns  bisher  über  die 
Quelle  des  Cramerschen  Dionysscholiasten  ergeben  hat,  dürfen  wir  mit  seiner 
Hilfe  den  Reichthum  des  Proklos  noch  vermehren.  Freilich  hat  sein  kurzes  Ex- 
cerpt  mit  Photios  nur  sehr  flüchtige  Aehnlichkeit :  öxokiöv  i6xt  noiijiia  ngbg 
6vyLito6lov  öwaycayijy  svd'ixcDg  ixovy  Cöxogiaig  xal  xaidtatg  olxeiaig  nöxmi  öv^kKS^ 
xkeyfiivov  {-^livaig  Cod.  verb.  Reitzenstein).  xakettai  8%  nagoivtov  {dl  inCvoiov 
Cod.).  Den  Ausdruck  töxogCav  olxBtai  hatte  Proklos  beim  v6iiog  gebraucht  (s.  o. 
S.  36  f.).  Wichtig  ist  dass  hier  endlich  einmal  vom  Inhalt  der  Skolien  die  Rede 
ist :  die  Cöxogiai  sind  die  Erwähnungen  des  Admet,  des  Telamon,  des  Harmodios 
und  Aristogeiton,  die  Tcatdcai  etwa  die  lustige  Fabel  vom  Krebs,  der  seinen  Sohn 
geradeaus  zu  gehen  lehrte,  und  dergleichen.  In  dem  B'ö^'ixmg  i%ov  icgbg  övyi^xo- 
6lov  öwaytoyi^v  ist  dem  Sinne  nach  dasselbe  enthalten  was  der  Aristophanes- 
tractat  sagte:  ajeka  yäg  avxä  ixQV^  slvai  xal  svxoka  &g  nagä  nöxov  iiS6^va. 
Der  letzte  mit  Proklos  gut  übereinstimmende  Satz  {nagoivKt)  beweist  leider 
nicht  allzuviel. 

Sehr  kurz  sagt  Photios  vom  öikkog^  dass  er  koiSogiag  xal  8ia6vgiioi)g  ns- 
q>BL6iidv(og  ivd'gaxcav  i%Bv  (dieselben  Worte,  diesmal  aus  Photios  Et.  M.  713,  14, 
mit  dem  Zusatz  yiikog  8^  iöxlv)^  und  noch  kürzer  der  Londoner  Scholiast  6ikkog 
i6xl  jtoirifjLa  koi8ogiag  Tcaxd  xivog  XBgiixov.    Mit  Unrecht  hat  man  das  Adverbium 


1)  Das  Scholion  zu  Arist.  Wesp.  1239  kaon  die  Quelle  trotz  aller  Aehnlichkeit  nicht  sein, 
da  es  weniger  reichhaltig  ist:  vor  allem  aber  erfordert  die  Methode,  diese  Bemerkungen  von 
ebendaher  abzuleiten  von  wo  das  vorhergehende  stammt. 
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XBfpstöfiivßig  (den  Griechen  der  Kaiserzeit  geläufig  wie  g)6Ldoiiiv(og  'mit  Mass') 
verdächtigt  und  Wachsmuth  Sillographorum  reliquiae  p.  7  die  ebenso  alte  wie 
unverständliche  Conjectur  7C£q>a6^Eva}g  vertheidigt  ^).  Die  gelehrte  Erklärung  bei 
Aelian  Var.  hist.  III  40  {^drvQOi,  xitvQOiy  ötXrivoi,  nicht  etwa  aus  ApoUodor, 
vgl.  Strabo  IX  p.  468)  öilrivol  Sh  &7to  rov  Ciklalvsiv  xhv  8%  öiXXov  ^6yov  Xi- 
yov6i  iisrä  naiSiag  dvöagiötov  giebt  dieselbe  Einschränkung:  nicht  ernsthafte 
Kritik  ist  der  Inhalt  der  Sillen,  sondern  Spass  und  Spott. 

Ueber  die  Todtenlieder  hat  Photios  wiederum  nur  einen  Theil  dessen  was 
er  bei  Proklos  fand  excerpirt:  Siuipigei,  öl  rot)  inixtidslov  6  d'grjvog  Stl  tö  fihv 
i^tKi^dBiov  Ttag^  avtb  rb  xHdog  in  rov  6{li(iatog  ngoKStiiivov  ksysrat,  6  dh  d^Q^og 
oi  jcsQiyQoitpstat  xqövcdl.  Eine  Begriffs-  und  Inhaltsbestimmung  fehlt.  Die  hat 
der  Cramersche  Scholiast  wenigstens  vom  d-grivog  bewahrt:  &Q7}v6g  iön  xoirma 
6dvQ(ibv  TtSQiixov  xal  iyxoofiiaötLxbv  tov  tBxsXsvtrixötog ,  wo  xal  vielleicht  zu 
streichen  ist.  Eine  gemeinsame  indirecte  Quelle  für  den  Scholiasten  wie  für 
Photios  lässt  sich  nachweisen.  Ammonios  p.  54  Valck.  sagt:  iitt^xrjdsiov  xal 
^QT^vog  8iaq>iQBi,  intxi^dsiov  iihv  yäg  itSxL  xh  inl  x&i  xi^dst^  ^Q^vog  dh  xb  iv  du- 
diu  (?).  otÜTCD  TQvtpcw  (fr.  114  V).  ^AQi^^xoxkrjg  äh  6  'Pidiog  iv  x&l  IIbqI  not^rjftvxf^g 
xoij^jtaltv,  ipriöl  ydg  '^giivog  d'  i6xlv  mdij  xfig  6v[i(poQäg  oixstov  &vofia  i%ovfia' 
ddvQfibv  i%£i  öirv  iyxmfiiajt  xov  xsXsvxijöavxog.  xivhg  [ihv  ovv  xoivmg  %avxa  alicov 
d'Qi^vovg,  or  dh  diafpigeLV  %'Qfi[v6v  xs  xal  iyttxijdsiov  x&i  xbv  d'gfjvov  atdsöd'at  xag 
ainf^i  xfjt  6v^q>OQM  itgb  xr^g  xatprig  xal  (isxä  xi^  xa(piiv  Tcal  xaxä  xbv  ivi^avöiov 
XQÖvov  xijg  XT^deiag  äiSöfiBvov  iicb  x&v  d'BQajtacvidcov  xal  x&v  6in/  ainalg^  xb  J* 
imxi^dBLOv  inaiv6v  xiva  xov  XBlBvxriöavxog  (laxd  xivog  ^Bxgiov  ^xBxXvaöfiov  (vgl. 
Eust.  1673,  48).  Der  Grammatiker  Aristokles  von  Rhodos  war  ein  Zeitgenosse 
des  Strabo  (XIV  655) ,  vielleicht  ein  älterer  Zeitgenosse ,  älter  jedes  Falls  als 
Didymos  (Erotian  p.  32,  10  Kl) ,  der  ihn  mithin  citiren  konnte.  Bei  Photios  ist 
Tryphons  Erklärung  des  ijti,xi^S£tov  erhalten  und  beim  Scholiasten  Aristokles' 
Erklärung  des  d'Qijvog.  Die  einfachste  Annahme  wäre,  dass  bei  Proklos  beides 
gestanden  hätte,  also  Didymos  den  Aristokles  wie  den  Tryphon  citirt  haben 
müsste.  Nun  ist  es  ja  richtig,  dass  wir  nur  Belege  dafür  haben,  dass  Tryphon 
den  Didymos  citirt  (Bapp  Leipz.  Stud.  VIII  107) ;  daraus  folgt  aber  noch  nicht 
dass  das  umgekehrte  Verhältniss  unmöglich  war:  es  waren  ja  doch  Zeitgenossen. 
Aber  auch  die  Möglichkeit  kommt  in  Betracht,  dass  Tryphons  Meinung  gar  nicht 
zuerst  von  ihm  vorgebracht  war.  Die  Deutung  der  tovlov  als  xaXaöLovgy&v  dycdij 
wird  von  Athen.  XIV  618  c  dem  Tryphon  zugeschrieben,  aber  Eratosthenes  hatte 
vor  ihm  so  gedeutet,  und  gegen  Eratosthenes  polemisirte  Didymos  (Schol.  Apoll. 
I  972).  Dass  der  Verfasser  IIbqI  biioioov  xal  dtatpögcDv  Xi^B&v  (wol  Herennius 
Philon,  vgl.  Cohn  bei  Pauly  - Wissowa  u.  d.  W.)  Tryphons  ^OvofjLaeiai  benützen 
musste,  liegt  auf  der  Hand,  da  fand  er  eine  Fülle  des  Stoffes  wie  er  ihn  brauchte. 


1)  Sollte  der  Sinn  sein  (lbi^  iiutpacBag^  wie  Wachsmuth  meinte,  konnte  niemand  darauf 
rechnen,  dass  ein  Leser  nsfpaafjkivmg  so  verstehen  würde.  Man  musste  dann  mindestens  iit/negxxa' 
lUvas  corrigiren. 
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Dem  Didymos  lagen  andere  Quellen  näher.  Sicher  aber  scheint  mir ,  dass  der 
Dionysscholiast  und  Photios  ein  und  dieselbe  Vorlage  wiedergeben ,  und  da^s 
diese,  die  Chrestomathie  des  Proklos,  auch  hier  Didymos'  Buch  über  die  Lyriker 
ausschrieb. 

Die  letzte  Gattung  lyrischer  Gedichte,  die  der  Scholiast  erwähnt,  ist  das 
inÖQxriiia,  Er  sagt:  ix.  iörl  %olriyM  nQbg  iQ%rfliv  yByyffupLfdvov  XQbg  rbv  aitbv 
^v^ftbv  bg  (Cod.  8)  8ii  '!mo(fxnf^<'^^^^S  {-xbv  Cod.)  xalsttai.  Mehr  bat  Photios: 
ixÖQxriita  dh  rb  yLB'i  6Q%i/fiBmg  äidöfispov  iiikog  ikiysro'  xal  yäQ  ot  xahaol  rifv 
inö  ivtl  t^g  itstd  %oXkdaug  iXdfißixvov.  BVQStäg  81  roikanf  Xiyov6iv  oi  phf  iZbi}- 
pi}rceg,  oi  d^  Ü'Aqqov  xbv  ^AxUkdag,  S^sv  mal  nvQgixtiv  £ld6g  x»  dp^i^tfco?  kdyovöiv. 
Wie  sicher  die  beiden  Excerpte  Theile  einer  Einheit  sind,  zeigt  das  gelehrte 
Pindarscholion  (Pyth.  2,  27):  diihutai  8\  ij  rflg  nvQQixrig  ünV^^i  xgbg  flv  tä 
{f9rop%ijftara  iyQdq>ri6av  (so  weit  der  Cramersche  Scholiast).  iviot  ^v  oiv 
<pcc6L  XQ&tov  Ko'ÖQfitag  xifv  ivoxkov  ÖQXiiffaff^at  Spzijtfti/,  aid'tg  8h  IliiQQixov  rbv 
S^^ilra  öwrilSa^d-ai  (cf.  Strabo  X  p.  480)  —  ivLOi  8h  oxht  ixb  üvqqixov  rot)  Kgnirbg 
tiiv  xvqqCxv^ ^'^oiidöd'cu,  &kX  anbll'ÖQQov  tov^Ax^Xkimg  xai^8bg  iv  totg  Sxloig 
ÖQXV^^I''^'^^^  ii/  (1.  iTcl)  Ti}t  wxtä  EvQvxvkov  tov  Trilsipov  vCxfii  xtA.  Vgl.  Hesych 
icvQQUi£iBi/v  und  Rose  zu  Aristot.  fr.  471  (ed.  1863),  der  ohne  Frage  mit  Recht 
Didymos  für  den  Verfasser  dieser  gelehrten  Uebersicht  ausgiebt.  Didymos  wird 
in  dem  Buch  über  die  Lyriker  ähnliches  zusammengestellt  haben.  Dass  auch 
von  dem  Rhythmos  der  Hyporchemata  {vxoqxW^'^^^^^  ^vd'iio£  Dion.  de  adm.  De- 
mosth.  dioendi  vi  c.  4  )  d.  h.  von  Kretikem  bei  Proklos  die  Rede  war,  versteht 
sich  ^on  selbst;   davon  hat  der  Scholiast  wenigstens  eine  Spur  bewahrt. 

Vielleicht  hat  die  Erwähnung  des  kretischen  Rhythmos  es  veranlasst,  dass 
an  dieser  Stelle  der  Dionysscholien  eine  Definition  des  ^vd'iiög  im  allgemeinen 
steht.  Denkbar  ist  es  immerhin  dass  Zufall  oder  Versehen  das  nicht  unwichtige 
Stück  aus  dem  ursprünglichen  Zusammenhang  herausgerissen  und  aus  der  theo- 
retischen Einleitung  über  die  Poesie,  da  wo  das  fnixQov  behandelt  war,  in  diesen 
Winkel  verschlagen  hat.  Nothwendig  aber  ist  die  Annahme  nicht.  Ich  will 
die  kurzen  Sätze  über  jidtgov  und  ^D^ftög  hier  zusammenstellen. 

Cram.  p.  312,  16  iötl  8h  [idtgov  fi^v  noiä  xal  nooii  kS^sanf  äxriQti6iidv<ov  6vv~ 
^Böcg  Tcaxd  vs  fiiysd'og  [änriQriöiiBViog]  xal  tdJ^iv  6vkkaß&v  iv  Iftdxrjfti  ^  byLoidxTfti 
^  oixBvöxrixi.  ijxoi  x&v  fisg&v  icgog  äkkr^ka  {}  xov  Skov  ngbg  hsga. 

Cram.  p.  314,  18  ^xj^iiög  ioxi  övöxrifia  övyxBiiiBvov  ix  XQ^'^^^  od  xdvxiov 
övyxBLiidvan/  XQbg  ikkilkovg'  oi  yäg  xäöa  ;|rpöi/an/  civ^BöLg  iQQv^fiog  xivfflvg  XQ^' 
v€Ov  iv  iiByi^SL  xaxx&i  övkkafißavoiiivri ,  ^  dvakoyia  {iBxal^i)  di$o  köyanf  xBiiiivri 
xd^ig  ßQa8da^  xb  xal  xaxi<Bg. 

Eine  so  umständliche  Definition  des  [lixgov  wie  die  hier  gegebene  ist  mir 
sonst  nicht  bekannt.  Sie  lag  Longin  vor,  der  Proleg.  zu  Hephaest.  p.  144  Gaisf. 
den  Anfang  citirt:  fiixgov  8h  oix  av  ydvotxo  x^Qh  kd^B(og  notäg  xal  itoöijg.  Ari« 
stoxenos  (Westphal  Gr.  Rhythm.  S.  40,  2)  erklärt  den  Tact  mit  ähnlichem  Aus- 
druck:  oixB  y&Q  7c68ag  öwxid-BfiBv  ix  x^rfi/oi/  inKBVQmv  dkX  i^  &Q^6(idvan^  xal  nBiCB^ 
Qaöiidvan;  iisyd^Bi  xb  xal  iQid'^&v   xal   xfit  ngbg  dkknlkovg  ^viifiBXQiai  xb  xal  xd^Hl 
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Er  mag  wol  das  Metrum  wenigstens  inhaltlich  ähnlich  bestimmt  haben  wie  der 
Scholiast.  ixfjQti,6(iiva}g  scheint,  da  eine  Wiederholung  des  Particips  (im^gtiö- 
(ikdviov)  zum  Verständniss  nicht  nothwendig  ist,  eine  einfache  Dittographie.  Das 
übrige  ist  klar  bis  auf  den  Schluss ,  wo  man  für  ngbg  hsga  vielmehr  nQbg  tä 
liigri  erwartet.  Um  so  schwieriger  ist  der  schwer  verderbte  Abschnitt  über  den 
Khythmos.  Die  Hauptsache,  dass  zu  Anfang  die  Definition  des  Aristoxeuos  vor- 
liegt, hat  Usener  erkannt  (Rhein.  Mus.  XXV  608),  das  übrige  aber  schwerlich 
richtig  behandelt.  Aristoxenos  sagt  (Westphal  a.  0.  29,  20) :  ixöXovd'ov  d*  iötl 
—  rö  XdyeiVf  tbv  ^vd'^bv  yivBöd'av  oxav  ii  t&v  XQÖvcav  öi^aigsötg  td^LV  rivä  Xdßtiv 
ifpmgiiSiidvfiv'  oö  yäg  na6a  %q6v(ov  td^ig  iggv^fiog.  Die  Definition  beim  Scho- 
liasten  ist  nicht  aus  dieser  Stelle  geschöpft,  sie  stimmt  vielmehr  zum  Theil 
wörtlich  mit  Aristides  Quintilianus  (Westph.  a.  0.  47,  14) :  ^vd-^bg  xoCvw  iexX 
6ii6triiid  ix  yvc3gi(i(ov  %g6vmv  xaxd  xiva  xdl^iv  övyxsi^svov  y  woraus  sich  ergiebt, 
was  der  Scholiast  mit  o^  vcdvxcov  xgövcov  meinte:  aö  Jtdvxmv  iXlä  yvmgincov 
ftdvov,  Usener  hatte  sich  durch  Marius  Victorinus  (p.  43,  3  Aristoxenus  autem  ait 
non  omni  modo  inter  se  composiia  tempora  rhythmum  facere)  verleiten  lassen  ov 
stdvxtog  zu  corrigiren.  Das  erledigt  sich  jetzt,  zugleich  aber  erhellt,  dass  in  den 
folgenden  Worten  nicht  mehr  zu  dem  Negativ  oi  yäg  natSa  xgövav  dvvQ'Böig 
iggv^(iog  ein  Positiv  gesucht  werden  darf.  Es  scheint  eine  weitere  Definition 
des  ^vd'fiög  zu  folgen  (^  ^vd'fibg}  xivr^öcg  XQ^'^^'^  dv  yisyid'Bi  xaxxöbi  övXla^ßavo- 
[livri,  vielleicht  die  des  Nikomachos  (Bacchios  bei  Westph.  66,  15  ;u()dv(Di/  süxaxxog 
6vvd's6ig)  oder  eine  ähnliche.  Was  endlich  noch  übrig  bleibt,  bezieht  sich  offen- 
bar gar  nicht  mehr  auf  den  ^vd^iiög  im  allgemeinen.  Aristoxenos  (S.  34,  6  W) 
sagt:  &gi,6xai  8%  x&v  nod&v  eocaöxog  f^xoc  Xöyov  xivl  ^  iXoylai  xoiavxvii  V^xLg  Si5o 
X6y(ov  yvcjgi^ayv  x^v  al6d"}f^6si  &vä  fiiöov  iöxat,  und  gleich  darauf:  löxai  S*  ^ 
iXoyla  iisxa^i)  8vo  Xöyan/  yvwgifimv  xfji  alöd-ijöei,^  xov  xb  töov  xal  xov  8i7cXa6Cov' 
xaXstxai  S*  oixog  xogstog  &Xoyog,  Darauf  fusst  der  Pariser  Anonymus  (S.  79, 1  W), 
der  dem  Text  des  Scholiasten  noch  näher  zu  kommen  scheint:  &gi6yLivoi  d'  bIöX 
x&v  otoä&v  6t  fihv  XöytOL  xivl  ot  dl  dXoyCai  xstfiivrii  (iBxal^i>  diio  Xöymv  yvoogcficav' 
&6XB  bIvul  (pavsgbv  ix  xovxwv,  5xl  6  noi)g  X6yog  xCg  iöxiv  iv  ;|rprfvotg  XBcfiBvog  f^ 
iXoyia  iv  XQ^^^^'S  xBLfidvrj  Blgrifievov  dtpogtöfibv  ixovöa.  Man  wird  also  etwa  so 
emendiren  müssen :  (6  di  jcoiig  iöxcv  ^  iv  XdycoL)  ^  iv  dXoylai  (iBxa^i)  dvo  X6y(ov 
xBi^ivriL  xdl^vg  ßgadiog  xb  xal  xaxiog^  wobei  unter  den  beiden  X6yov  ^vd'ficxoL  der 
fffog  und  der  diicXdöiog  zu  verstehen  sind:  der  Daktylos  heisst  hier  der  schnelle, 
der  lambos  der  langsame  (Anon.  Paris.  S.  79,  IB  W).  Ueber  das  enge  Verhält- 
niss  zwischen  ^vd'fiög  und  xovg  vgl.  Westphal  a.  0.  S,  201  f. 

Also  in  welchem  Ableitungsgrade  auch  immer,  Aristoxenische  Lehre  hat  der 
Scholiast  ohne  Frage  vermittelt  und  damit  aufs  neue  gezeigt,  wie  vortreffliche 
Quellen  wir  hinter  seiner  bettelhaften  Dürftigkeit  suchen  dürfen  und  wie  uner- 
setzlich der  Verlust  seiner  Vorlage,  der  Chrestomathie  des  Proklos,  für  uns  ist. 

Photios  hat  nur  die  beiden  ersten  Bücher  des  Proklos  excerpirt;  mit  der 
Lyrik  hatte  das  zweite  Buch  geschlossen.  Dass  das  3.  Buch  dem  Drama  zufiel, 
darüber  ist  kein  Zweifel  möglich:  ein  bescheidenes  Bruchstück  hat  uns  der  Dio« 

AbhMdlgB.  d.  K.  6m.  d.  Win.  iii  Göttingon.    PhiU-hial  KI.    N.  F.  Butd  2,  «.  6 
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nysscholiast  bewahrt,  indem  er  die  Theile  der  Tragödie  nebst  einer  Definition 
dieser  Gattung  excerpirte  und  zwar  in  fast  wortlicher  Uebereinstimmung  mit 
Tzetzes.  Es  hat  sich  gezeigt,  dass  ein  umföngliches  Stück  über  die  Komödie 
bei  Tzetzes  und  in  den  Dionysscholien  sein  Gregenstück  in  einer  ähnlichen  Ab- 
handlung über  die  Tragödie  hatte  (dies  nur  in  den  Dionysscholien  überliefert) 
und  dass  beide  einem  litterarhistorischen  Zusammenhange  entnommen  waren,  in 
welchem  Komödie  und  Tragödie  (und  zweifellos  auch  das  Satyrdrama)  auf  den 
gleichen  Ursprung  zurückgeführt  wurden  (s.  o.  S.  14).  Die  Vermuthung  liegt 
nahe,  dass  Proklos  auch  hier  als  Quelle  gelten  muss. 

Die  Erzählung  vom  Ursprung  der  Komödie  im  Dionysscholion  wurde  schon 
früher  berührt  (S.  12  f.).  Auf  Grund  einer  falschen  Etymologie,  im  Widerspruch 
mit  Aristoteles  wird  die  Komödie  als  Lied  der  Dorfleute  gefasst,  die  sich  über 
ihre  städtiselien  Bedrücker  beschweren.  Aus  dem,  gelegentlichen  Vorfall  wird 
eine  dauernde,  sogar  eine  staatliche  Institution.  Was  hier  an  Thatsachen  zu 
Grunde  liegt,  ist  schwer  zu  sagen.  Der  bedrückte  Bauersmann  ist  aus  altatti- 
scher Zeit  eine  bekannte  Figur,  die  Sitte  der  Spott-  und  Hügelieder  hat  in 
Attika  sowenig  wie  sonst  gefehlt;  es  ist  möglich,  dass  das  alles  war.  Das  aus 
Combination  und  Construction  zusammengesetzte  Bild  hat  einige  innere  Aehn- 
lichkeit  mit  der  Eratosthenischen  Erklärung  der  fpvlkoßoXCoc  (Schol.  Eur.  Hek. 
573) :  in  beiden  Fällen  erkennen  wir  die  peripatetische  Neigung  zur  speculativen 
und  intuitiven,  zeit-  und  personenlosen  Culturgeschichtsschreibung ,  wie  sie  be- 
sonders anspruchsvoll  der  manierirte  Klearch  betrieb.  Die  Erzählung  konnte 
sich  mit  der  einen  Ableitung  der  Komödie  von  xcofit}  begnügen:  die  an- 
dere mit  jener  verbundene  Ableitung  von  oc&^a  konnte  secundär  hinzugetreten 
sein.  In  der  vorliegenden  Gestalt  ist  der  Bericht  freilich  nicht  älter  als  Philo- 
xenos  (s.  o.  S.  13),  seine  ersten  Spuren  finden  wir,  wenn  ich  nicht  irre,  bei  Di- 
dymos.  Didymos*  Buch  über  die  Lyriker  war  in  Orions  Lexikon  und  (vielleicht 
durch  Orions  Vermittlung)  in  Proklos'  Chrestomathie  ausgiebig  benützt;  eine 
grosse  Reihe  von  Orionglossen  sind  ins  grosse  Etymologicum  hinübergenommen 
worden.  Es  ist  gewiss  kein  Zufall ,  dass  in  den  Etymologica  sich  so  gut  wie 
keine  litterarischen  Artikel  finden,  die  zum  Epos  oder  zum  Drama  gehören,  da- 
gegen eine  grosse  Zahl  von  solchen  die  die  Lyriker  angehen.  Didymos  wird 
direct  als  Quelle  genannt  u.  d.  W.  SXsyog^  Tcgoöcaidia,  vftvo?,  xaidv,  exokid ;  mit 
Proklos  zeigen  mannigfache  Berührung,  und  erweisen  dadurch  die  Benützung  des 
Didymos,  die  Glossen  'Idfißti,  ii'^vgayißog^  Qi6xofp6Qia^  viievaiog^).  Ich  denke,  wir 
haben  das  Recht  die  übrigen  Glossen  ähnlicher  Art  derselben  Quelle  zuzuweisen, 


1)  Dagegen  ist  £t.  M.  472,26  Covlog  ein  Apolloiiiosscbolioa  (I  972),  und  gerade  was  Didymos 
gegen  Eratosthenes  bemerkte,  aussrefallen.  Zur  Wiederherstellung  von  Didymos'  Buch  ist  auch  das 
trockene  Verzeichniss  des  PoUux  IV  52  ff.  zu  verwerthen,  das  mancherlei  deutliche  Verwandtschaft 
mit  Photios'  Auszug  zeigt;  besonders  aber  die  etwas  inhaltreichereu  Bemerkungen  bei  Pollux  I  b8 
sind  durchaus  Didymeisch.  Vgl.  'A(ftiiiidog  viivo«  o^TCiyyos  und  JrjfirivQog  CovXos  mit  Schol.  Apoll. 
1  972,   das  übrige  mit  Photios. 
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t&vtpaXXoif  d'Qiaiißoi^  aükivog^  C(iatog^  öCXkov^  vöfiOL  xa^agacdcxot  und  iyxA(iLa\ 
wenn  die  meisten  der  ebengenannten  Lieder  bei  Photios  fehlen,  so  beweist  das 
natürlich  nicht,  dass  sie  auch  bei  Proklos  gefehlt  haben.  Die  Glosse  iyx6(iLOV 
(Et.  M.  311, 26)  lautet  so :  Tcagä  rb  iv  x6iiaig  aidsöd'ai,  x(b(iag  yäg  Iksyov  oC 
naXatol  roifg  6tBV(oxoi>g  xal  tä  &fiq>oSa.  I^QXovro  yäg  xf^i  vvxxl  oitiveg  xagd  ttvog 
li€yi6tävog  ißX&ßriöaVy  Tcal  slg  tä  afL(poda  Cörd^svoi  ixaxoköyow  xal  vßgi^ov  xbv 
idixovvta.  [r^i/  yaQ  vvxxa  V^qxovx6  xivsg  xal  iksyov  Söxtg  inoin  xaxä  TCgdyfiaxa 
xal  iTiaxoköyow  avxoiig].  Die  doppelte  Fassung  liegt  auf  der  Hand,  und  die 
ßräcität  des  ganzen  ist  der  Art,  dass  man  sie  keinem  alten  Grrammatiker  zu- 
trauen darf,  aber  der  sachliche  Bestand  der  Erklärung  ist  gut  und  alt;  sie  liegt 
im  wesentlichen  dem  zu  Grunde  was  Pollux  IX  36  mit  halbem  Verständniss  aus- 
geschrieben hat.  Er  redet  von  den  ayviai\  xavxa  dh  xaJ  &(i€poda  iöxiv  eigetv  XBxkri- 
lidva  (folgen  Zeugnisse)  —  xakolxo  ä^  &v  xal  xcb(iat  xavxa  —  öoxbI  Sb  ^iol  xal  6 
xdifiog  (vgl.  IX  11)  &7CÖ  xa'&cqg  divoiidöd^at  xijg  Xfbfirjg  xal  xb  iyxthfiLov  ixl  xatg 
viTiavg  ixaLdöfiBPOv.  Im  Et.  M.  weist  die  doppelte  Etymologie  von  xio^ij  und  x&(ia  (r^6 
vvxxC)  auf  denselben  Gewährsmann  hin,  der  tcqoööölov  von  Tcgocaidij  zugleich  und 
von  nQÖöoäog  ableitete,  die  Erzählung  selbst  ist  identisch  mit  der  vom  Ursprung 
der  x(0(ia)idia.  Aber  die  Glosse  ist  lückenhaft,  sie  enthält  nur  den  Anfang  der 
Erklärung,  iyxa^tov  ist  ein  Loblied,  und  hier  wird  es  als  xaxokoyia  erklärt. 
Es  ist  eine  oft  wiederkehrende  Scheidung,  dass  v(ivog  einen  Gesang  den  Göttern 
zu  Ehren,  iyxaiitov  aber  ein  Loblied  für  Menschen  bedeute.  Dazu  sagt  Eusta- 
thios  (Dion.  Perieg.  p,  316,22  Beruh.):  iöxi  yäg  oxb  6  vfivog  xaL  akktog  kiyBxai 
xal  oi  iiövov  iicl  ^bCov  iicaCvov,  TLCvSagog  yovv  xoi>g  iavtov  iTCvviTtCovg  vfivovg 
xaksty  xal  Al6%vkog  8\  i^  &vxig)QdöBmg  xb  xaxokoyBlv  ifivBtv  iq>ri  xxL  Ein 
ähnliches  Tcax^  &vxCtpQa6iv  scheint  man  bei  iyxdtutov  angenommen  zu  haben,  vgl. 
Hermog.  Prog.  I  35  W  xixkrixai  Sl  iyxmyaov^  &g  fpa6iv^  ix  xov  xovg  ytoLtixäg  xoi)g 
v(ivovg  x&v  &B&V  iv  xatg  xmfiaig  xb  nakaibv  &i8biv  '  ix&kow  S\  xafiag  xovg  öxBvc^y- 
novg  —  fti)  iyvÖBi  dh  Zxi  xal  xoi>g  il^öyovg  xotg  iyx(0(iiocg  jcgoörifiovöLv^  f^xoi  xax  Bixpiq- 
(itöiibv  dvoiid^ovxBg  fl  oxl  xotg  aixotg  x6noig  ä(iq)6xBQa  TCQodyBxat.  Durch  ein  xax* 
&vxCq>Qa6Lv  hatte  man  dereinst  auch  das  6xoU6v  erklären  wollen,  ein  Versuch, 
der  schon  bei  Didymos  widerlegt  wurde :  er  wird  ebenso  das  Unternehmen  eines 
älteren  Grammatikers,  iyxaiiiov  und  xfoiKotdia  auf  eine  gemeinsame  Wurzel  (als 
xaxokoyia)  zurückzuführen,  in  angemessener  Weise  zurückgewiesen  und  die  rich- 
tige Erklärung,  die  sich  bei  Theon  Prog.  I  227,  4  W  findet,  zu  Ehren  gebracht 
haben.  Soweit  konnte  Didymos  sich  auf  die  Komödie  einlassen,  aber  wir  werden 
nicht  glauben,  dass  er  auch  sonst  an  dem  was  etwa  Proklos  über  die  Komödie 
beigebracht  hatte  erheblich  betheiligt  war.  Er  kann  wol  in  der  Ai^tg  sowie  in 
Commentaren  öfters  auf  historische  Fragen  eingegangen  sein,  aber  alles  was  wir 
haben  geht  auf  eine  historische  Gesammtdarstellung ,  auf  eine  ganz  bestimmte 
Auffassung  vom  Wesen  und  der  Entwicklung  der  Komödie  zurück:  das  kann 
Didymos  gelegentlich  benützt,  widerlegt  oder  bestlitigt  haben,  aber  zusammen- 
gestellt hat  er  es  nirgend. 

Alle  antiken  Berichte  über  den  Ursprung  der  Komödie  tragen  das  gemein- 

6* 
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Barne  Kennzeichen  an  sieh ,  dass  sie  auf  Aristoteles  begründet  sind  und  doch  in 
den  wichtigsten  Punkten  mit  Aristoteles  in  Widerspruch  stehen.  Alle  setzen, 
wie  er,  die  Anfänge  der  Tragödie  und  Komödie  in  mehr  oder  weniger  engen 
Zusammenhang,  lassen  sie,  wie  er,  aus  Improvisationen  sich  allmälig  zu  einer 
Kunstform  entwickeln,  nahmen,  wie  er,  eine  frühere  Vollendung  der  Tragödie 
an,  aber  alle  verwarfen  die  Ableitung  von  x&iM>g  (oder  lassen  sie  höchstens  se- 
cundär  mitgelten)  und  billigen  die  von  Aristoteles  verworfene  von  xcofiij  und 
damit  zugleich  (indirect)  den  dorischen  Ursprung  beider  Dramengattungen.  Die 
Glosse  des  Et.  M.  (746, 13)  betrachtete  tQxryiotdia  als  den  gemeinsamen  Namen, 
der  mit  leichter  Abänderung  für  die  Tragödie  bestehen  blieb ,  während  die  Ko- 
mödie ihren  Namen  erhielt  von  den  Liedern,  die  bei  den  Festen  des  Dionysos 
und  der  Demeter  auf  den  Dörfern  üblich  waren,  d.  h.  bei  der  Wein-  und  der 
Feldernte.  Aehnlich  lautet  die  Ueberlieferung  bei  Athenaeus  11  40  ab  (aus  un- 
bekannter Quelle) :  axb  (i^d"rig  xal  ^  tf}g  xcofimidCag  xal  ^  tilg  xQaycoiSCag  6VQ€6tg 
iv  'IxagicdL  tilg  ^AtTLxijg  xax  aitbv  zbv  tflg  zQvyrig  TcatQÖv  *  ig?'  aß  dii  xal  rgvymidia 
TÖ  TtQ&rov  ixXild^ri  fi  xco/notdta ,  nur  dass  hier  die  Ableitung  von  xd}(if}  nur  mög- 
lich, nicht  sicher  ist.  Von  ländlichen  Erntefesten  geht  auch  der  wüste  Tractat 
des  Euanthius  de  comoedia  (ed.  Reifferscheid.  Ind.  1.  Vratisl.  1874/7B)  aus:  man 
tanzte  pro  fructibus  vota  solventes  um  den  Altar,  opferte  dem  Dionysos  (Liber 
pater)  einen  Bock  und  sang  ihm  ein  Lied;  das  wurde  nach  dem  Opfer  tgaytoMa 
genannt.  Oder  aber  es  hiess  zuerst  tQvymidiaj  weil  man  sich  das  Antlitz  mit 
Hefe  beschmierte,  in  Ermangelung  der  erst  von  Aischylos  erfundenen  Masken. 
Die  Komödie  dagegen  hiess  &nb  t&v  x(oii&v  xal  tilg  (btd^?,  von  dem  Gresange 
nämlich,  der  circum  Atticae  vicos  villas  pagos  et  compita  dem  ^Axöklmv  Ndfitog 
oder  jiyvuiig  zu  Ehren  gesungen  wurde,  pastorum  vicorumque  praesidi  deo.  Der 
^Anökkiov  Nöfiiog  ist  einfach  der  Gott  der  ländlichen  Bevölkerung,  der  'AyvLBvg 
ist  aus  der  Erklärung  von  äyvid  =  x6(iti  (vgl.  PoU.  IK  37,  oben  S.  43  und 
Hesych.  &yvirizai'  xcofii^rat)  frei  improvisirt ^).  Daneben  wird  die  Ableitung  von 
x&^og  acceptirt,  quod  appotis  (so  Leo:  a  poetis  P)  sollemni  die  vel  amatorie  U^ci- 
vienfihus  non  absurdum  est.  Ebenso  wird  eine  weitere  Etymologie  von  tgaymidüt 
verwendet:  itaque  ut  rerum  ita  etiam  temporum  ordine  tragoedia  primo  proluta  esse 
cognosritur.  nam  ut  ab  incultu  ac  feris  moribus  paukUim  perventum  est  ad  mansue- 
tudinem  urhesque  sunt  condiiae  et  vita  mitior  atque  otiosa  processii,  ita  res  tragicae 
lange  ante  comicas  invetitae^).    Der  behaglichen  Erholung  der  xaiidiovteg  wird  die 

1)  Danach  hat  Tzetzes  die  Urkomödie  dyvt&n^  oder  uyoQaCa  genauat,  im  GegcTisatz  zur  litte- 
rarischen (Xoy/jtiij),  vgl.  Ma  p.  113  K. 

2)  Alles  was  bei  Euauthius  folgt  ist  Excerpt  aus  Aristoteles  Poetik  (c.  4),  zum  Theil  mit 
groben  Missverstäudnissen  versetzt.  Dann  (p.  4,  18  R)  wird  von  der  Komödie  weiter  gesagt,  sie 
Bei  ebenso  wie  die  Tragödie  ursprünglich  ein  simplex  Carmen  (vgl.  p.  5,  22) ,  quod  chorus  circa 
aras  fumantes  nunc  spatiatus  nunc  consistena  nunc  revohens  gyros  cum  tihicine  concinebat.  Ge- 
meint sind  tfToqp^,  &vtiütQO<pog,  i7t(oid6gy  vs:!.  Schol.  Hephaest.  p.  200,  17  Gaisf.  Auf  dieser  dr.'i- 
fachen  Bewegung  scheint  die  sonderbare  Dreitheiluug  aller  lyrischen  Poesie  zu  beruhen ,  die  Ach 
El.  M.  690,43  findet:  ^Qoa6dut  (Weg  zum  Altar),  ^moQx^fucTa  (Tanz  um  den  Altar),  üxdaifui 
(Stillstand  vor  dem  Altar,  als  Erholung  vom  Tanz). 
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Tragödie  als  etwas  roheres  gegenübergestellt:  zu  Grunde  liegt  die  Etymologie, 
die  in  den  Dionysscholien  p.  746,  24  steht :  ^  Su  rot)  y  tQSJto^dvov  sig  %  voslxai 
rQa%(Bi8(a  ^i  XQa%Bta  cätdij*  xgaxvtSQov  yäg  [xal  (psvxtdov  xctl  dvößarov]  tb  t&v 
^Qi^cnv  aldog  rov  yekanoycoutv. 

Alle  diese  Phantasien  nehmen  auf  den  Character  der  Komödie  als  Spottge- 
dicht gar  keine  Rücksicht.  Nicht  so  diejenigen  denen  sie  die  Etymologie  von 
x6^tl  entlehnten:  die  Dorer  stützten,  wie  Aristoteles  bezeugt,  ihr  erstes 
Kecht  auf  die  Schöpfung  der  Komödie  durch  den  Hinweis  darauf,  &g  xcoiicoLdovg 
oinc  ijtb  rov  xcoiid^etv  XB%^ivxag  &kl&  tiji  xatä  xA(iag  nXccvrit  atiiia^ofiBvovg  ix 
vov  &6t€(og  (Poet.  c.  3).  Sie  wussten  also  von  Kränkungen  zu  erzählen  und 
von  Rügeliedem,  die  die  Gekränkten  gegen  ihre  Bedrücker  sangen.  Das  ist 
genau  was  dem  grossen  Dionysscholien  zu  Grunde  liegt  und  was  in  einzelnen 
Andeutungen  auch  bei  den  späteren  nachklingt  (z.  B.  bei  Donat  p.  8,  19  ßeiff.), 
nur  die  Hauptsache  scheint  ganz  unterdrückt,  das  dorische  Local:  die  Vorgänge 
spielen  überall  in  Attika.  Das  ist  nicht  ursprünglich  und  erst  durch  bequeme 
Lässigkeit  hineingetragen,  aber  Spuren  der  richtigen  Auffassung  finden  sich  noch. 
Als  Ergänzung  des  Bekkerschen  Scholion  muss  uns  das  leider  allzu  kurze  Cra- 
mersche  dienen  (p.  316):  xal  sigdd'ri  'fj  fihv  rgaycoidia  inb  @i6iCLS6g  ttvog  ji^ti" 
vaiov^  1^  dl  xfDiLmidCa  iicb  ^ETCt^ägfiov  iv  Sixekiatj  xal  6  ta^ißog  vnb  Uovöagicavog. 
Hier  hat  also  Epicharm  seinen  richtigen  Platz:  er  ist  der  dorische  Erfinder, 
dem  Susarion  wird  nur  ein  formeller  Fortschritt,  der  Gebrauch  des  lambos  zuge- 
schrieben. Danach  sollte  man,  da  doch  beide  Dramengattungen  desselben  Ur- 
sprungs sind,  auch  für  die  Tragödie  einen  dorischen  Erfinder  erwarten.  Den 
geben  ans  allerdings  die  erhaltenen  Schollen  nicht,  wol  aber  einer  der  sie  aus- 
geschrieben hat,  Tzetzes  Prol.  Lyk.  p.  255  M:  rgaytotdol  dl  Jtoirpcal  ^Agimv  Bi^nig 
9Qvvi%og  Alfi%vXog  Z'oqpoxA^g  EigiTtidrig  "loav  'Axaibg  xal  etsgot  iLvgCoi  viov  ^),  wo- 
bei ins  Gewicht  fällt,  dass  bei  Proklos  (Phot.  p.  320  a  32)  Arion  nach  Aristo- 
teles' Vorgang  als  erster  Dithyrambendichter  verzeichnet  war  und  die  Tragödie, 
wiederum  nach  Aristoteles,  aus  dem  Dithyrambos  erwachsen  ist.  Arion  und 
Thespis  an  der  Spitze  der  Liste  bedeuten  keinen  Widerspruch.  Beides  sind 
Erfinder :  Arion  hat  für  das  liikog  gesorgt,  Thespis  für  die  iambische  ^6ig,  Die 
Parallele  Arion  der  Derer,  Thespis  der  Athener  und  Epicharm  der  Dorer,  Su- 
sarion der  Athener  (6  ^Ixaguig)^  leuchtet  ein.  Wer  den  Epicharm  bei  Seite  liess, 
machte  Susarion  zum  Megarer.  Auch  diese  Version,  d.  h.  der  interpolirte  Vers 
des  Susarion,  vtbg  OMvvrig,  Msyagöd'sv  TgtxodiöxLog ,  ist  nur  in  Dionysscholien 
überliefert. 

So  hat  jemand  gegen  Aristoteles  aber  mit  seinen  Waffen   die  dorische  Ehre 
gerettet:    die    tragischen    Chöre    und    Arions   Wirken    in    nordpeloponnesischen 


1)  Die  sehr  Jugendliebe  Arbeit  des  Tzetzes  zu  Lykophron  benutzt  dieselben  Qaellen  wie  die 
lamben.  An  beiden  Stellen  kennt  er  nar  einen  Satyrdramendicbter,  Pratinas,  wie  er  in  den  lamben 
aasdrücklich  gesteht,  wenn  er  auch  in  den  Prolegomen a  zu  Lyk.  etwas  prahlerischer  sagt :  eaTvgmbg 
dl  Tlgativag  «al  hegoi.  Von  Euripideischen  Satyrdramen  hatte  er  damals  offenbar  noch  keine 
Ahnung. 
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Städten,  andrerseits  der  Syrakusaner  Epicharm  waren  die  scheinbar  unanfecht- 
baren Anhaltspunkte  ^).  Für  die  Weiterentwicklung  der  Komödie  sind  verschie- 
dene Versionen  erhalten.  Der  vielgenannte  Dionysscholiast  erzählt  von  Susarion, 
den  Aristoteles  nirgend  erwähnt  hat,  er  habe  zuerst  für  die  bäuerlichen  Impro- 
visationen die  iambische  Kunstform  gefunden,  dann  habe  sich  die  Komödie  in  drei- 
facher Stufe  entwickelt.  Die  erste  Form,  das  (pavsg&g  Tcal  6vo^a6tl  xfofiiovästv^ 
verbaten  sich  alsbald  die  Behörden  (of  &QxovtBg)  und  gestatteten  nur  noch  ver- 
hüllte Polemik  (zweite  Stufe) ;  schliesslich  wurde  auch  dies  lästig,  und  der  Spott 
der  Komiker  musste  sich  auf  l^vot,  Jtrcoxoi  und  äovloi  beschränken  (dritte  Stufe). 
Als  Vertreter  der  igxaia  werden  Kratinos,  Eupolis  und  Aristophanes  genannt, 
als  Vertreter  der  (liörj  dagegen  nur  Piaton  (xokXol  ysyövMiVj  ixiöi^fiog  dh  Illd- 
x(ov  xig),  ebenso  von  der  via  nur  Menander,  %g  &6zqov  ierl  tfig  viag  xmiimiäüxg^  *). 
Das  ist  eine  äusserst  dürftige  und  schiefe  Darstellung,  die  durch  ein  paar  ge- 
lehrte Brocken  nicht  viel  stattlicher  wird.  Piaton  wird  Dank  seiner  Nvl^  (laxQd 
als  Führer  der  mittleren  Komödie  bezeichnet;  man  hätte  ja  auch,  wie  andere 
es  gethan,  Aristophanes'  KmxaXog  und  Aioko6ix(ov  nennen  können,  aber  im  Sy- 
stem konnte  das  verwirrend  wirken,  da  Aristophanes  als  Hauptvertreter  der 
&QXaia  genannt  war.  Ferner  klingt  sehr  gelehrt  Kratinos  6  xal  ngarröiievog  — 
aber  es  regt  sich  der  Verdacht,  dass  diese  Worte  nicht  sowol  für  ihn  wie  für 
Aristophanes  gemeint  sind;  von  Piaton  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  seine 
Stücke  verloren  seien,  dass  die  des  Kratinos  länger  gelebt  hätten,  ist  weder 
nachweisbar  noch  recht  glaublich.  Der  Verfasser  des  Scholion  hält  eigensinnig 
daran  fest,  dass  die  Komödie  stets  geblieben  sei  was  sie  anfänglich  war,  eine 
xttxokoyia^  koiÖogla^  ein  6x(07Ctixbv  Tcoirnitty  selbst  Menanders  Sklaven  und  Kuppler 
hält  er  für  Angriffsobjecte. 


1)  Aristoteles  wäre  wol  sehr  glücklich  gewesen,  wenn  er  die  älteste  Form  der  Komödie  so 
genau  gekannt  hätte  wie  der  Grammatiker  im  Liber  glossarum  (Usener  Rhein.  Mus.  XXVIII  418): 
sed  prior  ac  vetus  comoedia  ridicularis  extitit  postea  civtles  vd  privatas  adgressa  mcAerias  —  in 
scaenam  proferebat,  nee  vetdbantur  poetae  pessimum  quemque  describers  —  auctor  eius  Stisarion  tra- 
ditur,  sed  in  fdbulas  primi  eam  contulerunt  <non>  magnas,  ita  ut  non  excederent  in  singtdis  verstt» 
trecenos  (so  der  Monacensis,  tricenos  der  Bernensis  und  die  SGaller  Hdschr.).  Aristoteles  hat 
solche  Stücklein  von  300  Versen  sicher  nicht  gekannt,  denn  er  sagt  (Poet.  4):  ij9ri  6%riiiaTd  m^a 
ainfii  ixovarig  ot  Isydiisvoi  aiftfjg  noirixal  füvrniovEvovtaL.  Also  aus  der  Zeit  der  Incunabeln 
waren  ihm  weder  Dichter  noch  Dichtungen  bekannt:  konnte  aber  ein  anderer  nach  ihm  mehr  da- 
von wissen?  Es  ist  ja  peinlich  eine  so  kostbare  Nachricht  zu  verwerfen,  aber  nicht  minder  pein- 
lich ist  es  denken  zu  müssen,  dass  Aristoteles  sich  nicht  ordentlich  nach  so  kostbaren  Texten  um- 
gesehen haben  sollte,  bevor  er  daran  verzweifelte  die  dunklen  Anfänge  der  Komödie  aufzuhellen. 
Ich  halte  trotz  Useners  Ausführungen  die  300  Verse  für  eine  Phantasie,  eine  zahlenmässige  Präoi- 
sirung  dessen  was  der  Scholiast  zu  Arist.  £q.  637  von  Krates  sagt :  noiritiis  dhydatixa  «oiiffiaxa 
ypa'^aff.  Dies  aber  ist  nichts  als  falsche  Erklärung  von  Aristophanes  Worten  ^stb  Cft^ingäg  da^ 
ndvj\gy  wie  ein  anderes  Scholion  zeigt:  cftvnQit  hcoln.    Vgl.  Leo  Rhein.  Mus.  XXXIII  140. 

2)  cbff  ftsiuxdijiucftsv  wird  hinzugefügt:  es  war  also  ein  Schulvers,  etwa  wie  das  Leben  des 
Pindar  zu  Hexametern  und  Tetrametern  verarbeitet  in  den  Schulen  gelernt  wurde.  An  einen  Vers 
aus  Apollodors  Chronik  wird  man  nicht  leicht  denken. 
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Eine  weitere  Entwicklungsgeschichte  neben  dieser  erzählt  Tzetzes  {Pb  und 
Ma):  die  Tendenz  und  die  Pointe  ist  die  gleiche,  der  Stoff  hat  nur  eine  andere 
Gestaltung  erfahren.  Die  erste  Periode  der  q>avBQä  öxAfifiata  beginnt  mit  Susa- 
rion  und  endet  mit  Eupolis'  Bestrafung  durch  Alkibiades,  dessen  Psephisma  dem 
dvofiaöxl  xcofimidstv  ein  Ende  macht.  Die  zweite  Periode  (genannt  werden  ausser 
Eupolis  selbst  Kratinos,  Pherekrates,  Piaton  und  Aristophanes)  beschränkt  sich 
auf  öviißolixä  6xaiifiata.  Die  dritte  endlich  (Menander  und  Philemon)  verhöhnte 
nur  noch  Fremde,  Sklaven  und  Bettel volk,  die  Bürger  wurden  verschont.  Die 
durchgängige  Verwandtschaft  dieser  zweiten  Version  mit  der  ersten  kommt 
vielfach,  sachlich  wie  sprachlich,  zum  Ausdruck,  besonders  auch  darin  dass  Su- 
sarion  mit  seinen  unechten  Versen  ganz  auf  gleiche  Weise  eingeführt  wird.  Der 
Verfasser  kennt  gleichfalls  die  Komödie  nur  als  Spottgedicht,  obwol  er  Menander 
erwähnt.  Dass  Eratosthenes  die  Anecdote,  wie  Alkibiades  sich  für  Eupolis' 
Bdmai  gerächt,  als  Fabel  erwiesen  hatte  (Cic.  ad.  Att.  VII),  ist  ihm  wol  be- 
kannt, er  schwächt  daher  die  Erzählung,  auf  die  er  als  einzige  historische  That- 
sache  nicht  verzichten  mochte,  dahin  ab,  dass  der  Dichter  nicht  völlig  ersäuft 
sondern  mit  dem  Leben  davon  gekommen  sei.  Das  ist  ein  Compromiss  schlimm- 
ster Art,  der  in  milderer  Form  auch  in  einer  dritten  die  gleiche  Richtung  ver- 
folgenden Abhandlung  begegnet,  in  dem  merkwürdigen  Tractat  des  Platonios. 

Der  Verfasser  beginnt  nicht  mit  einer  hypothetischen  Entstehungsgeschichte 
der  Komödie,  sondern  schildert  ihre  ungebundene  Freiheit  unter  dem  Schutz  der 
Demokratie  des  5.  Jahrhunderts,  sowie  ihre  Einschränkung  durch  die  Oligarchie. 
Die  klare  und  einfache  Sprache,  der  leichte  und  anspruchslose  Satzbau,  die  an- 
gemessene Verwendung  politischer  Kunstausdrücke  {lör^ogCa^  ädsia,  i^ovöiav 
Ixsiv,  6  dUfiog  ainoTcgdtoQ  ocal  xvQtog  t&v  nQayiidtoov  u.  a.),  die  Bemerkung  end- 
lich dass  die  Demokratie  q>'66€v  avxCxBitai  tolg  aXov6ioig^)j  das  alles  zeugt  von 
einer  Quelle  guter  Zeit  und  von  einem  mit  den  geschichtlichen  Verhältnissen 
wol  vertrauten  Verfasser;  manches  klingt  geradezu  an  die  Art  der  Aristote- 
lischen IlokixsCa  ^Ad'fivaimv  an.  Der  Terrorismus  der  Oligarchen,  der  auch  den 
Komikern  die  Zunge  lähmte,  wird  durch  die  Eupolisanecdote  belegt:  aber  Alki- 
biades wird  nicht  genannt  {äitonviyivra  in"  ixsivmv  slg  oDg  xadijxe  roitg  BdTCtag), 
ein  Zeichen  dass  Eratosthenes'  Kritik  vorausgegangen  ist.  Den  Mangel  an  Chor- 
liedern in  der  fidöri  mit  dem  Mangel  an  Choregen  in  Zusammenhang  zu  bringen 
(indlLTtov  o[  xoQtiyoi)  ist  gewiss  ein  gescheidter  Gredanke :  dass  aber  die  Athener 
aus  Furcht  vor   den  Oligarchen  die  Lust  verloren  Choregen   zu  wählen*),   diese 

1)  Der  gauze  Satz  6  yocg  Sfjiiog  rbv  (p6ßov  ^rjigsi  x&v  iKOfioDidovvtmv  (piXotifiiog  t&v  tohg 
roMvtovg  (d.  h.  Strategen,  Heliasten  u.a.)  ßXaatpruiovvtcav  dxovcor*  l!a(iBv  yocg  mg  &vxi%Bixai  (pvasi 
toig  nXovaioig  i£  &QX^9  ^  dijfiog  xal  toig  dvmtgayCai^  u'htmv  ijdsrat  erinnert  lebhaft  an  die  Worte 
des  Oligarchen  (Resp.  Ath.  II  18):  xofUDtdsrv  d*  al  xal  Ka%&g  Xsyeiv  rbv  fihv  öijfLov  o^x  imöiv, 
Tva  ftt}  aiftol  Aiioveaai  xaxAff,  id£ai  ih  <xal>  %BXsvov<nv  sC  tCg  rtra  ßovXstai,  c^  sid6ttg  ort  o^^l 
TOi>  drjiiov  imai  oi)d\  ro4>  nXif^^ovg  6  wofUDiSovfisvog  mg  inl  tb  noXv,  &Xl*  rj  nXo^aiog  i)  yBvvatag  ^ 
dvvtiikBvog. 

2)  Die  Tbatsache  der  fehlenden  xoginuk  hat  den  alten  Grammatikern  viel  Kopfzerbrechens 
gemacht.    Am  sichersten  konnten   die  artheilen  welche   von    Geschichte   wie   Litteraturgeschichte 
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Bemerkung  zeigt  von  ebenso  geringem  Verständniss  wie  die  andere,  die  *Odv66rjg 
des  Kratinos  hätten  keinen  Chor  gehabt,  oder  besser  gesagt^  sie  bezeugen,  dass 
der  Compilator  richtige  und  werthvolle  Angaben  seiner  Quelle  missverstanden 
und  verwirrt  hat,  vgl,  Hermes  XXX  74  f.  Auf  Missverständniss  beruht  es  auch, 
wenn  er  sagt,  die  mittlere  und  neue  Komödie  hätte  die  persönlichen  Masken  ab- 
geschafft und  allgemein  komisch  groteske  eingeführt  aus  Furcht  vor  den  Make- 
donen,  iva  nrjäh  ix  tvxfjg  ttvbg  öiioiötris  TCQOöaitov  öv^jcsörii,  ti^vl  Maxsdövtov  Sg- 
Xovti.  Die  Quelle  konnte  gesagt  haben,  dass  in  der  Zeit  der  Makedonischen 
Besatzung  scharfe  Bemerkungen,  an  denen  doch  auch  die  (liöri  keinen  Mangel 
hatte,  vermieden  wurde,  und  dass  in  jener  Zeit  die  bürgerliche  Komödie  sich 
herausbildete,  deren  Masken  typisch  lächerliche  Figuren  (Greise,  Kuppler,  Skla- 
ven u.  a.)  darstellten :  6q&H6v  yovv  vag  d<p(fvg  iv  xatg  Msvdvdgov  7cm\ia)i8iou,g 
bitoCag  lisi  —  da  redet  einer  der  Menander  von  der  Bühne  her  kennt,  also  ge- 
wiss kein  Byzantiner.  Eine  bedenkliche  Verallgemeinerung  enthält  die  durch 
ihre  Einfachheit  und  wissenschaftliche  Form  imponirende  Aeusserung  tä  iihv  y&Q 
ixovta  T&g  Tcagaßdösi^g  xaz*  ixstvov  tbv  XQ^^ov  iStSax^ti  xatf  hv  6  Sf^iiog  ixQaxai' 
rä  dh  oinc  ixovta  rijg  i^ov6£ag  kombv  iith  xov  diiiwv  (is&iötafievrig  xal  tilg  ^^" 
yaQxiag  xgatovörig.  Das  musste  in  der  Quelle  nothwendig  eine  vorsichtigere 
Fassung  gehabt  haben. 

Der  unglückliche  Apriorisraus,  dass  die  Komödie  ein  Spottgedicht  geblieben 
sei  bis  ans  Ende,  befremdet  in  einer  so  vernünftigen  und  historisch  begründeten 
Darstellung;  man  wird  nicht  zweifeln,  dass  diese  Anschauung,  die  den  unwis- 
senden Theoretiker  verräth,  erst  nachträglich  dem  gesunden  Stamm  aufgepropft 
ist ,  oder  richtiger  gesagt ,  dass  das  was  ein  älterer  Gewährsmann  über  den 
Unterschied  der  alten  und  mittleren  Komödie  gesagt  hatte,  dem  System  zu  Liebe 
mit  einiger  Gewaltsamkeit  auf  die  Komödie  des  Menander  übertragen  wurde. 
War  der  Gewährsmann  aber  in  der  Lage,  der  alten  aggressiv  politischen  oder 
der  friedlicheren  Typenkomödie  des  4.  Jahrhunderts  die  neue  gegenüberzustellen 
als  etwas  verschiedenes,  als  etwas  das  den  Namen  Komödie  im  Sinne  der  Aot- 
dogia  gar  nicht  mehr  verdiente,  warum  konnten  die  späteren  Ausschreiber  nicht 
diese  Characteristik  ebenfalls  von  ihm  übernehmen?  war  etwa  der  Gewährsmann 
so  alt ,  dass  er  von  der  neuen  Gattung  noch  gar  nichts  zu  sagen  wusste  oder 
doch,  da  die  Entwicklung  noch  im  Fluss  war,  noch  nichts  zu  sagen  wagte  ?  Man 
empfindet  ja  leicht,  dass  die  drei  verschiedenen  Fassungen  bei  Tzetzes  und  Pia- 
tonios,  die  einmüthig  die  Komödie  als  Spottgedicht  fassen,  auch  darin  überein- 
kommen, dass  sie  von  der  neuen  Komödie  nichts  sagen  als  dass  Menander  und 
Philemon  ihre  Träger  waren,  und  dass  sie  xtmxoi  und  dovXoi   und  ^ivot  auf  die 


gleich  wenig  wussteD,  wie  Euanthius  p.  5,  25  R :  nam  postquam  oHoso  tempore  fasUdiasior  ^pecUUor 
effectue  esset  et  tum  cum  ad  ctmtores  ab  actoribus  fabuia  transibat  consurgere  et  Mre  co^pisset, 
admonuü  poetas  ut  primo  quidem  choros  tollerent  locum  eis  relinquentes,  ut  Menander  fecU  hoc  de 
causa,  non,  ut  cdii  existimant,  alia:  postremo  ne  locum  quidem  rüiquerumi,  quod  Latini  feceruwt 
comid  eqs.    Die  Vorlage  war  wol  der  Bios  *Jifuno<pdpovg  XI  72  Dübner. 
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BühDe  brachte:  das  ist  eine  merkwürdig  schiefe  Summirang  der  Charactertypen, 
da  man  doch  ydgovtBgj  vsccviai^  Tcag^dvoi^j  etatgaij  dovXo^  erwarten  sollte,  es  sind 
eben  nur  constructiv  gewonnene  Gegensätze  zu  den  noktxai  und  den  »Aoiitftoty 
die  als  Ziel  des  Spottes  der  &Q%ala  galten^),  ein  kärglich  improvisirtes  Supple- 
ment zu  dem  was  von  der  älteren  Komödie  gesagt  war.  Ja,  bei  Platonios  ist 
von  der  via  eigentlich  überhaupt  keine  Rede:  er  weiss  wol  von  ihrer  Existenz, 
da  er  von  der  yii^ri  spricht,  aber  er  hebt  kein  einziges  Moment  hervor  das  die 
via  von  der  i^iö'ti  scheiden  könnte;  er  spricht  von  den  unpersönlichen  Masken 
der  iii6vi  und  via ,  und  nur  um  ein  Beispiel  anzuführen ,  erwähnt  er  die  ver- 
zerrten Masken  des  Menander.  Also  alle  diese  Darstellungen,  deren  gemeinsame 
Grundlage  wol  klar  geworden  ist,  kennen  eigentlich  nur  die  &Q%aCa  und  die 
fi^<yi7,  die  sie,  wenn  sie  nicht  die  via  hätten  anflicken  wollen,  eigentlich  die  via 
oder  die  vBoniga  nennen  mussten.  Ich  weiss  den  peripatetischen  Gewährsmann 
nicht  mit  Namen  zu  nennen:  man  denkt  an  Theophrast,  dessen  Definition  von 
Tragödie  und  Komödie  bei  Diomedes  an  hervorragender  Stelle  erscheint  (p.  487. 
88),  auch  Eratosthenes  ist  vielleicht  nicht  ausgeschlossen,  vielleicht  auch  Chamai- 
leon  nicht  ^);  von  Eumelos  dem  Peripatetiker ,  dessen  3.  Buch  IIsqI  rijg  &Q%aiag 
xaiKOLÖiag  die  Scholien  zu  Aischines  Tim.  39  citiren,  weiss  ich  nichts,  des  Akade- 
mikers Krates  Schrift  über  die  Komödie  hat,  wie  es  scheint,  keine  Spuren 
zurückgelassen.  Das  Bathen  hilft  nichts.  Wichtig  ist  ja  auch  nur,  wenn  meine 
Bemerkungen  zutreffen,  das  Alter  der  Quelle. 

Die  ärgerlich  verkehrte  Auffassung  der  via  in  den  bisher  besprochenen 
Tractaten  hat  auf  eine  Quelle  geführt,  die  ihres  Alters  wegen  an  der  Verkehrt- 
heit unschuldig  war.  Wir  haben  keine  griechisch  geschriebene  Darstellung,  die 
die  Menandreische  Komödie  würdigen  konnte  und  richtig  gewürdigt  hat.  Dafür 
treten  die  Lateiner  ein.  Nur  die  Sprache  scheidet  diese  von  Tzetzes  und  Pla- 
tonios; dass  sie  ganz  ähnliche  griechische  Quellen  benützt  haben,  liegt  auf  der 
Hand.  Diomedes  giebt  schon  da,  wo  er  Komödie  und  Tragödie  vergleicht  als 
generellen  Unterschied  an,  dass  die  eine  ludus  exilia  caedes^  die  andere  amores, 
virginum  raptus  enthalte  (p.  488,  16) ;  später  scheidet  er  richtiger  die  iocularia 
der  ältesten  Periode  (Susarion  Myllos  Magnes),  die  bitteren  Angriffe  der  zweiten 
(Aristophanes ,  Eupolis,  Kratinos)  und  endlich  die  Komödie  des  Menander,  Di- 
philos  und  Philemon,  qui  omnem  acerbüatem  mitigaverunt  atque  argumenta  muUiplicia 


1)  Es  sclieint  fast,  als  ob  Platons  Forderung  zu  der  Auffassung  mitgewirkt  hat;  er  verlaugt 
Leg.  XI  935  a  aroifjr^t  «co^cotd^a;  ^  xivo9  Idiißav  rj  iJMva&v  itBlaiö^ag  {li^  i^iatm  n^s  loyati  fiifr« 

2)  ChaniaileoD  von  Herakleia  ist  offenbar  identisch  mit  einem  der  Gesandten,  die  seine  Vater- 
stadt im  J.  281  an  Seleukos  schickte  (Memnon  bei  Pbot.  bibl.  226  a  16).  Die  Herakleoten  waren 
widerspänstig  und  auf  die  heftigen  Drohungen  des  Königs  wagte  Chamaileon  zu  antworten  ^H^a- 
%kfj9  naQQcoVy  £iUv%8,  Der  König  verstand  den  Dialect  nicht,  und  Chamaileon  würde  schwerlich 
dorisch  geredet  haben,  wenn  die  Worte  nicht  ein  Citat  gewesen  wären.  Sophron  (bei  Apollon.  de 
pron.  p.  95  c)  sagte  ^Hganlljg  rso^g  ndQQmv  j^g.  Auf  ein  solches  Citat  konnte  aber  nur  ein  ge« 
lehrtet  Mann  verfallen.    Damit  ist  Chamaileons  Zeit  bestimmt. 

Abhdlgn.  d.  K.  Om.  d.  WIm.  n  0«ttiiigea.    PhU.-hiii.  Kl.    N.  F.  Band  2,  4.  7 
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Gtdecis  cfro)^us  (?)  secuti  sunt.    Der  Artikel  des  Liber  Glossarum  (Usener  Rhein. 
Mus.  XXVIII  418)  lautet  ähnlich :   postea  autem  amissa  male  dicendi  libertate  pt^i^ 
vatorum   hofninum  vitam   cum  hilarifate  imitabantur ,    admonentes   quid  adpefeiidum 
quidve  cavendum  esset.     Wichtiger   aber  ist  was  Euanthius  von  der  Eigenart  def 
via  sagt  (p.  5,  15) :  quae  argumenta  cammuni  magis  et  generaliter  ad  anmes  hamhies 
qui  mediacribus  fartunis  agunt  pertineret  et  minus  amaritudinis  spectatoribus  et  eadem 
apera  multum  delecfationis  afferret,  concinna  argumenta,   consuetudini  congrua^   utilis 
sentetftiis,  grata  salibus^  apta  metra.   Das  ist  nicht  nur  die  Characteristik  der  via^ 
sondern   zugleich   auch    der  ^Böti,    die   mithin  zusammengefasst  werden   wie  im 
Anonymus  V.     Die  Bitterkeit  des  Spottes    ist  nur  gemildert,   nicht  aufgehoben, 
der  Stoff  ist  dem  allgemeinen  Menschenleben   entnommen ,   die  Handlung   ist  ge- 
schlossen   und   einheitlich,    die  Sprache   ist   die   des   Lebens  {cansuetuda  =  kd^ts 
öWT^^rig)  das  Metrum  ist  der  lambos,  der  täglichen  Rede  also  das  verwandteste, 
der   Witz   (t6   xagisv)   geht   zusammen  mit    sittlicher    Belehrung   (rö  ätpikcfiov). 
Das  sind  die  gleichen  Gesichtspuncte    —   vkri  [largov  äidXsxrog  ätaöxstn}  —  nach 
denen  der  Anon.  V  den  Vergleich  zwischen    der   xalaid   und  via  anstellt.     Man 
muss  es  Euanthius  lassen,    dass   er  die  gleiche  Quelle   besser  und   verständiger 
ausgenützt  hat  als  der  Anonymus.    Des  letzteren  Quelle  waren,   wie  zu  zeigen 
versucht  wurde,  Dionysscholien,  Euanthius  führt  auf  ältere  Zeit;    dass  die  Vor- 
lage eine  pergamenische  Schrift  über  die  Komödie  gewesen  sei,  möchte  ich  nicht 
mehr    mit   gleicher   Bestimmtheit    wie    früher    (Hermes    XXIV  57)    behaupten. 
Die  Characteristik  bei  Euanthius  setzt,   wie  gesagt,   eine  zweigetheilte  Komödie 
voraus.    Er  unterscheidet  freilich  drei  Theile,  aber  das  ist  nur  der  Schein.    Zu- 
erst nennt  er  die  qtnj^  —  vixdum  incipiens  igxaia  xaiimidCa  et  i^  dvöiiatog  dicta 
est  —  etenim  per  priscas  paetas  nan  ut  nunc  ficta  penitus  argumenta  sed  res  gestae 
a  civibus  paiam   cum  earum  saepe  qui  gesserant  nomine  decantabaniur :  idque  ipsum 
stw  tempore   moribus  multum  profuit  civitatis,   cum  unusquisque  caveret  culpam,    ne 
spectaculo    ceteris   extitisset    et    damestica   probro.     sed   cum  paetae    licentius    abuti 
stilo   et  passim  laedere  ex  libidine  coepissent  plures  bonos,   ne  quisquam  in  alterum 
Carmen  infame  camponeret  lata  lege  siluere  (statuere?),  et  hinc  deinde  aliud  genus  fa- 
bulae  id   est   satira  sumpsit  exordium,   quae  a  satyris  quas  in  iacis  semper  \ac\ 
petulantes  dcos  scimus  esse  vocitata  est.     Vergleicht   man   dies    mit   dem   was  über 
die  via  gesagt  war,  so  wird  man  finden,    dass  die  Characteristik  der  &Q%aia  auf 
einer  ganz   anderen  Grundlage    steht.     Nicht  nach  Stoff,   Composition,    Sprache 
und  Metrum,  also  nicht  mit  Rücksicht    auf  die  anders  geartete  via  wird  die  ap- 
%aia  geschildert,  sondern  an  und  für  sich  als  Spottgedicht,   das  an  ungebundner 
Freiheit  mehr  und  mehr  zunimmt,  bis  das  Gesetz  {lex)  icbqX  rov  fiij  dvoiiaötl  xcift- 
(oiSbIv  ihr   den  Garaus   macht.    Das  ist  aber  die  Characteristik ,    die   nicht   der 
V.  sondern  der  IV.  Anonymus  giebt,  mit  dem  der  lateinische  Text  wörtliche  Ueber- 
einstimmungen    genug    aufweist.     Die  Quelle   des  Euanthius   hatte    demnach   die 
beiden  Anonymi  nebeneinander  vor  sich,  wahrscheinlich  in  derselben  Reihenfolge, 
wie  sie  noch  jetzt  in   den  Aristophaneshandschriften   und   bei  Tzetzes   ^aus   den 
Dionysscholien)  hintereinander  stehen.    Also  nicht  erst  in  der  Quelle  der  Dionys- 
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scholieD,  wenn  das  Proklos'  Chrestomathie  war,  sondern  viel  früher  schon  waren 
die  beiden  Tractate  zusammengerückt.  Den  zweiten  leitete  Tzetzes  seiner  Quelle 
folgend,  wie  wir  sahen,  mit  den  Worten  xaO'  erdgav  diaigeöiv  ein :  das  ging  auf 
eine  Zweitheilung  gegenüber  der  voranstehenden  Dreitheilung  der  Komödie. 
Nun  vertritt  zwar  der  IV.  Anonymus  eine  dreigetheilte  Komödie,  aber  wie  sich 
gezeigt  hat,  die  dritte  Periode  gehörte  nicht  zum  ursprünglichen  Bestand  der 
Darstellung,  die  vielmehr  nur  eine  Periode  des  (pavBQcbq  xcDiKoidstv  und  eine 
zweite  des  alvtyfucrmd&g  kannte.  Es  folgt  dass  der  IV.  Anonymus  die  üble  Er- 
weiterung schon  beträchtliche  Zeit  vor  Euanthius  erlitten  haben  muss ,  da  sich 
ihm  sonst  nicht  die  Zweitheilung  des  V.  Anonymus  hätte  anschliessen  können. 
Genauer  lässt  sich  die  Zeit  nicht  bestimmen.  Die  Worte  des  Euanthius  per 
priscos  poetas  non  ut  nunc  fkta  penitus  argumenta  sed  res  gestae  a  civibus  decanta- 
bantur  weisen  zwar  auf  einen  Mann,  zu  dessen  Zeit  die  zweite  Komödie  noch 
am  Leben  war,  ergeben  aber,  da  diese  Komödie  sehr  langlebig  gewesen  ist, 
keine  nähere  Zeitbegrenzung  für  ihn:  er  kann  ganz  wol  ein  Zeitgenosse  des 
Menander  oder  seiner  ersten  Nachfolger  gewesen  sein. 

Die  erste  Periode  der  Komödie,  die  des  (pav£Q&g  xatfimidetv,  nannte  Euan- 
thius die  xa)(ic}tditt  in  dvöfiarog,  eine  Bezeichnung  die  sonst  nirgend  begegnet. 
Ihr  gegenüber  steht  ein  iocas  de  vitiis  civium  sine  ullo  proprii  nominis  tituIOj  also 
die  Komödie  der  versteckten  Anspielung  (öviißolix&g,  ocai^  i^tpaöLV,  cclvLy(iaz(o8&g)j 
und  die  nennt  er  satira,  leitet  den  Namen  von  den  Satyrn  ab  und  lässt  ihren 
ersten  Vertreter  Lucilius  sein.  Schlimmer  kann  sich  der  verständnisslose  Com- 
pilator  nicht  verrathen.  Dass  die  Ableitung  der  satira  von  den  Satyrn  und 
ebenso  die  geistige  Verbindung  des  Lucilius  mit  der  alten  Komödie  keinem  an- 
deren als  Varro  zur  Last  fallt,  hat  Leo  gezeigt  (Hermes  XXIV  67  ff.) ,  aber  je 
deutlicher  dieser  Anachronismus  bei  Euanthius  aus  dem  Zusammenhang  heraus- 
fällt, desto  sicherer  ist,  dass  an  diesem  Zusammenhang  Varro  unschuldig 
war.  Dass  bei  Isidor  Orig.  VIII  7  der  Irrthum  eine  noch  bösartigere  Gestalt 
angenommen  hat,  ist  natürlich  ganz  gleichgiltig.  Aber  immerhin  muss  doch  eine 
zum  Irren  veranlassende  Gelegenheit  gedacht  werden:  daraus  dass  Varro  die 
Satire  des  Lucilius  aus  der  alten  Komödie  ableitete,  wird  nicht  erklärt,  dass 
die  Satire  für  die  zweite  Periode  der  griechischen  Komödie  ausgegeben  wird. 
Man  hat  zu  bedenken,  dass  die  Quelle  des  Euanthius  (ebenso  wie  die  Glosse  des 
Et.  M.  xQaymidia)  die  älteste  Komödie  nicht  nur  nicht  von  der  Tragödie  zu 
scheiden  versuchte  sondern  geradezu  unter  dem  gemeinsamen  Namen  zQvytoLdca 
mit  ihr  identificirte ,  dass  ferner  auch  die  tgayaidia  als  Satyrngesang  gedeutet 
wurde  (Et.  M.  a.  0.),  also  Satyrdrama  in  engste  Beziehung  zur  Tragödie  gesetzt 
werden  musste.  Nun  wird  das  Satyrdrama  in  griechischen  Quellen  seinem  Cha- 
racter  nach  zumeist  erklärt  als  naitpvfSa  rgaymidCa  (Demetr.  de  eloc.  169),  als 
Gemisch  von  Scherz  und  Ernst,  von  Tragik  und  Komik  (Horaz  AP.  226  vertere 
seria  ludo,  vgl.  Diomedes  p.  491,  3).  Das  drückt  Tzetzes  auf  verschiedene  Weise 
aus :  bald  sagt  er  {Fb  26),  die  Eigenart  des  Satyrdramas  bestehe  in  dem  Tcaxav^ 

tav  &nh  ndvd'ovg  Big   xagdv^    bald  {%,  dia<p.  noi.  60)  nennt    er  es  ein  Mittelding 

7* 
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zwischen  Tragödie  und  Komödie  (t&vds  tijv  iisöattAeriv),  Sollte  nicht  dieser 
letzte  Ausdruck  oder  ein  dem  ähnlicher  jemanden  verführt  haben ,  das  Satyr- 
drama (später  die  satura)  für  ein  Mittelding  zwischen  der  alten  XQvymidia  und 
der  neuen  xcoiimidia  zu  halten? 

Wir  haben  einen  dem  Aristoteles  zeitlich  nahestehenden  Mann  ermittelt,  der 
über  Komödie  und  Tragödie  geschrieben  und  beide  auf  dorischen  Ursprung  zu- 
rückgeführt hatte.  Die  Komödie  hatte  er  seiner  Zeit  gemäss  in  zwei  Perioden 
zerlegt,  was  er  von  der  Entwicklung  der  Tragödie  gesagt  haben  mag,  lässt  sich 
nicht  errathen.  Nirgend  finden  wir  eine  Spur  von  historischer  Behandlung  dieser 
Schwesterdichtung.  Um  so  eifriger  aber  ist  das  ausgeschrieben,  was  jener  Mann 
oder  seine  Nachfolger  über  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  von  Tragödie  und 
Komödie  gesagt  hatten:  überall  treten  sie  uns  als  nach  verschiedener  Richtung 
hin  entwickelte  Formen  eines  und  desselben  Grundgedankens  entgegen.  Von 
diesem  Vergleich  konnte  die  dritte  Gattung,  das  Satyrdrama,  nicht  ausgeschlossen 
werden.  Nach  Aristoteles  (Poet.  c.  4)  ist  es  die  eigentliche  Vorstufe  der  Tra- 
gödie :  ixt  dh  rb  iidye^og  ix  {lixg&v  /xt^oi/  xal  ki^Bfog  ysXoiag  ätä  xb  ix  ffaxvgixov 
liexaßaXetv  ö^fl  ineösftviivd'fi.  Daraus  ergab  sich  die  Mischung  von  Ernst  und 
Scherz  ganz  von  selbst.  Dieser  eine  Gedanke  wird  in  mannigfacher  Gestalt 
immer  wiederholt,  am  besten  bei  Diomedes  p.  491,  3  satyrica  fahula,  in  qua  item 
tragici  poetae  non  heroas  out  reges  sed  satyros  induxerunt  ludendi  causa  iocandique, 
simul  ut  spedatar  inter  res  tragieas  seriasque  satyrarum  iocis  et  Itisibus  delectaretur, 
ut  Horatius  sensit  (folgt  Citat  von  AP  220 ff.)*).  Nur  bei  Tzetzes  finden  wir 
einiges  mehr.  Er  hatte  sich  durch  die  Schollen  des  Eukleides  verleiten  lassen, 
alle  Tragödien  mit  heiterem  Ausgang  für  Satyrdramen  zu  halten  und  danach 
das  Wesen  des  letzteren  zu  bestimmen  als  ein  xaxavxäv  ix  xivd'ovg  Big  xagdv.  Das 
widerruft  er  in  Ma  p.  116  K  und  in  einem  Scholion  zu  den  lamben  sr.  diaq).  xoi. 
93  folgendermassen :  ivxvx&yi/  Sh  fSaxvQixotg  igdiiaöLv  EfÜQixidov  {xokXä  Sgofiaxa 
Ma)  ccöxbg  (i6vog  iniyvfov  ix  xovxodv  6axvQixfig  xoii^öeag  xcci  xmiimviiag  SiaipoQdv. 
rj  iihv  ovv  xm^toidCa  Ögifiiaig  xiv&v  xad'anxofiivri  äiaßokatg  ixl  koidoQiaig  xivet 
yiX(oxa'  fi  öh  öaxvQiX'^  noirjötg  axgaxav  xal  &iiLyi}  kotSoglag  i%Bi  xbv  yikana  Jtdw 
fjdvxaxov  olov  xbv  iv  ^v^ikaig,  Tzetzes  hat  besten  Falls  ein  einziges  Satyrdrama, 
den  Kyklops  lesen  können,  er  schwindelt  also.  Die  höchst  unvollkommene  Cha- 
racteristik,  die  er  als  Frucht  seiner  Leetüre  ausgiebt,  gehört  nicht  ihm:  sie 
kehrt  wieder  Ph  26  und  Mb  p.  119,  und  beidemal  folgt  als  Beleg,  mit  olw  einge- 
leitet, die  Hypothesis  des  Euripideischen  Syleus.  Den  hat  er  sicher  nicht  ge- 
lesen, und  es  ist  klar  dass  die  ganze  Unterscheidung  der  drei  Gattungen  (denn 
in  Pb  und  Mb  tritt  die  Tragödie  hinzu)  aus  einer  und  derselben  Vorlage  stammt, 
d.  h.  direct  oder  indirect  aus  Proklos.  Ebenso  wie  Proklos  den  Inhalt  der  ky- 
klischen  Epiker  nacherzählt  hat,   so   mochte   er   auch  die  Inhaltsangabe  einiger 


1)  Den  Werth  der  Angabe  Diom.  p.  490, 18  in  satyrica  fere  aatyrorum  personae  inducuntur 
aut  si  quae  sunt  ridiculae  similes  satyris  Äutolycus  Busiris  will  ich  hier  nicht  prüfen.  Vgl.  Her- 
mes XXX  72. 
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Dramen  seiner  Chrestomathie  eingefügt  haben.  Die  Verwechslung  von  Satyr- 
drama und  Tragödie  mit  glücklichem  Ausgang  hat  sich  Tzetzes  ausser  in  den 
ganz  frühen  Prolegomena  zu  Lykophron  noch  in  den  lamben  ^.  dcaq),  xoi,  113 
zu  Schulden  kommen  lassen,  aber  schon  im  Pariser  Tractat  (Pb)  ist  der  Irrthum 
beseitigt.  Das  andere  Versehen  betreffs  Zenodot  und  Aristarch  wirkt  noch  in 
Fb  nach  und  wird  erst  in  M  berichtigt.  Die  Quelle  der  Irrthümer  waren  Dio- 
nysscholien,  die  des  Eukleides  und  des  Heliodor,  die  Quelle  seiner  Bekehrung 
verschweigt  oder  verhüllt  Tzetzes.  Vielleicht  war  Proklos  sein  Retter  gewesen, 
dessen  Buch  ihm  etwa  später  in  die  Hände  gefallen  war,  das  Origioal  oder 
besser  die  Epitome ,  die  Photios  las.  Proklos  Quelle  lässt  sich  nicht  errathen : 
von  Chamaileons  Schrift  HboI  öatvgtovj  die  ja  ganz  wol  ein  Seitenstück  zur  Schrift 
üegl  xmfifoidias  gewesen  sein  kann,  scheint  nichts  weiter  erhalten  als  das  Citat 
bei  Suidas  u.  d.  W.  &jiAkB6agy  und  das  lehrt  nichts. 

Um  so  erfreulicher  ist  es,  dass  ein  durchgeführter  Vergleich  von  Tra- 
gödie und  Komödie  recht  reichliche  Spuren  zurückgelassen  hat.  Sie  finden  sich 
einerseits  verstreuter  bei  Tzetzes  in  den  Theilen  seiner  Prooemien ,  wo  er  sich 
auf  Eukleides  und  Genossen  beruft,  und  in  den  Dionysscholien  —  wir  werden 
diese  beiden  Wege  nun  wol  als  einen  einzigen  gelten  lassen  —  ferner  in  den 
lateinischen  Tractaten  de  poematibuSj  andrerseits  dichter  und  geschlossener  in 
dem  schon  mehrfach  erwähnten  Coislinianschen  Tractat,  den  uns  eine  Handschrift 
des  X.  Jahrhunderts  erhalten  hat  (Gramer  An.  Par.  I  403,  besserer  Text  bei 
Bemays  Zwei  Abhandl.  S.  135).  Das  characteristische  Kennzeichen  dieser  ge- 
meinsamen Quelle  ist,  dass  sie  auf  Aristoteles  Poetik  fussend  die  Lehre  des 
Meisters  bald  zu  erweitem,  bald  zu  variiren  oder  zu  corrigiren  bemüht  ist.  Ich 
lasse  die  ersten  Paragraphen  des  Coislin.  Tractats  zunächst  bei  Seite  und  be- 
ginne mit  dem  dritten. 


Coislin.  §  3 
xa)(ia}id{a  i6rl  (li^riöcg  jcgd^smg  ysXoiov 
xal  iiioigov  (leyi^ovg  tsXslov,  x^Q^S  £xa- 
6rov  x&v  fLOQLCOv  iv  rotg  stÖB^i  Sg&vxog 
xal  9i  inayysXCag^  di^  fjdovTJg  xal  yik(o- 
xog  7CBQaCvov6a  tiiv  t&v  roio'&tov  na^n]- 
(idtav  xd^agöLV.  i%Bi  Sl  [iritiga  xov  yd- 
Xanu  xxX, 


Tzetzes  Pa  12 
i6xl  8\  X(0{i.(oi8Ca  [iifiriöig  xgd^Bmg  .... 
7ca&agrijgLog  na^rmdrcov^  övöratixii  tov 
ßiovj  diä  ydXanog  xal  fidovijg  tvxovfidvri. 
diatpegBL  d^  tgayaidia  xaiKotdiag  5tl  '^ 
lilv  rgaycoLÖLa  [örogiav  S%bl  xal  inayyB- 
kCav  JCgd^Bcov  yBvo^ivmv  ^  x&v  &g  f^Sri 
ytvo(iEvag  öxrifiati^viL  aiftdg,  fj  dh  xmiimi- 
8Ca  nldöfiata  nBgiixBi  ßitoxix&v  ngayiid- 
xayv'  xal  oxv  xf^g  filv  xgayacdiag  öxoTtbg 
xb  Big  d'gfjvov  xivrjtfaL  xovg  ixgoaxdg,  xilg 
dh  xmiKotdcag  Big  yikmxa. 

Mit  Tzetzes  ist  zunächst  das  Dionysscholion  bei  Göttling  Theodos.  p.  58,  31 
zu  vergleichen ,  das  dieselbe  Lücke  zu  Anfang  in  seiner  Vorlage  fand  und  sie 
zu  verdecken  bemüht  war:  iöxl  d\  xaiioLdia  fii^r^öig  ngd^smg  xa^agxtx&v  xa^ri- 
(idxan/  Tucl  xov  ßiov  6v6xaxCxi^^   xvTCoviidvri  Sc*  '^dovijg  xal  ydXanog^  oia  ii  xov  'Agi^ 
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ötoipävovg  H  70V  MsvdvSgov.  xcä  ^  iilv  xm^ai,dia  xhv  ßiov  öwiötffiiv^  i^  di  xqu' 
ymidia  diak'ÖBt.  Ferner  das  Bekkersche  Scholion  p.  747,  20  duicq>iQ£i  de  xafuoidiag^ 
Sri  fi  tQaymvSia  törogiav  i%Bi  xal  inayyelücv  jiqcH^scjv  ysvo[iivmv ,  ij  dl  xmiiaidüt 
xXd6(uxta  nsQiixBi  ßicmiK&v  agayfidtcav.  Dieser  Vergleich  soll  nicht  nur  bestä- 
tigen dass,  was  wir  schon  wissen,  Tzetzes  bessere  Dionysscholien  benützt  hat 
sondern  vor  allem  zeigen,  dass  die  Quelle,  aus  der  der  Coislin.  Tractat  sowie 
die  Dionysscholien  geschöpft  haben,  sich  nicht  mit  der  Behandlung  der  Komödie 
begnügt  sondern  Komödie  und  Tragödie  mit  einander  verglichen  hatte.  Diese 
wesentliche  Eigenthümlichkeit  der  Quelle  werden  wir  festhalten  müssen.  An  die 
groteske  Parodie  auf  die  Aristotelische  Tragödiende&nition  ^)  schlössen  sich  Er- 
örterungen über  den  stofflichen  Unterschied  von  Komödie  und  Tragödie  —  mit 
Wendungen  die  wir  bei  Asklepiades  und  dann  bei  Proklos  (in  den  Cramerschen 
Dionysscholien)  wiederfanden  —  und  über  den  verschiedenen  Zweck  der  beiden 
Gattungen  —  mit  einer  Wendung,  die  ebenfalls  wahrscheinlich  Proklos  vermittelt 
hatte  (xLvrlöai  tovg  ixQoatäg  Big  ^Qfjvov,  Big  yiXana,  vgl.  S.  16).  Die  Zahl  der 
Vergleichspuncte  lässt  sich  vervollständigen  aus  Diomedes  (p.  488),  der  einen 
besseren  Wortlaut,  und  aus  Euanthius  (p.  7,  11),  der  einen  vollständigeren  Text 
hat.    Den  letzteren  schreibe  ich  aus: 

inter  tragoediam  auiem  et  conioediam  cum  multa  tum  inprimis  hoc  distal^ 

(1)  quod  in  comoedia  mediocres  fortuvae  hominum^  parvi  inipettis  pericuU  (peri- 
cula  Cod.)  laetique  sunt  eaitus  aciionum,  at  in  tragoedia  omnia  contra^  ingefites 
personae^  magni  timores,  exitus  funesti  habentur, 

(2)  et  ilUc  prima  turbuleniUj  tranquilla  ultima,  in  tragoedia  contrario  ordine 
res  aguntur, 

(3)  tum  quod  in  tragoedia  fugietida  vita^  in  comoedia  capessenda  exprimitur, 

(4)  postremo  quod  omnis  comoedia  de  fictis  est  argumentis,  tragoedia  saepe  de 
historica  fide  petitur. 


1)  Die  KomödiendefinitioD  war  in  den  Dionysscholien  wol  nicht  gekürzt  sondern  durch  Schuld 
eiues  flüchtigen  Abschreibers  lückenhaft  geworden;  der  Einschub  von  yeloCag  hinter  nffdisoag  ge- 
nügt nicht.  Aber  auch  der  Text  des  Tractats  ist  nicht  in  Ordnung.  Dass  hinter  fisyidxwg  tsXsCov 
die  Worte  ijdvafiivan  loyoni  ausgefallen  sind,  ist  eine  einleuchtende  Bemerkung  Vahlens,  unsicherer 
alsdann,  ob  nach  dem  Muster  der  Poetik  ;i;a}plff  ixdatov  t&v  slömv  iv  toig  fiOQlotg  zu  verbessern 
ist.  Sicher  abor  ist  für  dg&vtog  xal  SC  &nayysUas  zu  schreiben  dQthvrmv  %a\  <o^>  6i  &7cayy^ 
klag:  die  Komödie  erzählt  doch  nicht.  Mit  Entschiedenheit  dagegen  sind  die  abenteuerlichen  Ge- 
waltthaten  Bergks  abzuweisen,  der  (Philol.  XLI  581)  zu  Anfang  herstellen  wollte  iiifiriatg  TtQd^eats 
ysXolag  %al  äXotödgov  (liye&og  i%ovaa  rileiov.  Aber  das  Wesen  der  alten  Komödie  ist  Xoidogüc 
und  die  alte  Komödie  hat  keine  abgeschlossene  Handlung  in  demselben  Sinne  wie  die  Tragödie. 
Sie  kann  in  einer  beliebigen  Anzahl  von  lustigen  Seenen  fortgesetzt  werden,  die  mit  zur  üaudlung 
gerechnet  werden  müssen,  da  sie  aus  der  üaupthandlung  hervorgehen  und  die  Personen  der  Hanpt- 
handlung  an  ihnen  betheiligt  sind.  Daraus  wurde  für  die  Komödie  ein  willkommenes  Distinctiv 
gegenüber  der  Tragödie  gewonnen.  Die  Thatsache  ist  von  den  alten  Kritikern  nicht  unbeobachtet 
geblieben,  wie  die  treffliche  Qlosse  in  Bekk.  An.  253, 19  zeigt:  insusddiov  nvQltog  it^hv  tb  iv  xo/ü- 
(aidUa  hci<p6Q6fk€vov  x&i  d^dfutti  yiloatog  %d(fiv  i^m  tijg  ^o&icBtog  xtZ. 
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Der  erste  Satz  giebt  die  Theoplirastischen  Definitionen  wieder,  die  Diomedes 
griechisch  bewahrt  hat:  rgayoiSia  i^xlv  fiQmvxf^q  tvxrig  nsgiöraötg  und  xc3fi(ocdia 
iötlv  tdia}ti.7c&v  XQay(idr<ov  ixivdwog  xsQLOxri.  Nur  der  tragische  resp.  der  hei- 
tere Ausgang  ist  hinzugefügt,  oder  hesi^er  aus  Theophrasts  Worten  richtig  her- 
ausgedeutet. Der  zweite  Satz  liegt  griechisch,  soviel  ich  weiss,  nicht  vor.  Der 
dritte  übersetzt  die  *tolle  Antithese',  wie  Bernays  meinte  (S.  147),  i^  fihv  rgay* 
midCa  kvBi  xbv  ßiov,  fj  dh  x(oii(oiS£a  6wl0tri6Lv.  Die  Xvnri^  das  Wesen  der  Tra- 
gödie {proprium  tragoediae  Diom.  p.  488,  20),  nicht  als  Unlustempfindung  gefasst 
sondern  als  tragischer  Stoff,  ist  ein  %aQa%&8Bg,  ein  q)^aQxi7t6v]  der  yikfag^  das 
Wesen  der  Komödie,  erweckt  dem  Menschen  Lebenslust  und  macht  ihn  zufrieden 
und  glücklich.  Endlich  der  vierte  Satz  bei  Euanthius  entspricht  genau  den  oben 
citirten  Dionysscholion,  dass  die  Tragödie  Cötogtav  enthalte  und  ixayyekCav  Ttgä- 
$£001/  ysvoiiivavy  die  Komödie  aber  jckdöfucta  ßimtLX&v  ngayiidtcov.  Wie  der  Ver- 
gleich Schritt  für  Schritt  durchgeführt  war,  zeigt  ein  an  sich  sehr  auffallender 
Ausdruck  des  Coislin.  Tractats:  Sx^i  dh  {fi  x(0(i(otd(a)  (iririga  zhv  yikmta.  Der 
weibliche  yiX(og  ist  sprachlich  nur  zu  rechtfertigen,  wenn  die  Worte  eng  mit  dem 
parallelen  Satz,  der  nun  im  vorhergehenden  Paragraphen  (1)  steht,  verbunden  ge- 
dacht werden :  ixBv  81  (i^  tgayaidCa)  (irirdga  tijv  kvicr^.  Wenn  im  ursprünglichen  Text, 
wie  ich  nicht  bezweifle,  geschrieben  stand  bxbv  S\  ff  ^\v  tgaycatdta  firjtdga  xi^ 
kvTtrjv,  fi  äh  x(oii(Dtdia  xbv  yikcDxa^  so  ist  das  ein  völlig  tadelfreies  Zeugma.  Die 
begrifflichen  Anstösse,  die  man  an  dem  Worte  fti^tijp  genommen  hat,  scheinen 
mir  unberechtigt.  Wenn  die  Komödie  eine  lächerliche  Handlung  erfinden  muss, 
so  ist  eben  das  Lächerliche  die  Quelle  der- Erfindung,  ihre  Grundlage,  sowie  die 
Tragödie  aufgebaut  ist  auf  töxogCai  x&v  fjgAov  ixov6at  n&^ifi  xi^v«,  iöff  5xb  xoX 
%oLvAxovg  xal  ^gifvovg  (Schol.  Dion.  p.  746,  6  B).  Der  Ausdruck  ist  geziert,  aber 
man  weiss  wie  die  griechischen  Dichter  und  späteren  Prosaiker  die  Worte  ycccx^g 
und  (iijftrig  vergewaltigt  haben  (Hectors  ödxog  heisst  fii{ri7(>  xgonaimv  Eur.  Tro. 
1221).  Useners  Aenderung  (ihgov  für  iirixiga  schafft  neue  Schwierigkeit;  man 
fragt  vergeblich,  wenn  die  Trauer  der  Massstab  der  Tragödie,  das  Lachen  der 
der  Komödie  heisst,  was  denn  an  diesem  Massstab  gemessen  werden  soll.  Bergks 
Vorschlag  ^Bxgiav  xi^  kvjcviv  und  fiBxgiov  xbv  yikioxa  missversteht  die  Absicht 
des  Verfassers  und  bedarf  einiger  Ausreden,-  die  Bergk  selbst  nicht  für  stich- 
haltig ausgeben  konnte. 

Die  komische  'Katharsis'  stand  im  Coislin.  Tractat  der  tragischen  gegen- 
über, von  der  nur  wenige  Worte  (§  2)  übrig  sind :  fj  xgaymiSCa  ixpaigBt  xä  {po- 
ßBgä  Jcad'iifLaxaj  xf^g  ilrvxrig  S£  otxxov  xal  diovg.  xal  5xi  öv^iiiBxgcav  ^ikBi  bxbvv 
xov  q>6ßov.  Die  gewaltsame  Kürzung  und  die  dadurch  entstandene  Verwirrung 
des  Tractats  zeigt  sich  nirgend  besser  als  hier.  Der  zweite  Satz ,  schon  durch 
die  Form  (ort)  als  Epitomirung  gekennzeichnet,  wiederholt  sich  in  vollständigerer 
Fassung,  aber  an  unpassender  Stelle  §  6:  6v(i^Bxgia  xov  tpößov  d'skBi  Blvai  iv 
xalg  xgaymiSCaig  xal  xov  yBkoCov  iv  xatg  xonyLcoiöiaig. 

Eine  weitere  und  erheblichere  Lücke  zeigt  sich  §  3.  An  die  Behauptung, 
Lachen  sei  die  Grundlage  der  Komödie,  Trauer  die  der  Tragödie,    schliesst  sich 
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von  selbst  die  Frage  an:  welches  sind  die  Quellen  des  Traurigen  und  welches 
die  des  Lächerlichen.  Der  Tractat  giebt  nur  auf  die  zweite  Frage  und  zwar 
eine  ausserordentlich  ausfuhrliche  zweigetheilte  Antwort:  ylvBtai  Sh  6  yilag 
1.  iTcb  Tilg  ^^^^S  ^*  i^b  t^i'  Ttgayfidtav,  Das  ganze  Capitel  hat  dem  vorge- 
legen, der  die  gemeinsame  Quelle  für  Tzetzes  {Pa  17)  und  für  den  VI.  Anony- 
mus  war;  er  hat  den  ersten  Theil  sorgfältig  und  vollständig  abgeschrieben  und 
sogar  die  belegenden  Beispiele  bewahrt,  die  im  Coislin.  Tractat  fehlen,  beim 
zweiten  Theil  ist  ihm  die  Greduld  ausgegangen,  so  dass  er  von  den  neun  Quellen 
des  yiXmg  ix  t&v  XQayfuitfov  nur  die  zwei  ersten  beibehält  mit  der  dreisten  Ein* 
leitungsphrase :  ix  dh  t&v  jcgayiiärmv  Tcarä  rgöitovg  dvo^). 

Es  folgen  im  Tractat  zwei  Sätze,  die  den  Begriff  und  Umfang  des  Lächer- 
lichen beschränken  sollen :  dia^igsi  fj  xafifoidia  ti^g  Xoidogiagj  i^el  ^  iihv  koidogia 
inaQaxaXvnxtog  xä  XQOöövra  xaxä  dti^sifSiVf  ^  dh  dettai  rflg  xakovfiivrig  iiMf^6Bfog. 
6  6xmnta}v  iXiyxeiv  d-dksi  &iiocQti^(iata  tiig  irux^g  xal  tov  6ibfiarog,  Das  ist  alles 
sehr  kurz  gesagt,  aber  der  Gedankengang  lässt  sich  vervollständigen.  Nicht 
jedes  Lächerliche  schickt  sich  für  den  Komiker,  er  soll  nicht  lästern  und  ver- 
läumden,  sondern  spotten,  ohne  zu  verletzen.  Da  aber  das  Tadeln  und  Bessern 
seines  Amtes  ist,  jeder  offen  und  öffentlich  getadelte  aber  sich  verletzt  fühlt,  so 
verdient  die  versteckte  Andeutung  {e^q)a6ig)  den  Vorzug  vor  der  unverhüllten 
Schmähung,  ja  sie  ist  der  Komödie  allein  würdig,  da  die  Komödie  eben  keine 
XxiiSoQla  sondern  eine  %aiSiA  sein  soll.  Das  letztere  ergänzt  sich,  wie  Bernays 
ausgeführt  hat,  aus  Aristoteles  Eth.  Nicom.  IV  p.  1128  a  20,  von  wo  die  ganze 
Scheidung  herstammt:  ii  tov  iksv^sgiov  naiStä  8iaq>iQBi  rf^g  tot)  ävdQanoÖGiSovg^ 
Tial  ai  rot)  7isnai8BV{iivov  xal  xov  inaiSEvrov  töov  S*  &v  tig  Tcal  ix  z&v  x(0(ia>i,dtäfv 
t&v  naXai&v  xal  t&v  xavvGW  totg  ^hv  yäg  ^  ysXotov  ij  ai6%Qokoy{a^  totg  dl  fuU- 
kov  fi  ixövoia.'  Darin  liegt  eine  Verurtheilung  der  alten  Komödie  zu  Grünsten 
der  des  4.  Jahrhunderts ,  und  nichts  anderes  hatte  der  Verfasser  des  Tractats 
ursprünglich  gemeint  als  was,  zum  Theil  noch  mit  wörtlichem  Anklang,  bei 
Tzetzes  zu  lesen  steht  (J/ap.  113):  tijg  ^ihv  jCQanrig  (xa)(i(DvdLag)  fyf  yvagiöfia  koiäo- 
Qia  ixaQttxdkvntog  xal  6vfiq>avilg'  trig  ^dötjg  öh  tb  6vp^ ßolixmteQ  mg 
kiysiv  tä  öxibfi^ata  (also  i^ixpaöLg,  vnövoia).  Der  Komödie  im  allgemeinen  konnte 
die  XoiSogia  von  niemandem  abgesprochen  werden ;  bei  Krates,  Kratinos,  Eupolis 
u.  a.   wird  das  XoidoQetv   oft  genug  speciell   hervorgehoben,    der  III.  Anonymus 


1)  Viel  reicheren  Stoff  ober  das  Lächerliche  hat  Quintilian  VI  3,  22  ff.  Neben  den  von  ihm 
selbst  angegebenen  Quellen,  Domitius  Marsus  De  urbanitate  und  Domitius  Afer  Urbane  dida^  ist 
eine  griechische  Vorlasse  leicht  erkennbar  (§  22),  die  von  der  gleichen  Theilung  &ycb  Xi^sag  und 
&nb  nQayyMXtav  ausging.  Aristoteles  liegt  §  87  zu  Grunde:  risus  igitur  oriuntur  aut  ex  corpore 
eiu8  in  quem  dicimus  aut  ex  animo,  qui  f actis  ab  eo  dictisque  coUigitur,  aut  ex  his  quae  sunt  ex^a 
posita ,  vgl.  Rhetor.  I  11  a.  £.  &vdyiiri  xal  tcc  ysXoioc  ridia  Blvaiy  %al  &v9'Q(lmove  xal  l6yovg  xal 
igycf  di6>Qi4ftai  dh  nsQl  yeloimv  xaglg  iv  toig  IIsqI  noiritinfjg.  Sollte  Quintilians  Quelle  noch  die 
vollständige  Poetik  gekannt  haben?  Auf  eine  eingehende  Prüfung  des  Quintilianischen  Capitels 
muss  ich  für  jetzt  verzichten. 
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rühmt  es  erst  dem  Pherekrates  nach,  dass  er  tov  kotdogelv  ixdöttj.  Bezeichnend 
aber  für  den  Verfasser  des  Tractats  ist,  dass  er  auf  die  Menanderkomödie  keine 
Rücksicht  nimmt  und  es  für  den  eingestandenermassen  einzigen  Zweck  der  Ko- 
mödie hält  tä  XQOödvta  xaxä  du^iivai,.  Das  verbindet  ihn  auf  das  deutlichste 
mit  den  früher  besprochenen  Darstellungen  von  der  Geschichte  der  Komödie. 
Der  zweite  Satz  dagegen  'der  spottende  will  Fehler  der  Seele  und  des  Körpers 
aufweisen'  ist  ganz  unverständlich  und  scheint  nur  ein  einzelnes  Glied  einer 
längeren  Ausführung.  Das  <yxiD3tr£ti/  an  sich  ist  weder  recht  noch  unrecht,  das 
ei  oder  ififißX&s  öxAxraiv  ist  witzig,  das  Gegentheil  verletzend  und  darum  un- 
erlaubt. 

Hiermit  muss  das  Schlussstück  des  ganzen  Tractats  verbunden  werden,  eine 
kurze  Uebersicht  über  die  Perioden  der  Komödie: 

xf^g  x<o(i(aidiag 


»aXaiä  ^  xXsovd^iyvött  t&i    via  i^  toiho  (ihv  ngoiBfiivriy    iiiöti  ^  i^  &(i<potv  luiuyiidvti. 

TtOVÖU. 

Diese  Theilung  stimmt  nun  offenbar  gar  nicht  mit  dem  was  der  Verfasser  vor- 
her bemerkt  hatte.  Nach  §  4  mussten  wir  annehmen,  dass  er  nur  eine  zwei- 
theilige Komödie  kannte  oder  anerkannte :  ihr  gemeinsames  Ziel  war  %ä  XQoöövta 
xaxä  disiidvaij  das  erreichte  die  ältere  Komödie  vermittelst  der  inagaxdXvXTog 
loidoQÜCj  die  jüngere  durch  iinpaöig.  Jetzt  finden  wir  eine  ältere  Art,  die  es 
nur  aufs  lächerliche  abgesehen  hat,  dazu  eine  jüngere  die  sich  dem  ös^vöv  zu- 
neigte, endlich  ein  (begrifflich,  nicht  zeitlich  zu  verstehendes)  Mittelding,  halb 
ysXotovy  halb  esfivöv.  Nun  kann  ös^v&v  als  Gegensatz  zu  ysXolov  nur  als  'ernst- 
haft' gefasst  werden :  wie  ist  das  aber  möglich  in  einer  Lehre,  die  als  Grundlage 
und  Quelle  der  Komödie  insgemein  das  Lächerliche  ansieht?  Da  giebt  es  nur 
einen  doppelten  Ausweg.  Entweder  yBkotov  ist  hier  ein  übel  gewählter  Aus- 
druck für  alöXQokayia  und  XoidoQia,  entstanden  durch  falsche  Interpretation  von 
öefivövy  das  nicht  'ernsthaft'  sondern  'anständig'  bedeuten  sollte.  Dann  haben 
wir  hier  genau  dieselbe  Scheidung  wie  vorher  und  wie  bei  Aristoteles.  Oder 
aber  es  wird  hier  auf  etwas  verwiesen,  wovon  vorher  keine  Spur  übrig  geblieben 
war,  dass  nämlich  die  ältesten  Komödiendichter,  um  mit  Diomedes  (p.  488.  26) 
zu  reden,  iocularia  quaedam  minus  scite  ac  tenuste  pronuntiabant,  dass  ihre  kunst- 
volleren Nachfolger  alsdann  der  ziellosen  Posse  eine  practische,  sittlichwirkende 
Bedeutung  gaben  (rö  ^sfivöv):  erst  von  dieser  zweiten  Form  aus  hätte  sich  als- 
dann die  Komödie  als  Spottgedicht  in  zweierlei  Gestalt  ausgebildet,  zuerst  als 
ixagaTtdXvxrog  Xo^Sogia,  sodann  als  aivLyfiaxAd'qg  und  ifitpatixil  6x&tl;ig.  Ich 
glaube,  dass  dies  in  der  That  die  Meinung  des  Verfassers  war,  um  so  mehr  als 
sie  sich  genau  mit  dem  Gedankengange  des  V.  Anonymus  deckt  (=  Tzetzes  Pa 
16):  (unter  Susarion)  iiövog  ^  ydlmg  vb  xaxaöxevaf^d^isvov  imysvdiLBvog  d\  6 
Kgaxtvog  xaxdöxjiöe  n^v  tcq&xov  xä  iv  xf^i  xa^imidia  jcgööm^a  yi'dxQi  xql&v^  övötijöag 
Ti^y  ixaiiaVf   xal  x&i  %aQiavxi  x^g  Xfopaaidlag  xb  d}q)ikL(iov  7CQO0id'fiX6 ,   xoi^g  xax&g 
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n^dttovrag  dvaßäXXaw  xal  &6xsq  dfino6iou,  ndöriyi  x¥^i  xmiimidtm  xoXA%mv.  Das 
iitpikipLov  ist  dasselbe  was  der  Tractat  öeiivöv  nennt.  Kratinos  aber  gilt  als  der 
Hauptvertreter  des  i(ig>av&g  koi^doQstVj  als  Nacheifrer  des  Archilochos,  wie  Pia- 
tonios  sagt.  Wenn  der  Anonymus  alsdann  fortfährt  iXX  Iti  fi,\v  (fi^?)  xal 
oitog  XY^q  iQxai&tritog  ^srstxe  xal  i}p^fice  Tcmg  r^g  ita^iag'  6  fiivtoi  ys  ^AQiötOfpdvrig 
lisd'OÖB'iöag  xs%vi,xiD%BQOv  xijy  xw^iaiSCav  x&v  iie^  iavxov  (der  Text  nach  Tzetzea 
verbessert)  avaAaft^ei/  iv  &xa6iv  ixiörifiog  dq)^Blg  xal  oHxm  xäöav  xaiimtdütv  ifis- 
kdxriöß'  xal  yäg  xb  xovxov  dgäiia  6  Ilkovxog  veansgC^Bi  xaxä  xh  nXdöiia  xxX.  —  so 
wird  hier  Aristophanes  als  Führer  der  zweiten  Periode  characterisirt,  als  erster 
Vertreter  der  vsaaxiQa^  die  die  XotdogCa  durch  Ifitpaöig  mildert.  Dass  der  Ano- 
nymus auf  den  IlXovxog  exemplificirtf  ist  dadurch  erklärlich,  dass  er  seine  Quelle 
auf  eine  Einleitung  zur  Interpretation  dieses  Stucks  zugeschnitten  hat  (bei 
Tzetzes  fehlt  das) :  er  hätte  ebensowol  oder  besser  den  KAxaXog  und  AloXo6ix<ov 
nennen  können,  wie  es  Platonios  thut.  Also  hat  der  Coislin.  Tractat  wirklich 
zwei  Hauptperioden  der  Komödie  geschieden:  1)  die  Posse  des  Sasarion,  2)  die 
Komödie  als  staatliche  Einrichtung,  die  Menschen  zu  höhnen  und  zu  bessern. 
Diese,  die  litterarisch  überlieferte  Komödie,  zerfällt  in  zwei  Theile:  a)  die  in 
dvöfiaxog  xmuaidiaj  wie  Euanthios  sie  nannte,  b)  die  Xotdogca  xax  ifLipaöiv,  Das 
sind  demnach  drei  Arten,  die  aber  der  Excerptor  des  Tractats  nicht  verstanden 
hat,  wenn  er  als  dritte  Art  eine  niöri  i^  iinpotv  [le^tyiiivri  hinzufügt:  die  (idtfri 
ist  ihm  hier,  wie  es  in  aller  triadischen  Systematik  zu  gehen  pflegt,  eine  be- 
queme Verlegenheitsphrase  gewesen. 

Der  7.  Paragraph  ist  wiederum  eine  getreue  Nachbildung  des  Aristoteles 
(Poet.  c.  6),  aber  in  dem  Auszuge  ist  nur  weniges  von  Belang  stehen  geblieben: 
xmiKDidiag  vXri'  iiv^og  ^d'og  didvoux  Xil^ig  iidXog  ü^tg.  ^v^og  xa^ixög  iöxiv  6  «bqI 
ysXoiag  xgd^sig  ixcav  xi^v  övöxaöiv.  1jd"q  xmfimidiag  xA  xs  ßmiioXöxa  xal  xä  elga- 
VLxä  xal  xä  x&v  iXa^övcov,  StavoCag  [legri  ovo,  yrAfiri  xal  iciöxig  *  jcCöxBig  b\  oqxol 
ew^f^xai  iLagxvgiai  ßdöavoi  vöfioi.  xmfiixi^  ifSxv  Xß^ig  xowii  ^  di^fiAdrig'  öbV  x6v 
xfDfUDLdoxoibv  xijv  TcdxQiov  aixov  yX&66av  xotg  xgoöäiTtoig  nBQixi^ivai^  xiiv  dl  ijci- 
XdiQLOv  ain&L  ixBirmi.  (idXog  xf^g  ^ov6ixfig  iöxiv  tdiov  Zd'Bv  di£  ixBivr^g  xäg  ccimo- 
xBXstg  ig)OQiAäg  öbt^öbl  Xa(ißdvsiv.  ij  Silfig  iiBydXrjv  XQ^i^'^  "^otg  igdiiaöi  ti)i/  övfiqxo" 
viav  {xY^v  ifxrxayouyiai  Bernays)  nagixBi.  6  {Lvf^og  xal  fi  Xi^i^g  xal  xb  (idXog  iv  Ttd- 
6acg  xa)fia)idLaig  d^Bcogoirmatf  didvoia  dh  xal  ^^og  xal  d^fig  iv  dXiyaig. 

Es  war  nach  der  Ueberschrift  xmfKoidiag  vXri  keine  Veranlassung  bei  jedem 
einzelnen  Theil  anzugeben,  dass  er  mit  Rücksicht  auf  die  Komödie  gemeint  sei, 
{yLv^og  x(onix6g,  ^^17  xm^cjtdtag,  xcofttx?)  XS^Lg),  wenn  nicht  die  einzelnen  Sätze  nur 
aus  einem  grösseren  Zusammenhang  herausgerissen  wären,  in  welchem  das  dich- 
terische Material  der  Tragödie  und  Komödie  miteinander  verglichen  war.  So 
lässt  sich  auch  verstehen,  dass  der  Komödie  ein  f^v^og  zugeschrieben  wird,  wo- 
für das  richtige  Wort  nXäßiia  gewesen  wäre  (s.  o.  S.  25).  Das  ursprüngliche 
lässt  sich  etwa  so  denken :  6  (ilv  xgaytoiSiag  ftv^og  TiBgl  ngd^Big  fficovdaCag^  xb  d\ 
xcaiimidlag  nXdöfia  jtBgl  yBXoCag  ixBi  xi^v  6v6xa6Lv^  oder  auch:  f}  yikv  xgaycndCa 
fivd'ov  ix^^  ^^^  ngd^Bong  6noväaiov  6'66xa6iv^   ^    Sl  xmfKoidia  nXdö^UL  ysXoiag  ngd^ 
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isag.  Die  Komödiencharactere  (ihre  ärmliche  Begrenzung  aus  Arist.  Eth.  Nie. 
n  1108  a  21)  können  ihr  tragisches  Correlat  in  der  Poetik  c.  13  (p.  1463  a  8) 
oder  auch  in  den  Worten  Plutarchs  finden  (de  poet.  aud.  p.  26  a) :  f^Q-rj  XQayaoir- 
diag  fikv  aö  xakBlmv  iv^Qmxoyv  oidl  Tcad'ag&v  (ydS*  ivBTttXi^ntmv  navtinaöLv^  iXkä 
l^efkiyiiivanf  xd&söL  xal  dö^aig  ^svdiöi,  xal  äyvoCaig.  Plutarch  spricht'  zwar  von  der 
Poesie  im  allgemeinen  als  einer  [lifiriöLg  '/[d'&v  xal  ßimv  tucI  äv^gAnaiv^  aber  die 
Komödie  hat  er  sicher  nicht  im  Sinne.  Die  SidvoLaj  die  in  yvmyiTi  und  %C6xLg  zer- 
fällt (nach  Aristot.  Poet.  1460  b  10  diAvoia  8\  iv  olg  &%oSBixvvov6i  xi  iog  Söxiv  Ij 
i>g  aöx  iöxtv  ^  xa^öXov  xv  &xo(palvovxai) ,  liess  sich  schwerlich  für  die  Komödie 
viel  anders  als  für  die  Tragödie  bestimmen  (vgl.  Poet.  c.  19)^),  es  ist  also  wol 
kein  Zufall,  dass  hier  der  Zusatz  (SiAvoia)  xcofttxij  fehlt.  Die  fünf  Arten  der  xiöxaig^ 
entlehnt  aus  Arist.  £het.  I  p.  1376  a  24,  sind  (trotz  Bemays  S.  164)  ein  ganz  unge- 
höriger Zusatz,  wie  Cramer  gesehen  hat.  Es  folgt  die  Xi^tg,  die  in  der  Komödie 
xoivii  xal  dtifiAdrigy  in  der  Tragödie  also  ösfiv^  xal  ^syaloXQSJCi^g  oder  dgl.  sein  soll. 
Der  Zusatz  verliert  durch  die  Yerderbniss  kaum  an  Interesse:  die  einheimischen 
Personen  {xotg  (i^ixmQiotg)  jcgoömitoLg)  soll  der  Komiker  in  seiner  Sprache  reden 
lassen,  die  Fremden  in  ihrem  Dialect^).  Die  Vorschrift  ist  aus  Aristophanes' 
Praxis  in  den  Acharnern  und  in  der  Lysistrate  abstrahirt,  aber  sie  findet  sich 
wol  nur  hier.  Die  Behandlung  des  fiilog  lehnt  der  Grammatiker  ab  und  weist 
sie  dem  Musiker  zu,  daher  ist  auch  hier  keine  Spur,  dass  dem  (iskog  XQaymidiag 
das  ^dXog  xcafnoidiag  entgegengestellt  wird  :  er  überging  beides.  Granz  allgemein 
gehalten  ist  auch  was  er  von  der  Stl^ig  sagt  (nach  Aristot.  Poet.  p.  1460  b  16  i^ 
dl  oi^Lg  ilfv%ttymyixbv  fidvj  &xs%v6xaxov  8\  xal  ^'x«yra  oIxbIov  xf^g  noirjftixf^g)]  man 
merkt  den  erschlaffenden  Eifer  des  Epitomators,  da  er  hier  doch  wesentliche 
Unterschiede  zwischen  der  tragischen  und  komischen  Bühne  in  seiner  Vorlage 
angegeben  finden  musste,  also  auch  von  der  komischen  wesentliches  sagen  konnte, 
nebst  anderem  auch  was  Vitruv  ausführt  (V  8, 1) '). 

Vergeblich   sucht  man   nach   einer  einleuchtenden  Erklärung   für   die  letzte 


1)  Natürlich  lassen  sich  Unterschiede  und  Gegensätze  auch  der  Sidvoia  construireu,  aher 
yvm^Ti  und  n£atig  sind  der  Komödie  so  unentbehrlich  wie  der  Tragödie.  Aristoteles  (Poet.  c.  19) 
sagt  iati  dl  %ata  xiiv  didvouiv  xa%xa  Zaa  vnb  xbv  l6yov  Sbl  nagaansvaa^fjvai,  (tif^  Se  rovtav 
x6  xs  änoÖHTivvvai  xal  xb  Iveiv  xal  xb  nd^  nagaö^svainv  olov  ^Xsov  ^  (p6ßov  i)  dgyfjv  xal  Zoa 

m 

xoiavtay  xal  ixi  (iiys^os  xal  (iiyLQdxrixa.  Hier  ist  die  Verbindung  zwischen  didvoia  und  Xi^ig  (als 
X6yoi)  gegeben,  aber  der  Verfasser  des  comparativen  Tractats  hat  nicht  so  tief  gegriflPen,  dass  er 
darauf  eingehen  konnte. 

2)  x^v  dl  intxSQtov  {ffsgixi&^vai  Sst)  a^&i  x&i  ^ivm  Bemays.  Das  ist  besser,  wie  ich 
glaube,  als  Vahlens  Vorschlag  Kx&t  dl  ^ivioi,  &7Codid6vai>  xi^v  inixtStgiov  ai)x&i  ixi^vcat,  aber 
weder  wbx&i  hat  rechte  Beziehung,  noch  ist  das  nackte  ixtidtgiog  ein  Gegensalz  zu  ndxQiog;  viel- 
leicht xiiv  dl  imx^Qtov  i^daxav  x&i  ^ivfoi. 

3)  Mit  der  merkwürdigen  Beschreibunj;  scenischer  Einrichtungen  bei  Tzetzes  (P6  33.  >ife  p.  120) 
weiss  ich  nichts  anzufangen.  Alt  ist  sie  nicht,  aber  alte  Bestaudtheile  können  eingemischt  sein,  sie 
scheint  aus  den  Scholien  des  Eukleides  zu  stammen,  da  der  Schluss  ganz  ähnlich  ist  dem  was 
Tzetzes  kurz  zuvor  {Ph  81)  sicher  jenen  Scholien  entnommen  hat.  Aber  das  fördert  so  weuig  wie 
das  was  Mubl  dazu  bemerkt  hat,  Symbolae  ad  rem  scaen.  Acbaru.  et  Avium.  (Augsburg  1879)  p.  7. 

8* 
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Behauptung  dieses  Capitels,  dass  fLv^og^  Xi^ig  und  fidXog  in  allen  Komödien^  da- 
gegen Sidvoia^  ffi^og  und  S^(^  nur  iv  iXlyaiq  zu  finden  seien  (^Bmqoi^vxai).  Auch 
Bernays  hat  sich  mit  einem  allgemeinen  Hinweis  auf  das  6.  Capitel  der  Poetik 
begnügt:  dass  es  it/^Big  rgayaKdiac  gegeben  hat  und  ebenso  auch  ii/l&Bifg  xmiMoi- 
Sltti  gegeben  haben  kann,  macht  den  Gedanken  um  nichts  klarer.  Man  könnte 
bedenken,  ob  hier  eine  Vermischung  der  Komödie  mit  dem  Mimos  vorliegt,  der 
ja  alienfall <^  ohne  didvoia  und  8^(<r,  freilich  nimmermehr  ohne  Ifiifj  auskommen 
kann,  aber  abgesehen  von  dem  übertreibenden  iv  dUyctig  genügt  die  Erklärung 
auch  sonst  in  keiner  Weise.  Nur  soviel,  scheint  es,  lässt  sich  erkennen,  dass 
der  Verfasser,  nachdem  er  die  allen  Exemplaren  der  beiden  Dramengattungen  ge- 
meinsamen Elemente  aufgezählt  hat,  nun  das  hervorzuheben  beginnt,  was  die 
einen  haben  und  die  anderen  nicht  haben,  oder  was  bei  den  einen  im  Vordergrund 
steht,  bei  den  anderen  aurücktritt.  Von  da  war  der  üebergang  zu  einer  Erwei- 
terung dieses  Gesichtspunktes  gegeben.  Welches  sind  die  quantitativen  Theile, 
so  fragt  es  sich  jetzt,  die  Komödie  und  Tragödie  gemeinsam  haben,  und  welches 
die  Tbeile ,  die  entweder  der  Komödie  oder  der  Tragödie  so  eignen ,  dass  sie 
von  der  anderen  Gattung  mit  Noth wendigkeit  ausgeschlossen  sind.  Dieser  Theil 
des  Tractats  lässt  sich  mit  Sicherheit  vervollständigen. 


Coislin.  §  8. 
lidQtl  tilg  ^of^o}idiag  td66aQa'  XQÖloyog 
XOQixiv  i%H668iov  S^odog.  %ff6koy6g  iöti 
luÖQiov  xmiimidCag  tb  (idxQt'  tf^g  etööiov 
Tov  xoQov"  xoQix6v  i6ti>  tb  i&srö  toi>  jo- 
Qov  [idXog  ii86fi6voVy  Ztav  Ix'^i'  iidye^og 
txavöv.  i%si668i6v  dcti  tb  ^ketu^i)  dvo 
XOQLx&v  iisX&v.  l^oiög  iöti  tb  inl  xdkEi 
ksydyLBvov  TOt)  %opot). 


Tzetzes  Pb  29. 
hl  iötdov  5u  xatä  ^$ovv6u)v  «ol  Kgd- 
tfita  nal  EincXitdi^  t^^W  xmi/LmidCag  sl6l 
tdööaQa*  TtQÖkoyog  fidkog  xoqov  ixsiftöiiov 
xal  ll^odog.  xal  Tcgökoyog  ^dv  iöti  tb 
y^dxQi  tov  jropot)  ti\g  elöödov.  ^  dl  H^uc 
ti^i  siöödmi  tov  x^9^  kByofidvri  fHöig 
fudkog  xakstzai  x^9^^*  insLöödiov  Sd  iöti 
tb  luxa^i}  luk&v  xal  ^i^6Bmv  8vo  X'^Q^' 
x&v.  iiodog  dd  iötiv  i}  xgbg  rd>t  tdkBL 
tov  XOQOV  ^i^öig. 


Tzetzes  fährt  unmittelbar  darauf  fort  fidgr^  81  nagaßdeBcog  intd,  und  da  er 
es  in  Ma  ebenso  macht,  so  war  das  der  Zusammenhang  seiner  Quelle.  Mit  der 
Parabase  war,  wie  früher  gezeigt  wurde  (S.  9  f.),  die  Parodos  und  die  epirrhema- 
tische  Composition  der  Chorlieder  verbunden,  also  alle  diejenigen  Theile,  die  die 
Komödie  vor  der  Tragödie  voraus  hat.  Eben  dies  hebt  Tzetzes  in  den  lamben 
n.  tgay,  178  (aus  gleicher  Quelle)  mit  Nachdruck  hervor:  er  zählt  die  gemein- 
samen Theile  auf  und  sagt  von  der  Komödie :  xal  tifu  xagdßaöiv  ig  nkdov  totkanf 
q)dQBi'  ^g  xagaßdöBog  inxä  xBkovöi  xä  (idgri  xxk.  Nicht  anders  Pollux  IV  111: 
x&v  dh  ^optxdv  iiöfidrmv  x&v  xcaiux&v  bv  xi  xal  ^  xaQdßaöig  —  tgayixbv  dl  oCx 
i6xiv.  Also  die  Besonderheiten  der  Komödie  waren  in  der  Quelle  des  Tractats 
den  beiden  Gattungen  gemeinsamen  Theilen  gegenübergestellt.  Nur  diese  letzteren 
sind  im  Coislin.  Tractat  erhalten,  sie  sind  bekanntlich  aufgezählt  und  beschrieben 
genau  nach  Aristoteles.    Der  Parabase  der  Komödie  entsprechend  mussten  alsdann 
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die  Theile  genannt  werden,  die  der  Tragödie  allein  zukommen  und  in  der  Ko- 
mödie sich  niemals  zeigen  können.  Aristoteles  (Poet.  c.  12)  giebt  zwei  verschie- 
dene %OQiicd  als  nothwendige  Erfordernisse  der  Tragödie  an,  xdgodog  und  6td' 
ffiliov^  dazu  zwei  andere  die  gelegentlich  vorkommen  könnten,  x6fi(iog  und  tä 
iitb  öxrivHg.  Danach  rechnet  Tzetzes  (lamb.  x.  tgay.  30),  indem  er  die  Exodos 
des  Chors  mitzählt,  fünf  lyrische  Theile  der  Tragödie,  xdgodog  öti^i^iiov  ififiiXeia 
ndfLiiog  l^odog.  Diese  fünf  Theile  sind  aber  keineswegs  erst  von  Eukleides 
aufgenommen,  sondern  schon  bei  Pollux  überliefert  in  dem  Verzeichniss  der 
Si8a{  und  xoniiucta,  das  wenn  auch  lüderlich  genug  angefertigt,  dennoch 
deutliche  Spuren  derselben  Quellen  zeigt  die  auch  Proklos  benützt  hat.  Zu- 
nächst ist  die  Anordnung  die  gleiche:  ixri  {iiQ&ia  H^dfietga  ^a^oaiSCa)^  iXeyita 
{»Bvrdfittga  huyfdii(iata\  tafkßoi  {iafAßsta  xgCfietga  &vd%ai6tov\  fiiki^^).  Unter 
dieser  letzten  Rubrik  erscheinen  nun  bei  weitem  die  meisten  der  von  Photios 
aus  Proklos  aufgezählten  Arten  lyrischer  Dichtung,  zum  Theil  in  der  gleichen 
Reihenfolge,  mitten  darunter  aber  folgender:  dp^ot  öikkoi  Xiofimidia  tgayfoi" 
SlOj  Kdgodog  ördöviiov  iiiiiiXsta  xo^fiariKd  (so)  i^odog^  sinetixd  ift- 
ßdctiigia  U.S.W.  Die  geniale  Unordnung,  die  Pollux,  als  wollte  er  die  Spuren 
seines  Plünderungszuges  verwischen,  zurückgelassen  hat,  macht  es  schwierig  den 
Character  seiner  Quelle  zu  bestimmen.  An  Tryphons  X)vo{ut6lai  zu  denken  ist 
verlockend  (Bapp  Leipz.  Stud.  YIII  119),  aber  die  ausführlichen  historischen  Er- 
örterungen, die  Pollux  an  den  ßAgiyLog  und  kvcvig6ifig  knüpft,  scheinen  mit  Try- 
phons Kürze  kaum  vereinbar.  Aber  wie  dem  sein  mag,  Pollux  fand  in  seiner 
Quelle  die  fünf  %oqixA  der  Tragödie,  darunter  waren  nur  drei  regelmässig  wieder- 
kehrende, die  zwei  anderen  waren  ausserordentliche  Zuthaten,  ip^niksva  und 
jtöiiiiog,  das  ausschliessliche  Eigenthum  der  Tragödie.  Tzetzes,  von  dem  wir  es 
jetzt  wissen  dass  er  die  Quelle  des  Coislin.  Tractats,  und  zwar  durch  Eukleides' 
Schollen  vermittelt,  benützt  hat,  ist  uns  Zeuge  dass  die  Parabase  in  der  ur- 
sprünglichen Fassung  des  Tractats  eingehender  behandelt  war.  Wir  sehen  uns 
nach  sonstigen  Zeugnissen  um.  In  der  Abhandlung  des  Platonios  findet  sich  als 
Anmerkung  oder  besser  als  Einschiebsel  eine  Beschreibung  der  Parabase,  die 
folgendermassen  lautet : 

nagdßaffig  di  iffxv  xh  rotothro '  yiBxä  xb  xoi>g  inoxgixäg  xov  «gdnov  (ligovg  ickfi- 
gio^ivxog  inh  xf^g  6xrpnig  &vax(ogffiai^  üg  av  iiij  xb  d'daxgov  igybv  f^i  (so  der 
Estensis)  xal  6  dijfLog  igybg  xa^d^rjxaif  6  x^Q^S  oix  ixmv  ngbg  xoi>g  {neoxgtxäg 
diakiyB6^ai  &n6<fxgoq>ov  ijtotstxo  ngbg  xbv  Sfiii(>v '  xaxä  dl  xijv  &7c66xgoipov  ixaCvf^ 
oC  Ttoirixal  itä  xov  xogov  rj  imhg  iavx&v  ijtskoyovvxo  ^  nBgl  dri^oöimv  xgay^idxfov 
elöriyoiyino,  fi  di  Tcagdßaöig  inkrigoirto  öiä  {ukvdgCov  xal  xofiiiaxiov  xal  6xgoq)ijg 
xal  ivxi6xg6fpov  xal  ixLggijiiaxog  xal  dvxsmggijfiaxog  xal  dvanaitfxcov. 

Es  wird  nicht  viel  ausmachen,    dass  die  Anapäste  am  Ende  stehen ;   schlim- 


1)  In  derselben  Reihenfolge  zählt  auch  Horaz  die  Dichtungsarten  auf  (AP  73),  und  es  ist 
hier  besonders  deutlich,  wie  er  die  Dürre  der  litterarhistorischen  Vorlage  durch  gesteigerte  Kunst 
des  Ausdrucks  zu  verdecken  strebt. 
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mer  ist  oder  scheint  vielmehr,  dass  iiekvdgiov  und  xofifu^Ttoi/  als  zwei  verschie* 
dene  Theile  gezählt  werden,  da  doch  offenbar  lieXTidgiov  nur  ein  wolberechtigter 
Nebenname  des  xoftfiortov  ist,  für  den  Fall  nämlich  dass  dieses  lyrische  Form 
hatte.  Der  Fehler  aber  ist  nicht  etwa  von  Flatonios  begangen  worden,  sondern 
ist  Jahrhunderte  älter.  Der  einzige  der  das  Wort  lisXvÖQtov  ausserdem  braucht 
ist  PoUux  IV  111,  dessen  Parabasenbeschreibung  auch  sonst  der  des  Flatonios 
nahe  steht:  r&v  dh  xogix&v  äiöiiarmv  t&v  koiilx&v  ev  xi  xal  ^  xaQoißaötg ,  oxav 
&  6  jcoiritiig  ^gbg  tb  ^iatgov  ßoiilBtac  kdystv  6  x^Q^S  xuQBX^äiv  kiyriL.  tgayixbv 
8h  oüx  iötiv  —  r^g  iiivtoi  naQaßa6etog  Snxa  av  stifi  iisg^'  xomidtvov  xagdfioötg 
(laxQÖv  6TQ0<pi^  iitiggrifia  ivri6XQoq>og  ivxsxiQQfHia*  &v  xb  (ikv  xomidxtov  xtxxaßoki^ 
(jivaßoXij  ?)  x{g  i6xi  ßgccx^og  iidkovg^  ^  dl  xaQißaöig  ä)g  xb  xoXv  lihv  iv  ivanalöxmi 
lidxQODi,  bI  S*  ovv  xal  iv  &kk(OLy  &vdicaL6xa  xijy  ixixkuiv  ixBt,  xb  dh  dvofiaiö^ 
fiBvov  (laxgbv  ixl  xf^i  nagaßiöBi  ßgax^  fisivög i6v  iöxi^v  i%VBv6xl 
ii>86^Bvov.  xf^i  8%  öxQotpilL  iv  xdkoig  Ttgoatö^Biötic  xb  ixiggruuc  iv  XBxgcciiixgotg 
ijcdyBxai,  xal  xrig  ivxi6XQ6q)ov  xfiv  6xQoq>f^i  &vxav6^BC6rig  xb  ävxBxigQrifia  xslBvxalov 
J^  xf^g  jtagaßdöBiog  iöXL  XBXQafiBxga  ovx  ikdxxm  xbv  agtd'iibv  xov  ixiggi^fucxog.  Es 
ist  natürlich  ein  Unding,  dass  jemals  das  fiaxgöv,  das  nicht  gesungen  wurde,  ein 
liBkvSgiav  genannt  worden  wäre.  PoUux'  Erklärung  des  iiaTcgöv  ist  identisch 
mit  der  des  xofiiidxiov.  so  zu  sagen  eine  Dittographie ,  nur  dass  das  eine  ein 
ßgaxv  iiikogy  das  andere  ein  ßgaxv  fiBkvSgiov  heisst.  Dafür  fehlt  beim  iiaxgöv 
etwas  wesentliches,  der  Nebenname  nrlyog,  durch  den  allein  der  Zusatz  ijtvBv6xl 
iidöfiBvav  gerechtfertigt  wäre.  Das  ist  wiederum  keine  Nachlässigkeit  des  PoUux, 
sondern  ein  Fehler  seiner  Vorlage,  derselben  die  auch  bei  Heph'aistion  p.  136,  11 
benützt  ist.  Was  dieser  sagt  diä  xb  ditvBvöxl  KiyBö^ai  idöxBi  Blvai  yiaxg6xBgov^ 
stellt  die  Sache  auf  den  Kopf:  das  invBvöxl  kiyBfSd'ai  ist  Erklärung  des  Aus- 
drucks Tcvlyog^  und  der  fehlt  bei  Hephaistion  wie  bei  Follux.  Flatonios  nun 
übergeht  das  ^axgöv  oder  nvtyog  gänzlich :  er  las  in  seiner  Quelle  richtig  xb  (ihv 
xg&xov  xofiiidxtov  xal  (iBXvdgLOv  oder  dgl.,  fand  alsdann  dass  das  ^uacgöv  in  der 
Quelle  ganz  ebenso  erklärt  wurde  wie  das  xofifidxLOv^  und  hielt  es  für  über- 
flüssig dasselbe  Ding,  wie  er  meinte,  zweimal  aufzuzählen.  Die  Siebenzahl  er- 
reichte er  dadurch  dass  er  xofifidxLOv  und  (islvdgiov  als  zwei  verschiedene  Theile 
ansetzte.  Flatonios  steht  aber  dadurch,  dass  er  die  beiden  Ausdrücke  neben- 
einander hat,  seiner  Quelle  näher  als  PoUux ,  bei  dem  sie  ganz  getrennt  er- 
scheinen. Mit  Hephaistion  ist  PoUux  noch  durch  weitere  Verwandtschaft  ver- 
bunden.   Zunächst  wird  bei  beiden  das  Farabasencapitel  ganz  ähnlich  eingeleitet: 

Hephaistion  Follux 

l6xi  dd  xtg  iv  xatg  xmfUDidtaig  Tcal  fj  XGiv  dl  jrop&x&r  it6fidxG)v  x&v  xcoiiix&v 
xaXov(idvri  xagdßaöig  ev  xi  xal  ii  xagdßaöig, 

und  das  ist  genau  die  Form ,  in  welcher  die  ursprüngliche  Fassung  des  Cois- 
lin.  Tractats,  wo  den  tdia  XT^g  xgaymidiag  {i(i(iikBia^  x6(i(iog)  die  tdia  xf^g  xtofimi- 
SCag  entgegengestellt  wurden,  beginnen  musste.  Sodann  aber  weist  ein  nach- 
lässiger Ausdruck   des  Follux  auf  die  gemeinsame  Quelle:   xf^g  nagaßdöBag  ixxä 
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Sv  sttj  l^d^'  xofiiiinov  xagdßaöLg  (laxgöv  xxX,  Allerdings  war  für  das  Haupt- 
stück,  die  Anapäste,  der  ßesammtname  nagdßMig  üblich  geworden,  aber  wer 
die  Theile  eines  Granzen  aufzählt,  darf  nicht  einen  Theil  mit  dem  Namen  des 
Ganzen  benennen,  ohne  es  za  rechtfertigen.  Die  Quelle  hatte  offenbar  was  He- 
phaistion  hat:  dsvtsgov  dh  i^  6(iayvii^<Dg  r&i  ydvst  xaloviiivri  nagdßaöig^).  Der- 
selbe Ausdruck  nun  kehrt  bei  Tzetzes  überall  da  wieder  wo  er  eingestandener- 
massen  seinen  Grewährsmännern  Eukleides,  Krates  und  Dionysios  folgt  {Pb  und 
Ma,  vgl.  lamb.  n,  xcofi.  42).  Seine  üeberlieferung  ist  in  einer  Beziehung  besser 
als  die  bei  PoUux,  Hephaistion  und  Platonios,  insofern  sie  den  Doppelnamen 
lucxgbv  xal  itvlyog  bewahrt  (wenigstens  in  Ma  und  in  den  lamben').  Dass 
Tzetzes  das  Parabasencapitel  ebenso  einleitete  wie  Pollux  und  Hephaistion,  wurde 
schon  erwähnt:  er  begann  mit  der  Bemerkung,  dass  die  Parabase  ein  tdtov  der 
Komödie  sei.  Man  sieht  auf  wie  alte  und  wie  gute  Üeberlieferung  Tzetzes' 
Quelle  zurückweist,  wenn  sie  auch  im  Laufe  der  Jahrhunderte  beträchtliche 
Trübungen  erfahren  hat:  die  Erklärung  der  Parabase  als  solcher  war  so  arg 
verwirrt  auf  Tzetzes  gekommen,  dass  er  selbst  darüber  klagen  durfte  (s.  o.  S.  9). 
Bevor  ich  die  Summe  ziehe,  muss  ich  noch  den  ersten  Paragraphen  des 
Coislin.  Tractats  einer  Prüfung  unterwerfen,  die  hoffentlich  ein  glaubhaftes  Re- 
sultat ergiebt.     Der  Tractat  beginnt  mit  folgendem  Schema: 

tfig  7Cotij66(og 


tötoQix"^        Tcmdsvrixi^  rb  lihv  tb  dl  dgafiatLxbv 

iftayysluxöv  ^)  xal  jcgaxtinöv 


diu      (oiöia      (lovg    tvQOvg. 

Wer  dies  mit  der  Hoffnung  liest  Spuren  einer  Aristotelischen  Systematik 
zu  finden,  kann  sich  wol  zu  so  harten  Aeusserungen  hinreissen  lassen  wie  Ber- 
nays  sie  gethan  (S.  140).  Die  Neigung  aber  eine  verlorene  Schrift  des  Aristo- 
teles aus  dem  Tractat  wenigstens  theilweis  zu  reconstruiren  wird  uns  vergangen 
sein.  Das  Schema  ist  im  übrigen  lehrreich  genug.  Die  mimetische  Poesie  zer- 
föllt  in  zwei  Klassen,  die  erzählende  (dtiyyijfiartxi}  oder  inayysXtixij)  und  in  die 
dramatische   (yCQaxxixifi ,  activa).     Während    die  letztere   vier  Unterabtheilungen 


1)  Danach  ist  Schol.  Arist.  Nab.  518   zu   ergänzen   noifdßaüi^  diMtv^iims  <tA(  yivei  TutXov- 
^ivri>j  am  so  mehr  da  es  vorher  heisst  sCdri  nagaßdasios  intd. 

2)  Den  Fehler  in  Ma  und  in  den  lamben,  wo  zwar  sieben  Parabasentheile  angemeldet,   aber 
nur  sechs  genannt  werden,  habe  ich  schon  früher  erwähnt  (S.  9  A.  1). 

3)  Die  i<priYritniij  und  d'BmgritiTi'/i  sind  in  der  Handschrift  fälschlich  unter  £trro^ixi{  geordnet; 
Bergk  hat  den  Fehler  erkannt. 

4)  Doch  wol  ffrtftijTiXfj? 

5)  htuy'fBXxi%6v  die  Hdschr.,  verbessert  von  Bergk. 
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aufzuweisen  hat,  bleibt  die  erstere  ungetbeilt:  welche  Theile  liessen  sich  auch 
denken?  Das  Lehrgedicht,  die  paraenetische  Elegie,  das  genealogische  Epos 
haben  wir  früher  schon  als  ganz  nichtige  Ausreden  bedrängter  Systematik  er- 
kannt (S.  29  f.).  Aber  was  wir  vermissen,  sind  Elegie,  Lyrik  und  lamboa.  Sie 
können  weder  zum  Drama  noch  zur  erzählenden  Gattung  gerechnet  werden: 
offenbar  ist  eine  dritte  Klasse,  das  xoivöv  oder  luiutöv^  durch  Schuld  des  Ex- 
cerptors  ausgefallen.  Im  übrigen  stimmt  alles  aufs  beste  mit  dem  Cramerschen 
Scholiasten  und  Photios,  d.  h.  also  mit  Proklos,  nur  dass  hier  die  iilfioi  fehlen, 
die  im  Tractat,  die  untrennbare  Einheit  von  Tagödie,  Komödie  und  Satyrdrama 
störend,  sich  als  späteren  Eindringling  erweisen.  Nun  aber  die  ifiiiiiiitog  sco^ij- 
6ig.  Die  Cötogixi^  und  die  Ttaidsvtcxi^  entsprechen  deutlich  zweien  von  den  drei 
Unterarten  der  erzählenden  Gattung  bei  Diomedes  (p.  482),  der  CötoQiKii  und 
dtdaöxaXvxi^j  während  seine  dritte  Unterart,  die  iyyBkttxi^  (er  meinte  xoQayyBk- 
Ttxij)  hier  als  iiptiyritLXii  und  d'emQfittxii  erscheinen.  Aber,  wie  früher  bemerkt, 
die  CötOQixi^  kann  mit  keinem  Schein  des  Rechts  als  genealogisches  Epos  specia- 
lisirt,  die  Theognideische  Elegie  nicht  von  anderen  zum  yivog  xoivöv  gerechneten 
Elegien  getrennt  werden,  allenfalls  durfte  das  Lehrgedicht  des  Empedokles  oder 
Arat  als  etwas  besonderes  gelten  —  Aristoteles  hatte  diese  Leute  ja  aus  der 
Reihe  der  Dichter  verbannt.  Wir  sahen,  dass  in  der  Schematisirung  bei  Dio- 
medes die  drei  Unterarten  des  genus  narrativum  eine  üble  Zuthat  waren:  der 
Coislinianische  Tractat  giebt  uns  Aufklärung  über  die  Herkunft  der  Zuthat. 
Hier  wird  eine  ifitfiritog  itoir^aig  abgesondert.  Ihre  erste  Gattung  ist  die  toto- 
^(xij,  das  kann  doch  nur  entweder  Erzählung  sein  oder  Forschung.  Nehmen  wir 
letzteres  an,  so  wissen  wir  mit  einer  der  Unterarten  der  zweiten  Gattung,  der 
^emQTfCLXi^,  nichts  anzufangen.  Das  Gedicht  des  Empedokles  ist  doch  sicher  ein 
^smgifttxöv  und  zugleich  im  Sinne  der  Forschung  ein  CöroQixiv.  Also  bleibt  nur 
übrig  die  Erzählung  zu  verstehen.  Wer  aber  die  Erzählung  zur  ifiifirjtog  noCifiig 
rechnet,  während  er  das  &nayyaktix6v  zur  (iifititixi^  zählt,  kann  überhaupt  keine 
Poesiegattung  meinen.  Vielmehr  ist  %oiri6ig  allgemeiner  zu  fassen  als  Schrift- 
stellerei  ,  wie  Dionys  (ep.  ad  Pomp.  p.  69,  4  Us.)  die  Bücher  des  Herodot  und 
Thukydides  non/jpug  nennt,  freilich  nicht  ohne  sich  zu  entschuldigen.  Was  für 
ein  anderes  Wort  sollte  der  Grieche  auch  sonst  wählen,  um  Poesie  und  Prosa 
zusammenzufassen :  övyyQdfiiuxra  würde  der  Bibliothekar  sagen ,  aber  niemand 
kann  in  dem  geforderten  Sinne  von  övyyQdfifiata  iiiiiirita  oder  von  einer  övyyga- 
ipixi^  dtä  fiLiii^ösiog  reden.  Die  Prosa  also  ist  gemeint,  und  ihre  vornehmste  Art, 
die  Geschichtschreibung  steht  voran ;  daneben  die  Lehrprosa  (xaidevrixif) ,  die 
in  die  beiden  Unterarten  der  anleitenden,  methodologischen  (inpriyritixif)  und  rein 
wissenschaftlichen  {d'SiOQrinxif)  zerfallt.  Die  Gewähr  für  die  Richtigkeit  der  Er- 
klärung giebt  die  Analogie  der  Platonischen  Dialoge,  die  man  frühzeitig  in 
v(priyrizixoi  und  ^r^rpiixol  getheilt  hat  (Diog.  L.  III  49.  Albinus  Isag.  c.  3).  Die 
Prosa  ist  damit  völlig  erschöpft,  Novellen  und  Romane  gehören  natürlich  zur 
Poesie  im  engeren  Sinne,  so  gut  wie  Sophrons  Mimen  und  die  Sokratischen  Dia- 
loge ,    auch   ohne   dass  sie  besonders   unter  der  dramatischen  Rubrik  aufgeführt 
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sn.  werden  branchen.  Die  rednerische  Litteratur  würde  allenfalls  eine  besondre 
Art  bilden ,  ein  fuxröv,  denn  sie  erzählt  und  belehrt.  Dies  Schema  ist  demnach 
weit  mehr  Aristotelisch  als  es  scheint:  in  diesem  Sinne  konnte  anch  Aristoteles 
von  einer  icoCrfiig  i^lfi'qtog  reden,  ob  er  es  gethan  hat,  ist  eine  andere  Frage. 
Die  nichtsnutzigen  Unterarten  aber  der  erzählenden  Poesie  bei  Diomedes  sind 
Enkukseier,  der  Knkok  war  ein  richtiger  Systematiker,  der  eine  Gattung  ohne 
Arten  und  Unterarten  nicht  dulden  konnte.  Sie  sind  nicht  für  die  poetische  Lit- 
teratur gescha£Pen :  wer  sie  aber  einmal,  verfuhrt  durch  den  allgemeinen  Ausdruck 
xoiffiig,  dahin  verpflanzte,  fand  bei  einigem  Bemühen  auch  etliche  Dichtungs* 
arten,  die  scheinbar  dahin  gestellt  werden  durfken.  Ein  auf  diese  Weise  ent- 
stelltes Schema  war  die  Quelle  des  Diomedes. 

Es  hat  sich  ergeben,  dass  der  Coisliniansche  Tractat  aus  einer  ausführlichen 
vergleichenden  Darstellung  der  beiden  Dramengattungen  durch  die  Schuld  eines 
Epitomators  unverständigster  Art  in  seine  jetzige  Form  zusammengeschmolzen 
ist.  Das  verlorene  Original  dürfen  wir  eine  Poetik  der  Tragödie  und  Komödie 
nennen,  wobei  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  uns  nur  zufällig  das  allein  vorliegt 
was  Tragödie  und  Komödie  betrifft,  während  das  Original  vielleicht  eine  Poetik 
überhaupt  war.  Das  an  die  Spitze  gestellte  Schema  könnte  dafür  sprechen.  Zur 
Herstellung  des  Originals,  soweit  das  möglich  war,  Hessen  sich  ausser  den  älte^ 
sten  Zeugen  PoUux  und  Hephaistion  vor  allem  die  Litteraturcompendien  bei 
Diomedes  und  Euanthius  verwenden,  sodann  aber  auch  die  von  Tzetzes  ausge- 
sehriebenen  Dipnysscholien.  Da  die  letzteren  nicht  nur  in  der  Fassung  der  Lon* 
doner  Handschrift  sondern  insgesammt,  soweit  sie  litterarhistorischen  Inhalts 
sind,  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Proklos  zurückgeführt  werden  konnten,  so  folgt 
dass  Proklos  die  Poetik  benützt  hat,  dass  also  vieles  von  dem  was  in  seinen 
wichtigen  Einleitungscapiteln  über  Begriff,  Wesen  und  Technik  der  Poesie  zu 
lesen  war,  aus  jener  Poetik  stammte.  Es  mag  dafiir  auf  eine  früher  schon  er- 
wähnte Thatsache  hier  mit  verstärktem  Nachdruck  hingewiesen  werden.  Der 
Verfasser  des  Tractats  oder  vielmehr  der  Poetik  sagt  (§  1)  von  der  Tragödie, 
dass  sie  eine  Keinigung  von  den  (poßsQä  TcaQ^i^yLura  x9^g  ^2^9  bewirke  d£  otxtov 
Kai  ddavg,  und  meint  damit  natürlich  nichts  andres  als  dv'  iliov  xal  q>6ßav.  Das 
gleiche  Bestreben ,  den  Aristotelischen  Ausdruck  zu  variiren ,  zeigt  eich  in  den 
Cramerschen  Dionysscholien,  wo  die  Poesie  definirt  wurde  als  eine  ivtekiig  imö^ 
^6iq  l%ov6a  ioxäg  xcA  fiiöa  xal  Tci^axa.  Hier  schwebt  offenbar  die  Arifltote- 
liache  Tragödiendefinition  vor  (Poet.  e.  7).  Statt  ^äl^g  musste  freilich,  da  es  sich 
mm  die  Poesie  oherhaupt  handelte,  das  allgemeinere  {)it6^B6ig  eingesetzt  werden, 
aber  auch  unnötihiger  Weise,  ohne  die  Absicht  einer  inhaltlichen  Modification  ist 
geändert  worden,  ivtskiig  steht  für  rsXsia,  und  vor  allem  statt  i^xifif  ocal  (ii<gov 
xal  xBUvzi/fifj  wie  Aristoteles  gesagt  hat,  ist  das  völlig  gleichbedeutende  &q%&9 
xfd  i^döa  xal  Tcigoxa  eingesetzt.  Ich  denke  doch,  das  sind  Spuren  eines  und  des- 
selben Menschen,  der  absichtlich  variirt,  um  wenigstens  im  sprachlichen  Ausdruck 
seine  Selbständigkeit  xu  wahren.  Erwägt  man  ferner,  dass  in  den  Cramerschen 
Sdwliea  4ie  Poesie  überhanpt  definirt  wird,  so  bestätigt  das  die  Yermuthujig, 
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das8  das  Original  des  Tractats  eine  Gesammtpoetik  war,  nicht  nur  eine  drama- 
tische, und  erwägt  man  endlich,  dass  die  Definition  in  den  Scholien  beginnt  Tioiffiig 
ih  XV Q tag  i^  dtä  ^ixQmv  ivxeXiig  i)7c6^B6ig  so  bestätigt  das  die  Annahme,  dass 
im  Tractat  die  %oCri6ig  im  engeren,  eigentlichen  Sinne  einer  nolvflig  im  weiteren 
Sinne,  d.h.  einer  kunstmässigen  {xBicoiruuivri)  Prosa  gegenübergestellt  war.  Das 
schliesst  alles  so  eng  und  gut  zusammen,  dass  mir  wenigstens  kein  Zweifel  bleibt : 
die  Poetik,  das  Original  des  Coislin.  Tractats,  ist  von  Proklos  sogut  benutzt 
wie  vor  Proklos  von  den  Gewährsmännern  des  PoUux,  des  Diomedes,  des  Euan- 
thius. 

Aber  natürlich  war  sie  nicht  des  Proklos  einzige  Quelle  über  Poetik.  Ein 
Werk  das  sich  XQrfitond^suc  nannte  versprach  nicht  eine  einheitliche  Lehre  vor- 
zutragen, es  versprach  vielmehr  eine  Fülle  von  wissenschaftlichem  Material  zur 
Bildung  und  Belehrung  des  Lesers.  Wir  sahen,  dass  Proklos  verschiedene  Ety- 
mologien, abweichende  Ansichten,  unvereinbare  Traditionen  neben  einander  ver- 
zeichnete, selten  wol  so  (wie  bei  den  axokid),  dass  er  zum  Schluss  sein  eigenes 
ürtheil  beifügte.  Solche  Bücher  entstehen  zu  allen  Zeiten  wo  die  wissenschaft- 
liche Forschung  zum  Stehen  kommt,  wo  sie  oder  wichtige  Zweige  von  ihr  aus- 
zusterben drohen.  Proklos  hatte  noch  philologische  Bildung  gemessen  können, 
aber  er  erkannte  wol,  dass  das  Interesse  für  Litteraturgeschichte  im  Schwinden 
war:  Philosophie  und  Grammatik  im  engeren  Sinne  drohten  die  Philologie  zu 
verdrängen.  Da  gedachte  er  zu  retten  was  zu  retten  war  und  schrieb  nach  gu- 
ten alten  Quellen  zusammen  was  er  für  jeden  Gebildeten  als  unentbehrlich  an- 
sah, nicht  als  kritischer  Forscher  —  das  hätte  ihm  niemand  gedankt  —  sondern 
als  Sammler.  Bequem  musste  er  es  seinen  Zeitgenossen  machen:  wenn  sie  auch 
selbst  nicht  mehr  lasen  als  die  üblichen  Schuldichter,  so  sollten  sie  doch  wenig- 
stens wissen  was  die  übrigen  Dichter  geschrieben  hatten ;  kurze  Inhaltsübersich- 
ten sollten  die  meist  schon  verlorenen  Originale  einigermassen  ersetzen.  Wenn 
die  Zeit  auch  kein  Verständniss  mehr  für  Poesie  hatte,  so  sollte  sie  doch  die 
alten  Regeln  der  Poetik  nicht  verlieren  und  nicht  vergessen  wie  viel  die  alten 
Grammatiker  für  die  Sammlung,  Erklärung  und  richtige  Schätzung  der  hellenischen 
Dichtung  gethan  hatten.  Die  aegyptischen  Yerskünstler  jener  Zeit  waren  vielleicht 
durch  die  philologischen  Anregungen  der  Alexandrinischen  Schule,  des  Proklos  und 
seiner  Lehrer  auf  ihre  Wege  gebracht  worden.  Also  eine  Sammlung  wichtiger  und 
wissenswerther  Thatsachen  zur  Geschichte  der  griechischen  Poesie  enthielt  die  Chre- 
stomathie des  Proklos,  und  unter  diesem  Titel  war  Raum  für  viele  Urtheile  und 
üeberlieferungen.  Diomedes  beginnt  seine  Capitel  über  Tragödie  und  Komödie 
mit  den  Theophrastischen  Definitionen,  während  er  an  Stilgattungen  nicht  drei 
sondern  vier  aufzählt,  also  hier  einem  andren  Gewährsmann  als  Theophrast  folgt. 
In  den  Cramerschen  Scholien,  also  bei  Proklos,  finden  wir  peripatetische  Anschau- 
ungen über  die  Bedeutung  der  Poesie  neben  stoischen  verzeichnet,  wiederum  bei 
Diomedes  finden  wir  eine  altperipatetische  Auftheilung  der  gesammten  poetischen 
Litteratur,  aber  der  einen  Gattung  sind  drei  Unterarten  thöricht  hinzuconstruirt. 
Eine  einheitliche  Urquelle  auch  nur  zu  suchen  wäre  Thorheit.    Wie  oft  ist  itsgl 
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KOifltixijg,  xbqI  noiijtSnfj  Xigl  Xi^smg,  icbqI  ygafiiiatixUg ,  jcsqI  xfofiaidCag  xal  xqu- 
yoidiag  n.  dgl.  geschrieben  worden :  es  musste  doch  ein  jeder  der  Verfasser  glau- 
ben seinen  Vorgänger  überbieten  za  können,  indem  er  mehr  oder  besseres  lehrte 
oder  doch  wenigstens  anderes.  Wie  oft  mag  ein  ernsthafter  Gedanke  von  einem 
späteren  wieder  aufgegriffen  und  für  ein  oberflächliches  Publicum  trivialisirt 
worden  sein.  Die  beiden  vielbesprochenen  Dionysscholien  über  Tragödie  und 
Komödie  sind  dafür  lehrreich  (p.  746  und  748  Bekk).  Da  heisst  es  von  den 
Tragikern,  dass  sie  ^iXovTsg  dxpeXstv  xoivfii  toi>g  rfjg  xölstog^  kaiißdvovtig  ttvag 
igxaCag  tötogiag  x&v  fjQdxov  i%ov6ag  Tcddi^  tivd,  l6^  Zte  xal  d'avdtovg  xal 
^QijvQvg,  iv  d'BftcQmt  xaiha  iycsdsixvwto  totg  6q&6l  xal  ijcoiiovöLv,  ivdetxviifievot 
7taQa(pvXdtt€6^av  tb  äfiagtiveiv.  Das  ist  aus  der  Aristotelischen  Katharsis 
schliesslich  geworden.  Der  Dichter  ist  zum  6m<pQovL6x^g  gemeinster  Art  gewor- 
den, von  seiner  iln)%ayoyyCa  ist  nicht  mehr  die  Rede.  Und  ebenso  werden  die 
Komiker  als  Leute  gerühmt  iXdyxovxeg  xoi>g  xax&g  ßiovvxag  xal  xoi)g  xatg  &8ixiaig 
jalQovxag^  &va6xiXXovxBg  xäg  äocacgovg  xal  idixovg  aix&v  TCgd^sig  xal  dapsXoihnBg 
xoivfii  x'^  noXixBCav  x&v  ^A^ifjfvaCmv.  Man  kann  nicht  schiefer  und  seichter  reden, 
und  doch  sind  die  beiden  völlig  parallel  gefassten  Scholien  ein  werthvoller  Nach- 
klang alter  gelehrter  Forschung,  die  die  beiden  Dramengattungen  aus  gleicher 
Veranlassung,  ja  aus  einer  geraeinsamen  Wurzel  entstehen  und  sich  zu  gleicher 
Form  entwickeln  Hess,  die  auf  diese  Erkenntniss  gestützt  die  Sprache  der  Ko- 
mödie aus  der  der  Tragödie  ableitete,  so  gut  wie  den  Prosastil  aus  der  Dichter- 
sprache. Durch  welche  Binnsale  all  das,  was  die  verschiedensten  Männer  zu  den 
verschiedensten  Zeiten  gedacht  oder  doch  geschrieben  haben,  schliesslich  zu- 
sammengeflossen ist,  werden  wir  in  den  meisten  Fällen  niemals  erfahren:  wir 
müssen  uns  begnügen  und  können  es  auch. 

Eine  Poetik  nun  aber  kann  für  historische  Darstellung  nicht  viel  Raum  er- 
übrigen, noch  weniger  für  widersprechende  Erörterungen  über  die  Geschichte  der 
Tragödie  und  Komödie,  über  Ei*finderrechte,  über  Dichternachlass  u.  a.  Trotzdem 
finden  sich  bei  Diomedes  wie  bei  Euanthius,  insbesondre  in  den  Dionysscholien 
(Tzetzes)  historische  und  systematische  Elemente  nebeneinander,  und  zwar  beide 
mit  vielfacher  Uebereinstimmung  auch  in  unwesentlichen  Dingen.  Folglich  wer- 
den wir  auf  Bücher  verwiesen,  die  ihrer  Natur  und  Aufgabe  nach  beides  ver- 
einen konnten  und  mussten,  auf  litterarhistorische  Sammlungen  oder  auch  Dar- 
stellungen. Die  Lateiner  konnten  nicht  wie  die  Dionysscholiasten  den  Proklob 
benützen ;  also  hatten  sie  ältere  Bücher.  Rathen  lässt  sich  hier  vieles ,  wissen 
und  beweisen  nichts.  Ob  man  die  Quelle  des  Diomedes  Probus  nennt  oder  Sue- 
ton,  damit  ist  nicht  das  mindeste  gewonnen.  Probus  ist  für  die  griechische  Lit- 
teraturgeschichte  naturgemäss  unselbständig:  aber  weder  er  noch  Varro  sind 
Leute,  die  sich  ein  Buch  von  der  Bibliothek  holen,  um  es  zu  Hause  abzuschrei- 
ben oder  ins  Lateinische  zu  übersetzen.  Ob  zwischen  Proklos  oder  Orion  und 
Didymos  Mittelsmänner  eingetreten  sind,  ist  ebenfalls  zunächst  nicht  zu  sagen. 
£s  läge  ja  nahe  den  Dionysios,  den  Tzetzes  neben  Eukleides  und  Ejrates  nennt, 
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der  Bionysscholiasten  hinttbergenommen  und  von  da  zu  Tzetzes  gelangt  wäre. 
Aber  die  Mavftcxij  tatogCa  des  Dionys  ist  ein  Buch  mit  dem  icb  nicht  operiren 
mag,  da  ich  gesehen  habe,  auf  wie  schwanker  Grundlage  das  auf  seinen  Namen 
errichtete  Ueberlieferungsgebäude  beruht  (s.  Zusatz).  Ich  weiss  weder  wer  der 
Krates  bei  Tzetzes  ist  noch  welchen  von  den  vielen  Dionysien  er  meint,  von 
Eukleides  ist  ebenfalls  nichts  mit  voller  Sicherheit  zu  sagen.  Die  direct  von 
Tzetzes  genannten  Gewährsmänner  also  hat  diese  Untersuchung  ebensowenig 
fizirt  wie  es  Consbruch  und  anderen  vor  mir  gelungen  ist. 


Zusatz. 

Seit  35  Jahren  gilt  es  als  feststehende  Thatsache,  dass  die  Mov6i%ii  ^"^ogCa 
des  jüngeren  Dionys  von  Halikamass  eine  der  hauptsächlichsten  Quellen  des 
Hesych  von  Milet  gewesen  ist.  Man  glaubt  sogar  ein  sicheres  Zeugniss  dafür 
zu  besitzen,  in  der  Herodianvita  bei  Suidas:  ^HgmiSiavhg  ^AXB^avdQB'ig,  ygafi^ti- 
xög,  vCbg  ^AnokkiovCov  xov  yga^nariTcov  rov  ixixk'qd'dvtog  Jv6x6kov,  yiyovB  xarä 
tbv  Kaiöaga  livtmvtvov  tbv  xal  Magxov'  &g  vbAxbqov  bIvki  xal  jdiowöiov  tov 
rijv  MovöLxijv  tötogCav  ygi^avtog  xal  OikcDvog  xov  Bvßkiov.  iyga^B  nokka,  He- 
sych ,  so  sagt  man  (Schneider  Callim.  II  31 ,  und  nach  ihm  Wachsmuth  Hohde 
Daub  u.  a.),  habe  hierdurch  Dionys  und  Philon  als  seine  Hauptquellen  ange- 
geben und  die  Kürze  der  Herodianvita  damit  entschuldigen  wollen,  dass  Hero- 
dian  weil  jünger  nicht  mehr  in  ihren  Büchern  vorgekommen  sei.  Aber  ist  denn 
die  Vita  kürzer  als  die  vieler  anderer  Grammatiker,  die  vor  Hadrian  gelebt 
haben  ?  es  steht  ja  aUes  da  was  Suidas  zu  geben  pflegt,  Heimath,  Beruf,  Vaters- 
name, Zeit  und  Werke;  nur  das  Verzeichniss  der  vielen  Schriften  ist,  wie  das 
ja  oft  geschehen,  vom  Epitomator  fortgelassen:  wer  aber  wusste,  dass  er  itokki 
geschrieben,  konnte  auch  wenn  er  wollte  angeben,  was  er  geschrieben  hatte. 
Aber  es  mag  sein :  was  hat  aber  Dionys  mit  Herodian  zu  thun  ?  er  hätte  doch, 
auch  wenn  Herodian  Zeitgenosse  des  Nero  gewesen  wäre,  in  seiner  Movöixij 
tffxogla  keine  Gelegenheit  gehabt  den  Grammatiker  zu  biographiren.  Oder  meinte 
Hesych  eigentlich  nur  Philon,  der  ihn  ja  freilich  als  berühmten  Alexandriner 
wol  genannt  haben  würde?  warum  nannte  er  aber  den  Dionys  mit?  waren 
Philon  und  Dionys  eine  unzertrennliche  Einheit,  hatte  Hesych  eine  Quelle,  in 
der  beide  zusammengearbeitet  waren  ?  aber  wie  konnte  jemand  auf  den  Gedanken 
kommen  zwei  Schriftsteller  zu  verbinden ,  die  sich  in  den  wichtigsten  Dingen 
decken  mussten?  bei  weitem  die  meisten  Berühmtheiten,  die  Dionys  aufführte, 
standen  unter  dem  Namen  ihrer  Heimath  auch  bei  Philon;  die  wenigen,  deren 
Heimath  unbekannt  war,   die   also   wol   bei  Dionys  aber  nicht  bei  Philon  vor- 


komaien  k^nntidn,  isBUeii  moht.  und  Vie  kam  das  Back  dea  UnbekaniKtM  m 
seinem  Doppelnamen,  waram  verfirch^eg  d^  Verfasser  seinen  Namen?  nnd  wo« 
her  hatte  er  denn  llberhaapt  Kenntniss  von  Herodian  ?  er  konnte  die  Vita  mit 
ihren  ausreichenden  Details  doch  nur  einzigen,  wenn  er  fortsetzen  wollte,  und 
wollte  er  das,  so  mnsste  er  Quellen  dafür  haben,  und  diese  Quellen  machten 
eine  solche  'Entschuldigung'  überflüssig.  Also  fordert  der  sonderbare  Zusatz  bei 
Hesych  eine  andere  Erklärung,  und  folgendes  lässt  sich  denken.  Hesych  hatte 
seinen  X)voiiatoX6yog  oder  seinen  nCvdd^  x&v  iv  naidsCav  övofiaöt&v  nicht  in 
alphabetischer  Folge  angelegt,  sondern  hatte  zunächst  sachliche  Gruppen  geson- 
dert (Dichter ,  Philosophen ,  HiBtoriker ,  Grammatiker  u.  s.  w.) ,  innerhalb  der 
Gruppen  aber  die  Namen  chronologisch  geordnet  (vgl.  Daub  Fleckeis.  Jahrb. 
Suppl.  Bd.  XI  404  f.  Wentzel  Texte  u.  Untersuchungen  hg.  von  Hamack  und 
Gebhardt  XTTT  3  S.  57  ff.).  Hesych  mochte  für  die  Grammatiker  eine  Quelle 
haben,  die  mit  den  beiden  Zeitgenossen  Dionys  und  Philon  abschloss,  dann  trat 
eine  neue  Quelle  ein,  die  mit  ApoUonios  und  Herodian  etwa  begann;  diesen 
Quellenwechsel  konnte  er  einleiten  mit  den  Worten  'soweit  reichte  das  bisher 
benützte  Buch,  nämlich  bis  Dionys  und  Philon ;  die  jüngeren  entnehme  ich  einem 
anderen  Gewährsmann'  oder  dgl.  Er  konnte  aber  auch  die  Geschichte  der  Gram- 
matik in  Perioden  getheilt  und  mit  ApoUonios  und  Herodian  (Vater  und  Sohn 
erscheinen  auch  sonst  eng  verbunden,  vgl.  Osann  Philem.  p.  306)  ganz  rationell 
eine  neue  Periode  begonnen  haben.  Aber  auf  die  Richtigkeit  dieser  Erklärungen 
kommt  zunächst  nichts  an :  nur  dass  die  Schneidersche  falsch  ist ,  muss  noth- 
wendig  zugegeben  werden. 

Aber  was  konnte  denn  etwa  Hesych  aus  Dionys'  Movötxii  Cötogia  ent- 
nehmen? Er  selbst  sagt  nur,  dass  es  36  Bücher  gewesen  seien:  iv  di  rotkoig 
itbkifc&v  wtl  fu^aQOLÖ&v  xal  noirj^t&v  navxolayv  (liiivritai.  Dionys  war  und 
hiess  [lovöixög  im  engsten  Sinne,  seine  übrigen  Schriften  bestätigen  das,  24 
Bücher  'Pv^fitxGn/  ijtoiivrjiidrcav ,  22  Bücher  Movöixflg  naideCag  fl  diargiß&v,  5 
Bücher  über  das  Thema  Tiva  fiovaix&g  BtgrjftaL  iv  rijt  nXaxtovog  Ilohtsiai. 
Geschichte  der  Musik  und  Poesie  waren  bei  den  Griechen  engbenachbarte 
Gebiete,  aber  doch  nur  soweit  bei  der  Poesie  die  Musik  in  Betracht  kam; 
die  itavtotoi  TtoirjftaCj  die  Hesychs  Epitomator  allzu  kurz  neben  den  Auleten  und 
Kitharoden  nennt,  waren  gewiss  lyrische  Dichter.  Aber  trotzdem  deutet  man 
die  MovöLxij  htogta  in  so  weitem  Sinne ,  dass  sie  selbst  Epiker  umfasst  haben 
soll.  Auch  hier  geht  die  grundlegende  Combination  von  Schneider  aus :  er  findet, 
dass  die  von  Sopater  excerpirte  Motxfixij  töxogla  des  Rufus,  nach  dem  Referat 
bei  Photios  Cod.  161 ,  dem  Titel  und  Inhalt  nach  die  grosste  Aehnlichkeit  mit 
dem  gleichnamigen  Buch  des  Dionys  gehabt  haben  müsse  und  hält  es  für  un- 
zweifelhaft, dass  der  sonst  unbekannte  Rufus  den  Dionys  epitomirt  habe:  was 
also  bei  Rufus  stand,  das  habe  noth wendig  auch  bei  Dionys  gestanden.  Aber 
Photios  Angaben  selbst  zeigen,  dass  die  Selbständigkeit  des  Rufus  unterschätzt 
wird.  Aus  dem  ersten,  zweiten  und  dritten  Buch  der  MovfSixi^  Cötog^a  des  Rufus 
hat  Sopater  das  6.  Buch  seiner  'ExXoyai  zusammengetragen :   iv   &l  tQuyvxöv  xs 


70  GBOBG  KAIBEL,  DIB  PBOUSQOIOBKA  UEFI  KUMni^IAS 

xtd  xmi^LX&v  xoixtXfiv  tötogtav  sifQijöß^gy  sag^Photios,  oi  fitft^ov  dh  iUä  %ai 
di^Qafißoxoiffiv  TB  Mal  ccdXritänf  xal  KiJ^agaidibv  ^  ixiJ&aXa^Umv  xs  ibi#At/  xal  dfic- 
vaCmv  xal  imoQ%tuiLixanf  iffyi^yrfiiVf  jisqC  xb  6Q%fflxibv  %ai  x(tv  &XXav  x&v  iv  xotg 
^EXkffi/ixotg  ^BixQOig  iymvilofkivmvj  dazu  war  zu  lesen,  wie  diese  Leute,  Männer 
oder  Weiber,  zu  Ansehen  gekommen  sind,  was  die  einzelnen  zuerst  erfunden  und 
betrieben,  in  welchen  persönlichen  Verhältnissen  sie  zu  Königen  oder  Tyrannen 
gestanden  haben,  femer  bei  welchen  Festen  sie  aufgetreten  sind,  welchen  ür- 
sprang  diese  Feste  hatten,  speciell  die  iofytai  nAvörutot  in  Athen.  Das  alles  be- 
trifft also  nicht  die  Dichter  schlechthin,  sondern  nur  soweit  sie  öffentlich  aufge- 
treten  sind:  für  die  alten  Elegiker,  wie  Theognis  u.  a.,  fiir  die  subjective  Lyrik 
der  Sappho,  des  Alkaios  war  hier  kein  Raum.  Es  ist  in  der  That  MotM^ixi) 
taxoQta^  in  weiterem  Sinne  zwar,  aber  doch  in  engerem  als  Schneider  wollte;  es 
ist  aber  eine  xoixiXri  UfxoQia,  wie  die  des  Aelian ,  des  Favorinua ,  wie  die  Atti- 
schen Nächte  des  Gellius.  Im  vierten  und  fünften  Buch  gab  Bufus  cAXtix&v  xb 
(Männer  und  Weiber)  oud  aiXfuidzaiv  ifp^^yrfiiv^  er  erzählte  von  Homer,  Hesiod 
Antimachos  und  von  vielen  anderen  Dichtern  x&v  Big  xovxo  xb  yivog  ivayoiiiv€9v. 
G-emeint  sind  Epiker,  und  ihnen  schliessen  sich  die  weiblichen  Vertreter  hexa- 
metrischer Poesie  passend  an,  die  Sibyllen,  tivBg  xb  xal  S^bv.  Das  vierte  Buch 
war  demnach  ganz  Musikgeschichte,  das  fnofte  hatte  damit  nichts  zu  thun. 
Ausserdem  hat  Sopatros  noch  das  achte  Buch  des  Bufas  ausgezogen,  das  den 
Specialtitel  dgaitatixii  töxoQia  trug:  da  waren,  sagt  Photios,  zu  finden  xagdöo^d 
XB  xal  AxCd'ava  iidXutxa^  xal  xQayand&v  xaL  xmiimidetv  dvdipoQOi  XQdiBi^g  xb  xal 
XöyoL  xal  ixiXfiÖB'öfMxa  xaX  xoutW'  hBQO,  also  Schauspieler-  und  Sängeranecdoten, 
wie  die  des  Stratonikos  bei  Athenaeus  und  ähnliches.  Wenn  das  alles  ein  £x- 
cerpt  aus  Dionys  sein  soll,  so  steigt  unsere  Achtung  vor  dem  [Mv6Lx6g  nicht 
gerade  hoch,  aber,  was  wichtiger  ist,  dann  konnte  Hesych  sich  keine  unpassen- 
dere Quelle  aussuchen,  keine,  deren  Benützung  ihm  mehr  Mühe  zu  verursachen 
drohte.  Wenn  aber,  wie  ich  meine,  Rufus  zwar  die  Movöix'^  töxoQÜc  des  Dio- 
nys zur  Hilfe  nahm  (daher  das  Citat  *Povipog  xal  diovv6iog  in  den  Scholien  zu 
Aristid.  III  637  Di) ,  um  seine  Anecdotensammlung  zu  bereichem ,  aber  aus  an- 
deren Quellen  ausserdem  was  ihm  gut  schien  zusammenholte,  dann  giebt  das 
Werk  des  Bufus  kein  Bild  mehr  von  dem  des  Dionys,  das  sich  allem  Anschein 
und  aller  Ueberlieferung  nach  mit  Musik  und  Musikern  befasste.  Diese  rein 
negativen  Bemerkungen  hielt  ich  für  nothwendig:  zu  ihrer  Empfehlung  füge  ich 
hinzu,  dass  6.  Wentzel,  dem  ich  sie  vorlegte,  mir  mittheilte,  er  sei  bei  seinen 
Suidasuntersuchungen  zu  gleichen  oder  ähnlichen  Besultaten,  jedesfalls  zur  Ab- 
lehnung der  Schneiderschen  Combinationen  gekommen.  Ich  würde  demnach  diesen 
unerfreulichen  Zusatz  unterdrückt  haben,  wenn  ich  nicht  wüsste,  dass  bis  zur 
Veröffentlichung  von  Wentzels  Untersuchungen,  die  zweifellos  positiverer  Art 
sein  werden,  noch  manches  Jahr  verstreichen  wird. 


Göttiogen,  Druck  der  (Jniy,-Bachdruckerei  yoq  \y.  Fr.  Kaestner. 
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Der  Komiker  Anaxandrides  hat  sein  Publicum  mit  den  Worten  apostrophiert : 

"jiv  lihv  yäg  ^t  ti^g  BVTCQe^ijgf  tsghv  y&iMv  wtXsUts' 
iäv  dl  nixgbv  jeavtsk&g  ivd'Qmxiov^  ötdXayfLiyif' 
iMfinQÖg  x^g  i^akif^kvffj  [s'b^g]  Zkokvg  ovx6g  iöti* 
5  Xmagbg  nsginazst  /Ivn/LoxXf^g^  S^/iög  xatiovöiMcötat* 
%aiQ€i  xig  cA%iiL&v  ^  ^wt&Vy  xovLOQxbg  ivaxig>i^sv' 
üniöd'Bv  ixoXovd'et  xöXa^  rcot,  Xdfißog  ini^xixkTjftaL* 
rä  itöXX*  ädsinvog  xegv^arstj  xsötQtvög  itSxi  vi^öx^g' 
slg  xovg  otaloi>g  if  &v  xig  ßkin^ii^  ^xavvhg  ^eaxgonoiög' 
10  itpsiX^x'^  &Qva  noiiidvog  itaC^mv^  *AxQSvg  ixkrfiifi' 
iäv  d\  TCQiöVj  Ogi^og^  otv  81  xfoSaQ^ov,  *ld6<ov 
(Meineke  3.  177).    Diese  lamben   zeugen  von   der  nämlichen  Virtuosität  in  la- 
stigem Tadel  und  Spott,   wie   die  Namen ,   deren  Betrachtung  die  Aufgabe  der 
vorliegenden  Abhandlung  sein  soll. 

Ich  glaube  zeigen  zu  können,  dass  eine  grosse  Anzahl  griechischer  Männer- 
namen aus  einstämmigen  Spitznamen  hervorgegangen  ist. 

Der  Spitzname  ist  seinem  Herkommen  nach  ein  Beiname,  der  durch  ein  im 
körperlichen,  geistigen  oder  gesellschaftlichen  Leben  des  Einzelnen  hervortre- 
tendes abnormes  Moment  veranlasst  wird  ^).   Er  tritt  zunächst  neben  den  bürger- 

1)  Ueber  Spitznamen  hat  Grasberger  in  der  Schrift  Die  griechischen  Stichnamen  (Zweite 
Auflage  1888)  gesprochen;  einen  Nachtrag  dazu  enthalten  die  Studien  zu  den  griechischen  Orts- 
pamen  (1888). 

1* 
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lieben  Namen,  dessen  Träger  er  ans  der  Schaar  seiner  Namensgenossen  heraus- 
hebt. Aber  dieses  Herausheben  kann  mit  solcher  Energie  geschehen,  dass  der 
bürgerliche  Name  darüber  zu  kurz  kommt  und  der  Spitzname  allmählich  an  die 
Stelle  des  bürgerlichen  rückt.  In  einzelnen  Fällen  setzt  der  Spitzname  eine  aus 
der  Kinderstube  stammende  Bezeichnung  fort.  So  verdankte  Demosthenes,  wie 
man  aus  Aischines  1.  126  ersieht,  die  ixcawfiia  Bdttalog  seiner  tit^ijf  in  deren 
Mund  sie  ein  'bxoxÖQLtfiia  gewesen  war.  Ich  verweise  auch  auf  WSchulzes  schöne 
Ausfühtiing  üW  die  Atirede  iivXX(ni6iiov ,  tait  det  siob  Hera  i  931  an  ihren 
Sohn  Hephaistos  wendet  (Quaest.  epic.  308). 

Der  Beweis  dafür,  dass  ein  Name  aus  einem  Spitznamen  hervorgegangen 
ist,  liegt  ziUHächst  in  seiner  Bedeutung.  Es  hat  nie  zu  deü  Idealen  A&&  Hellenen 
gehört  mit  einem  dicken  Bauche  durch  das  Leben  zu  wandern.  Eben  darum  ist 
es  unmöglich,  dass  der  Name  Oriöxcov^  der  uns  schon  im  6.  Jahrhundert  in  Ko- 
rinth  begegnet,  seinem  Ursprünge  nach  etwas  andres  sei  als  ein  Spitzname. 
Der,  der  ihn  zuerst  getragen  hat,  hat  ihn  nicht  an  der  ÖBwSxri  empfangen.  Aber 
der  Kampf,  der  sich  zwischen  Ernstnamen  und  Spitznamen  entspann,  kann  zu 
Gunsten  des  Eindringlings  schon  zu  der  Zeit  entschieden  gewesen  sein ,  wo  der 
Träger  seinen  Namen  in  die  Bürgerliste  eintrug. 

Der  ursprüngliche  Charakter  eines  Namens  offenbart  sich  aber  oft  auch 
darin,  dass  er  in  der  Function,  die  man  ihm  seiner  Bedeutung  nach  zuschreiben 
würde,  wirklich  gefunden  wird.  Um  bei  Qhiexmv  zu  bleiben:  der  siebente  Pto- 
lemaier  führt  den  BeiBanen  6  Ovewov.  Oder  es  handle  sich  um  Erklärung  der 
Namen  KAQ'oyv  und  MAstog^  die  ursprünglich  keine  Emstnamen  sein  können. 
Sie  ist  gefunden,  sobald  mdn  bei  Athenaios  liest,  warum  der  Athener  Diotimos  den 
Beinamen  X6vri  empfangen  hat :  hn^d'dfievog  yäg  x&i  6t6nccu  %tbip^  &nafi6tag  imvev 
imxBoiiivov  otvov'   6#ty  nal  XAvfi  iicsxkifiKi,  &g  q>rfiv  IIokifLtov  (Athen,  p.  436  e). 

Der  sicherste  Beweis  für  die  Herkunft  eines  das  Zeichen  des  Spitznamens 
an  der  Stime  tragenden  Namens  würde  der  Umstand  sein,  dass  neben  ihm  noch 
ein  zweiter  überliefert  wäre,  der  als  der  von  ihm  verdrängte  betrachtet  werden 
könnte.  Bei  einer  Anzahl  Hetärennamen  kann  dieser  Beweis  wirklich  geführt 
werden.  Man  lasse  sich  etwa,  um  Bekanntres  zu  übergehn,  von  Machon  (bei 
Athen,  p.  578  b — d)  erzählen,  wie  der  Name  Mihtxa  allmählich  hinter  den  Spitz- 
namen Mavia  zurückgetreten  ist.  Als  Beispiel  für  die  Ersetzung  des  Gebüt^« 
namens  durbh  die  inUlrfiig  beim  freien  Manne  pflegt  man  die  Metonomasie  des 
Piaton  geltend  zu  machen.  Mir  will  aber  scheinen,  dass  diese  Greschichte  nicht 
die  Ehre  verdient  hätte  von  Philologen  wie  Meineke  (1.  288)  utld  Müllenhoff 
(Zur  Runenlehre  53)  geglaubt  zu  werden. 

Die  Nachricht  steht  bei  Diogenes  Laertins  (3.  5).  Piatons  Lehrer  ita  yv- 
fginiöiov^  heisat  es,   ^VAqI^xwv  6*AQy6tog  xaXatötijg  gewesen;  iq>'   oi  xttl  lUActui^ 

xad'd  ^'rfliv  ^dXiSavÖQog  iv  di^aSoxalg,  Nach  Andren  {ivioi)  sei  er  Siä  xi^v  7chxxvxfj[ta 
xfig  iQfifiyeiag  so  genannt  worden;  nachNeanthes  aber,  Sxi  nkaxi>g  ^v  rö  ^Toavot^v 
Was   die    ivu)i  wissen  wollen ,    braucht  nicht  ernsthaft  genommen  zu   weiden« 


ORIEGH.  PERSONENNAMEN   AUS  SPITZNAMEN.  5 

Von  den  beiden  andren  Varianten  der  Nachricht  enthält  keiner  eine  sprachlick 
unmögliche  Voraussetzung;  nichts  desto  weniger  fehlt  mir  zu  der  Botschaft 
auch  in  diesen  Formen  der  Glaube.  Er  fehlt  mir  darum ,  weil  eine  ganz  ähn- 
liche Nachricht  über  eine  Umnennung  des  Theophrast  verbreitet  gewesen  ist,  in 
der  deutlich  ein  Anekdotenschwabe  sein  Wesen  treibt.  Ausführlich  trägt  sie 
Strabon  p.  618  vor:  Tvpra^g  d'  ixaXstto  iiiXQ06d'6v  6  @66g>Qa6Tog,  fistovö^aös 
d'  aitbv  'Agiöxotilrig  iS^s6q>Qa6tov ,  &(ia  ^Iv  (pevyoyv  tifv  rov  xqot^qov  övöfiatos 
xaxoqxDvittv^  Si(ia  dl  xhv  xf^g  (pgciöBcog  a{>xov  irjkov  iyaöi^fiatvöiievog.  Kürzer  Diog. 
Laert.  5.  2,  e :  Tovxov  Tvgxcc^ov  kByöiisvov  &66(pQa6xov  dtä  xb  xf^g  q>Qd6€(Dg  df- 
0%d6iov  *AQi6xoxikrig  ii6X(ov6[Mc66v.  Grasberger  nennt  diese  Erzählung  eine  be- 
deutungsvolle Angabe  (Ortsnamen  332).  Ich  vermag  nicht  so  günstig  über  sie 
zu  urtheilen.  An  sich  Mögliches  enthält  sie  nur,  soweit  sie  das  Factum  einer 
Namensänderung  behauptet.  Wenn  sie  aber  auch  wissen  will,  Aristoteles  habe 
den  neuen  Namen  zu  Ehren  der  göttlichen  q>Qd6i,g  seines  Schülers  gewählt,  so 
ist  sie  leicht  zu  widerlegen:  Aristoteles  hätte  in  der  Lage,  in  die  ihn  die  Er- 
zählung versetzt,  nicht  q>Qi6^g  sondern  kiiig  gebraucht.  Nun  würde  das  be- 
hauptete Factum  dadurch,  dass  spätre  Schriftsteller  es  nur  aus  eignen  Mitteln 
zu  begründen  wissen,  noch  nicht  selbst  in  das  Reich  der  Erfindungen  verwiesen 
werden.  Aber  man  beachte ,  dass  wir  nun  schon  dem  zweiten  ein fluss reichen 
Philosophen  begegnen,  von  dem  eine  Metonomasie  gemeldet  wird.  Da  liegt  doch 
der  Verdacht  nahe,  dass  die  Nachricht  von  der  Namensänderung  gerade  so  viel 
werth  sei  wie  ihre  Begründung,  von  Biographen  herrühre,  die,  weil  ihnen  nur 
wenige  verbürgte  Data  aus  dem  Lebensgange  ihrer  Helden  zur  Verfügung  stan- 
den, zu  Anekdoten  griffen,  um  die  magre  Erzählung  herauszuputzen.  Bekannt 
ist,  dass  von  Stesichoros  ebenfalls  eine  Umnennung  erzählt  wird.  Die  des 
Piaton  braucht  keinen  festren  Rückhalt  zu  haben,  als  den  Wunsch  zu  erklären, 
warum  der  Sohn  des  Ariston,  der  Enkel  des  Aristokles  nicht  Aristokles  sondern 
Piaton  geheissen  habe. 

An  die  Stelle  dieses  angefochtnen  Beispieles  will  ich  ein  unanfechtbares  setzen, 
das  noch  in  andrer  Beziehung  lehrreich  ist.  Herodot  erzählt  von  einem  Spar- 
tiaten  Zsvl^Cdru/Log^  xhv  8ij  Kwi6xov  ^sxsisxsQO^  STCaQxiKjtimv  iKdkaov  (6.  71).  Der 
Name  Kwiötiog  ist  allerdings  wol  kein  eigentlicher  Spitzname  sondern  einer  der 
schmeichelnden  Beinamen,  denen  wir  nicht  selten  begegnen;  immerhin  aber  doch 
ein  Beiname.  Dass  in  diesem  Falle  der  Beiname  den  officiellen  aus  dem  Felde 
geschlagen  hat,  ersieht  man  daraus,  dass  die  Enkelin  des  Zeuxidamos,  die  ngoxi^  xb 
CxMQXQÖipfi^E  ywaix&v  mal  vix'qv  AvBikBxo  XJXvfiJCixiiv  Tcganri  (Paus.  3.  8,  i),  Kwiöxa 
hiess,  auch  auf  der  Basis,  die  sie  nach  Olympia  gestiftet  hat,  sich  selbst  Kwlcxa 
nannte  (Olympia  no.  160).  Man  gewinnt  aus  diesem  Beispiele  auch  einen  Ein- 
blick, wie  ein  Name,  der  ursprünglich  nur  den  Werth  eines  Beinamens  hat,  von  der 
Familie  adoptiert  und  als  Ehrenname  verwendet  wird.  Xenophon  nannte  seinen 
Sohn  Fifvlog  nach  seinem  eignen  Vater;  in  Sparta  wechselten  in  einer  Familie 
die  ^amen  Möloßgog  und  ^ExnAdtjg  (vgl.  Böckh  GIG  1.  698).  Sicher  haben  die 
Familienglieder,   die  zuerst  als  Ferkel  begrüsst  wurden,   die  Namen  rQvXog  und 
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Mökoßgos  nur  als  iitixXi^östg  getragen.  Wenn  aber  ihre  Enkel  abermals  rgvXog 
und  Möloßgog  heissen,  so  folgt  daraus,  dass  während  der  Zeit,  die  zwischen 
dem  ersten  Empfange  und  der  spätren  Verleihung  liegt,  die  imxlifflBiq  ihres 
odiösen  Charakters  entkleidet  worden  sind.  Es  ist  leicht  möglich,  dass  ein 
grosser  Theil  der  Namen,  die  auf  diesen  Seiten  besprochen  werden  sollen,  zu  der 
Zeit,  für  die  wir  sie  belegen  können,  nicht  mehr  die  Greltung  von  Spitznamen 
gehabt  haben.  Einem  'Ofiqxxxian/,  der  seinen  Sohn  I^xAfpvXos  nennt,  merken  wir 
an,  dass  er  sich  als  Sauertopf  nicht  gefällt,  seinem  Sohne  also  eine  leichtre 
Lebensauffassung  gönnen  möchte.  Ein  IJiii6vdi^g  dagegen,  der  seinen  Sohn  als 
Utufov  in  die  Welt  schickt,  muss  sich  mit  dem  Geschenke  der  6iii6tfig  abgefunden 
gehabt  haben:  er  würde  sonst  nicht  auch  seinen  Sohn  damit  bedenken.  In 
diesem  frühzeitigen  Verblassen  des  Charakters  der  Spitznamen  liegt  wol  der 
Grund,  warum  es  so  selten  gelingt  neben  dem  Namen,  der  nach  seiner  Bedeu- 
tung als  Spitzname  eingeschätzt  werden  muss,  noch  einen  zweiten  nachzuweisen, 
der  als  der  alte  officielle  Name  gelten  könnte.  Als  der  Name  Tlkdtayif  durch 
den  Philosophen  Weltberühmtheit  erlangt  hatte,  war  es  überall  eine  Ehre  ihn 
an  der  Ssnoxr^  zu  erhalten.  Aber  schon  der  mit  Aristophanes  gleichaltrige  Komiker 
hat  ihn  geführt,  und  nirgends  findet  sich  eine  Andeutung,  dass  dieser  ihn  als 
Spitznamen  empfangen  habe.  Warum  also  die  Möglichkeit  läugnen,  dass  der 
Name  schon  zur  Zeit  der  Geburt  des  Philosophen  die  Fähigkeit  gehabt  habe  als 
bürgerlicher  Name  verliehen  zu  werden? 

Die  Arbeit,  die  ich  hier  vorlege,  berücksichtigt  nur  einen  Theil  der  aus 
Spitznamen  entsprungnen  Namen.  Ausgeschlossen  sind  die  Frauennamen,  die 
im  Zusammenhange  mit  den  übrigen  Frauennamen  behandelt  werden  müssen. 
Wen  das  Studium  der  griechischen  Personennamen  reizt,  der  findet  hier  eine 
dankbare  Aufgabe.  Ferner  habe  ich  grundsätzlich  auf  alle  Namen  verzichtet, 
die  nachweislich  mehr  als  einen  Stamm  enthalten  oder  als  Verkürzungen  eines 
Namens  betrachtet  werden  können,  der  die  Form  eines  Vollnamens  hat.  Man 
findet  also  in  diesem  Buche  KvXmv^  KvXiagy  Kvlog  nicht,  weil  neben  ihnen  Kv^ 
Xovdag  und  Kvlai^cg  laufen,  deren  Koseformen  sie  vorstellen  können.  Die  Namen 
von  dieser  Gestalt  sind,  soweit  sie  mir  zur  Zeit  meiner  Betheiligung  an  der 
zweiten  Auflage  von  Ficks  Personennamen  bekannt  waren,  in  den  Abschnitt  C 
der  neuen  Bearbeitung  aufgenommen  worden.  Hier  dagegen  handelt  es  sich 
darum  einer  Gattung  von  Namen  Anerkennung  zu  verschaifen,  die  in  dem 
Namenbuche  kaum  gestreift  wird,  um  eine  Gattung  ursprünglich  einstämmiger 
Namen,  deren  Alter  und  Umfang  viel  beträchtlicher  ist,  als  ich  früher  ange- 
nommen hatte.  Möglich,  dass  einer  oder  der  andre  durch  spätre  Funde  als  Ver- 
kürzung eines  zweistämmigen  erwiesen  wird ,  dass  sich  z.  B.  zu  dem  TQdx^^^Sy 
den  ich  einstweilen  als  'Mann  der  ganz  Hals  ist^  verstehn  zu  können  glaube,  ein 
MaxQOTQoixakog  einstellt.  Auf  das  Princip,  das  ich  hier  verfechte,  üben  solche 
Berichtigungen  keinen  Einfluss:  der  Name  rdörganf  bleibt  darum  doch  mit  dem 
Appellativum  ydötQfov  identisch,  und  wenn  eine  Verkürzung  Statt  gefunden  hat. 
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80  ist  schon  das  Appellativum  von  ihr  betroffen  worden,  in  diesem  Falle  ein 
Compositum  wie  yaötgoidrig.  Eine  weitre  Beschränkung  besteht  darin,  dass  ich 
nur  die  Namen  aufgenommen  habe,  die  ich  aus  dem  Sprachgebrauche,  vornehm- 
lich der  Komödie,  verstehn  zu  können  glaube.  Ich  zweifle  keinen  Augenblick 
daran,  dass  der  Halikarnassier  KcclaßArrig  und  der  Styräer  Xifiagog  Spitznamen 
tragen.  Aber  ich  bin  nicht  im  Stande  anzugeben,  was  für  den  Griechen  den 
Vergleichungspunkt  zwischen  einem  Landsmanne  «und  dem  iöxaXaßAri^g  oder  dem 
Xiliagog  gebildet  habe,  da  ich  in  der  Litteratur  nirgends  Anhalt  für  eine  Ver- 
muthung  finde.  Endlich  habe  ich  bei  der  Sammlung  des  Materiales  die  Grenze 
vor  dem  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  gezogen,  da  die  Kraft  der  Sprache  aus 
eignen  Mitteln  Namen  zu  schaffen  etwa  mit  dem  Verluste  der  Freiheit  erlischt. 


Erstes  Capitel. 

Der  Mensch  als  körperliches  Wesen. 

I.  Der  Körperbau. 

An  dem  Manne,  auf  dem  der  kritische  Blick  seiner  Yerkehrsgenossen  ruht, 
wird  in  erster  Linie  Aufsehen  erregen,  wenn  der  Körper  nach  Länge  oder 
Breite  oder  nach  beiden  Richtungen  das  mittlere  Maass  nicht  ein- 
hält, das  sie  erwarten  zu  därfen  glauben.  Die  Zuschauer  geben  dann  ihrer  Über- 
raschung in  einem  Beiworte  Ausdruck,  durch  das  sie  ihren  Nachbar  als  Riesen 
oder  als  Zwerg,  als  Herrn  Dick  oder  Herrn  Mager  charakterisieren. 

Die  griechische  Litteratur,  zumeist  die  Komödie,  ist  voll  von  Epitheta, 
die  abnormes  Körpermaass  constatieren.    Es  sei  erlaubt  an  einige  zu  erinnern. 

Eupolis  unterscheidet  im  Marikas  einen  schielenden  {ötgefiXög)  Peisandros 
von  einem  grossen  {iiiyag^  dem  er  noch  die  weitre  Bezeichnung  Ovvoxlvdiog  gibt 
(Meineke  2.  601  fragm.  6).  Der  selbe  grosse  Peisandros  war  schon  in  den  '^^ 
xiM&kidBg  des  Hermippos  schlecht  weggekommen  (Meineke  2.  384  f.). 

Zu  den  Verehrern  des  Sokrates  gehörte  j^gitftödfuiög  ttg^  Kvda^fjvateiigj  öfii- 
XQÖg,  ivv7t6Sr]tog  ist  (Piaton  Symp.  p.  173b);  der  gleiche,  der  bei  Xenophon 
(Axo^iVTiii.  1.  4,  t)  l4Qi,6t6dfiiLog  6  £iiMQbg  imxaXoiiiLsvog  heisst.  Mit  Kleigenes 
dem  Zwerge  macht  sich  Aristophanes  Frösche  710  zu  schaffen. 

Dem  Komiker  Timokles  muss  der  dicke  Anytos  in  den  ^Ltägioi  UdtvQoi 
(Meineke  3.  600  fragm.  1),  der  dicke  Pheidippos  in  der  Ai^&i^  herhalten: 

TCaQLdvta  Osldinnov  %dhv 
xhv  XaiQStpikov  nÖQQod'sv  iatidän/  röv  itaxi>v 
ixöxxvif,  bIx   ioUXsvös  niykTCBiv  öagydvag 
(Meineke  3.  606). 
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Umgekehrt  liefert  die  ksxtöttig  des  Kinesias  der  alten  Komödie  Stoff  zu 
guten  und  schlechten  "Witzen.  Piaton  bezeugt  dem  Dithyrambendichter  sein  Wol- 
wollen  mit  der  Begrüssung  ^O-tfijg  ngotpifti^g  (Meineke  2.  679  fragm.  2);  eben 
dahin  zielt  die  Anrede  ^d'i&t?  ''A%ikkBv^  die  ihm,  wie  man  aus  Athenaios  p.  651  d 
ersieht,  Strattis  zu  Theil  werden  lässt.  Sein  Nachfolger  in  der  Magerkeit  ist 
Philippides:  Athen,  p.  552  d — f  werden  Stellen  aus  Alexis,  Aristophon,  Menander 
ausgehoben,  die  ihr  grausames«  Spiel  mit  seiner  ksxtötrig  treiben.  £inen  ^lov^ 
6iog  6  As7cx6g^  der  doch  wol  ein  dürrer  Schulmeister  ist,  erwähnt  Athenaios 
(p.  475  f). 

Derartige  Verbindungen  von  Personennamen  mit  Appellativen ,  die  zu  Bei- 
namen geworden  sind,  stellen  die  erste  Station  auf  dem  Wege  vor,  an  dessen 
Ende  der  Beiname  den  Platz  des  bürgerlichen  Namens  einnimmt.  Wir  kennen 
eine  ganze  Reihe  einstämmiger  männlicher  Namen,  die  eine  Aussage  über  ab- 
norme Körperproportion  enthalten,  ihrem  Ursprünge  nach  also  nichts  andres  sein 
können  als  Übernamen.  Sie  haben  den  Weg,  den  die  Wörter  iidyag^  fu^ptf?» 
nax^ig^  iBXtög  in  den  angeführten  Beispielen  beschreiten,  schon  hinter  sich. 

Das  Übermaass  der  Länge  und  Breite   ist  ausgesprochen  in  den  Namen 

ÜBkigrig  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19,  ssi;   5.  Jahrb.); 
Ki^ttov  Execrationstafel  aus  Attika  (CIA  2  Append.  no.  42  is). 
Ein  Adjectivum   nslagijg   würde    sich    zu   Ttilfag  verhalten   wie  vSagifig  zu  t^dop; 
der  gleiche  Ablaut  in  x^kagiif^fo :  xiXmQ'   qxxtvii  (Hes).    Der  Träger  des  Namens 
war   offenbar  ein   aeXAgiog^)  &vijq,   —   Der  Name  Ki^an/  deckt   sich  inhaltlich 
mit  xf[f  Adrig,  aus  dem  er  durch  Verkürzung  hervorgegangen  sein  kann. 

Von  Länge  allein  ist  die  Bede  in 

jdöXixog  I]iiixQ09vog  ÜXcctawög  (IGS  1  no.  2724  06;   3.  Jahrb.). 
Der  Gegensatz  zwischen   dem  Namen   des  Vaters   und  dem  des  Sohnes  ist  viel- 
leicht nicht  zufallig:   man   wird  an  Ikd<pvkog  *Ofiq>aKia}vog  zu  lasos  und  ähnliche 
Paare   erinnert.     Ohne  den   Vater  £fi£xQ(ov  würde   man  ^öXixog  auch   als  doAt- 
XodQÖiiog  deuten,  also  auf  gleiche  Stufe  mit  /iiavXog  stellen  können. 

In  andren  Fällen   ist   die  Körperlänge   durch  eine  Vergleichung  angedeutet. 
Aristoph.  Vögel  875  betet   der  CsQBvg  zu   der  exQov^og  fiBydXri  /ti^ijp  d'B&p 
xal  &v^QAxa»v.    Pisthetairos  unterbricht  ihn  mit  dem  Grusse 

ddöjtoiva  KvßiXfiy  ^tgov^B,  fifitBQ  KXsoxQitov. 
Wenn  £leokritos  hier  als  Sohn  der  ötQovd'og  iiBydlri  gefeiert  wird ,  so  gibt  es 
dafür  nur  Eine  Erklärung:  er  muss  in  seiner  Erscheinung  an  den  Strauss  er- 
innert haben,  also  ein  Mensch  von  auffallender  Grösse  gewesen  sein.  Er  hätte 
darum  selbst  den  Spitznamen  Strauss  empfangen  können,  den  nun  seine  Mutter 
tragen  muss.    Man  sieht  nun,  dass  mit  den  Namen 

2kQov»og  Tauromenium  (IGSI  no.  421  I  ann.  26;   3.  Jahrb.); 

1)  nslAgiog  ist  die  äolische  Form,  während  lonier  und  Attiker  tbXSqios  gesprochen  haben 
(Solmsen  KZ  84.  536  ff.).    Der  Name  des  Styräers  stammt  aus  Böotien  oder  Thessalien. 
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2kQoiv)d^tg  'HQaxkBlSov  Kyzikos  (BCH  14.  540  no.  7)i); 

IkQOv^ayv  Athen  (» Simonides  c  fragm.  148  Bergk),   Eretria  ('Eqp. 
%.  189B.  139  Ina) 
Leute   von  äberragender  Gestalt  gemeint  sein  können.    Dies  ist  jedoch  nur  eine 
von  drei  Möglichkeiten. 

Eupolis  sagt  in  den  jd^^ot  (Meineke  2.  475  fragm.  37): 

Tadl  dh  zä  ddvdga  Aatöxodiag  ocal  ^a^aötag 

cciiai6i  (Hermann,  überl.  avxalöi)  taig  xpi^^möLV  axolod'ovöi  (iol. 
Dazu  bemerkt  Meineke :  »Beete  illam  utriusque  cum  arboribus  comparationem  ad 
proceram  corporis  staturam  rettulit  Raspius,  allato  Aristoph.  Av.  1475,  ubi 
Cleonymus  magnae  homo  staturae  ixroTtöv  tt  öivdgov  vocatur«.  Folgt  man  dieser 
Anregung  und  durchmustert  man  die  Reihe  der  männlichen  Namen,  die  durch 
"Übertragung  aus  dem  Pflanzenreiche  gewonnen  sind  (GP*  325  f.),  so  wird  man 
kein  Bedenken  tragen  den  Namen 

Tlitvag  Sparta  (Xenoph.  Hell.  2.  3,  lo) 
als  Spitznamen  zu  betrachten,    in  dem  ein  langer  Mensch  mit  der  %Ctvg  ßkcod'Qii 
(j!V390;  iiaxgal  JcCtveg  i  186)  verglichen  wird.    Es  liegt  dann  nahe  auch 

'EXixmv  Smyma  (CGC  lonia  246  no.  102;   2./1.  Jahrh.) 
in   dieser   Weise   zu   verstehn:    die   Helden   Krethon   und  Orsilochos  vergleicht 
Homer  in  ihrem  Sturze  iXaxn\i6i  itlnilfitöiv  {E  560). 

Viel  reichlicher  strömen  die  Namen  für  die  kleinen  Leute. 
Hier  stellen  die  Namen,  die  das  Wort  (itxQÖg  (tf/ttxpög)  mit  seinen  Neben- 
formen pxdff  und  ntxxög  in  mehr  oder  weniger  modificierter  Gestalt  wieder- 
geben, die  reichste  Sippe  vor.  Sie  sind  vom  6.  Jahrh.  an  aus  aUen  Theilen' 
des  griechischen  Gebietes  nachweisbar.  Von  ihrer  Verbreitung  gibt  schon  die 
Zusammenstellung  ein  Bild,  die  ich  folgen  lasse,  obwol  ich  mich  darauf  be- 
schränke für  jede  Namenform  eine  einzige  Belegstelle  anzuführen. 

UlitxQog  Athen  (CIA  1  no.  432  In); 

MiTCQTig*)  ötQatrfybg    r&v  jiQxddiov   (Xenoph.  Anab.  6.  3,4); 

MixQlrig  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19, 255); 

MixgCayv  Thasos  (ebd.  no.  78  UIs); 

MixgCvag  esLömsvg  (IGS  1  no.  4260  s); 

E^lxganf  Uowvsvg  (CIA  2  no.  864  Ilse). 

Mtxog^)  Henkel   mit  iötwöfiog^)  (Becker  Jahrb.   f.  Phil.  Suppl. 
10.  29  no.  23); 

1)  Überliefert  in  einer  Vaticanischen  Handschrift  des  Cyriaous.  Im  ersten  Namen,  der  auch 
als  JStQov&lg  verstanden  werden  könnte,  fehlt  das  Y. 

2)  Uberl.  2iU*ffrig.  Wenn  der  Strateg  aber  aus  Arkadien  stammte,  war  Mim^m  die  Form 
seines  Namens:  Mtnüav  Smlg.  no.  1231  III 10  24,  Miyi^Xos  Le  Bas-Foucart  no.  337. 

3)  Die  Länge  in  erster  Silbe  aus  lat.  mica  erschlossen.  Die  Messung  Mtnuov  (WSchulze  An- 
zeige von  Meister  Griech.  Dial.  2,  Berl.  Philol.  Wocfaenschr.  1890,  S.  32  des  Separatabzugs)  be- 
weist zu  Qunsten  von  Mt%09  Nichts,  da  auch  Ziitay»  neben  Zi^iiog  steht. 

4)  Ais  Heimath   der  Henkel   dieser  Gattung   hat  Becker   bekanntlich  Olbia  in  Anspruch  ge* 

Abhdlgn.  d.  K.  Qm.  d.  Win.  su  OöttingOB.    PhU..lilft.  Kl.    N.  F.  Band  9,  t.  2 
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iäv  dh  (itxgbv  xavrel&g  ivd^Q^TCtov^  ötalayfiöv 
heisst  es  bei  Anaxandrides  (S.  3).    Nun  gibt  es  eine  Reihe  von  Namen,  die  ans 
Appellativen  verwandter  Bedeutung  hervorgegangen  sind;  so 

Staiagmus  Sklave  bei  Plautus  (Captivi); 

Ilgovxoig)  freigelassen  in  Larisa  (BCH  13.  3834«;  2/1  Jahrb.); 

Waxdg  Olympiasieger,  erwähnt  Schol.  Aristoph.  Ach.  1150; 

'Pdvvg  Delos  (BCH  6.  47i68;  'Pdviog  ivd^efut); 

WCa^  Vasenmaler  in  Attika  (Klein  Vasen  mit  Meistersign. '  134; 
6.  Jahrb.). 
Der  Zusammenhang  von  ÜQOvxogj  Wcaidgy  ^Pivtg  mit  xqA^j  i^aTcAg,  ^avlg  liegt  am 
Tage;  zur  Beurtbeilung  von  VCa%  hilft  eine  Glosse  des  Hesych:  il>Caxa'  i>a- 
ocdda.  Von  vorn  herein  wird  man  geneigt  sein  die  Namen  Hgowtog^  Wax&g^  ^Pdvig 
und  WCa^i  nach  der  Anleitung  zu  beurtheilen ,  die  die  Komödie  zur  Auffassung 
des  Namens  UtaXayuög  gibt.  So  weit  IlQOvxog  in  Betracht  kommt,  steht  dem 
Nichts  im  Wege.  Dagegen  werden  Waxdg  und  ^Pdvig  von  der  alten  Schulgelehr- 
samkeit anders  interpretiert;  wir  müssen  später  auf  sie  zurückkommen. 

Horaz  empfiehlt  als  Lebensregel  (Sat.  1.  3, 42ir.)' 

Ac  pater  ut  gnati,  sie  nos  debemus  amici, 

siquod  sit  vitium,  non  fastidire  :  strabonem 

adpellat  Factum  pater,  et  Pullum,  male  parvus 

sicui  filius  est,  ut  abortivus  fuit  olim 

Sisyphus ;  hunc  Varum  distortis  cruribus,  illum 

balbutit  Scaurum  pravis  fultum  male  talis. 
Es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  die  Namen,  die  von  Haus  aus  ein  junges  Thier 
bezeichnen,   den  selben  Ursprung  haben  wie   der  Schmeichelname  Pullus  der  rö- 
mischen Kinderstube.     Solcher  Namen  besitzt  das  Griechische  recht  viele  ^) :   ich 
nenne  hier  2^t$Aa|,  J^x^dfAvog,  besonders  aber  die  auf  vsoööög  aufgebaute  Sippe: 

Nöööog  lasos   (Dittenberger   Syll.  no.  77 7t;   4.  Jahrb.),   Thasos 
(Thas.  Inschr.  no.  18  I  2) ; 

Noööinäg  Thasos  (ebd.  no.  6  IV  s ;  5.  Jahrb.) ; 

Noöövkog  No66vXov  Kos  (Smlg.  no.  3722  5 ;  3.  Jahrb.) ; 

N666mv  Kos  (Smlg.  no.  3624 d 49;  um  200  v.Chr.), 
und  mache  auf  IldtaLXog  tov  JjXTjkaxog  in  lasos  (Ion.  Inschr.  no.  104a9)  aufmerk- 
sam. Andrerseits  lehren  die  zahlreichen  Frauennamen,  die  der  Herkunft  nach 
Deminutive  von  Thiernamen  sind,  dass  die  Einreihung  unter  die  kleinen  Leute 
lediglich  der  Zärtlichkeit  entspringen  kann,  keinen  körperlichen  Fehler  zur  Vor- 
aussetzung zu  haben  braucht.  Damit  fallt  ein  neues  Licht  auf  die  Namen  dieses 
Abschnittes,  auch  auf  die  beiden  letzten,  die  ich  zu  nennen  habe: 

[K]6Qvt  Theben  (ICJS  1  no.  3640;  5.  Jahrb.). 


1)  Gehört  auch  fdiftaXog  in  Thespiai  (IGS  1   no.  17428)  wegen  ögtaUg^  6(ftdlixog  zu  ihnen? 
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Ich  identificiere  KöqwI;  mit  xdpvl  •  veaviöxog  (Hes.)  und  vergleiche  das  Verhältnis 
von  böot.  xÖQwl;  zu  xöqv^  mit  dem  von  böot.  Köxxv^  zu  xöxxvl^^), 

TlttiSixds  (Meistername  auf  einem  Alabastron  des  Louvre,  Pottier 
Revue  des  ^tudes  gr.  6.  40  ff. ;  6.  Jahrh,). 
Da  Vollnamen  wie  IlaiäaQxig,  üaidcnnog  zur  Verfügung  stehn,  könnte  man  Uair- 
dixög  auch  als  Koseform  betrachten  und  sich  auf  die  Verbindung  lAvdgtxbg  ^Av- 
dgovCxov  (CIA  2  no.  2756)  berufen  (Kretschmer  Vasensinschr.  230  f.).  Aber  Ab- 
hängigkeit vom  Vollnamen  braucht,  wie  man  sieht,  nicht  zu  obzuwalten ;  man  darf 
noch  auf  die  lateinischen  Namen  Füpus^  Päpius  und,  si  dis  placet,  auf  das  oski- 
sche  Cognomen  Pukalas  verweisen. 

Abnorme  Dimension  in  der  Breite  wird  verspottet  durch  die  Namen 
nixrig  Athen  (Thuk.  3.  18, «),  Delos  (BCH  7.  109  no.  5  4); 
na%C(DV  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19, ios;  B.  Jahrh.); 
ndxfov  Tegea  (BCH  17.  17  no.  21 1) «). 
Der  Stamm  jcu%rit'^    der  in  dem  ersten  Namen  erscheint,   wird  von  Hippokrates 
im  Appellativum  gebraucht:  ijteQjtdxriTsg  (Ilegl  iigav  16). 

Zwei  andre  Namen  stellen  Umbildungen  von  nkavig  vor  und  haben  gleichen 
Inhalt  wie  Ttlariig  Soph.  Aias  1250  f. 

oi  y&Q  oC  nXaxBlg 
oiS*  Bigvvforoi.  q)&r€g  &6<paXi6taxoi. 
Ich  denke  an 

nXatf^g  Aristot.   IIbqI  tä    ^&ia   Cötog.   6.   19:    nganri  8%  XiystaL 

iqnjvcci  iv  K&i  üafiqiiXri  IlXarda)  (so  cod.  C*)  dvyitfiQ] 
nxdxayv  in  Athen  seit  dem  5.  Jahrh.;  seit  dem  4.  Jahrh.  überall 
nachweisbar,  doch  lässt  sich  nicht  feststellen,  wie  weit  der 
Name  des  Philosophen  Anregung   zu  der  Benennung  gege- 
ben hat^. 
Zu   nXiratv  beachte    das    Appellativum   jcXdtiov'   xaXxmiidriöv    ti,   &l   tbv  dgbv 
ivtXovöiv  ....  (Hes.). 


1)  Neben  %6^i  steht  xÖQif^  {vsaviöxog,  Hes.)  aus  %6qPi'^,  Das  Verhältnis  der  Nachkommen 
der  labialisierten  Qutturalis  ist  das  gleiche  wie  in  pw>%6Xog  und  aln6Xog  and  bestätigt  die  von 
Saassnre  aufgestellte  Regel. 

2)  Vermathlich  muss  man  auch  Smlg.  no.  1281  III u  ndxm[vog]  statt  Ildxa  schreiben:  der 
Stein  ist,  wie  der  Abklatsch  beweist,  den  ich  besitze,  so  abgerieben,  dass  die  letzten  Buchstaben 
spnrlos  verschwunden  sein  mögen.  Die  Inschrift  berührt  sich  auch  sonst  mit  der  im  Texte  er- 
wähnten :  dem  'Iit6Sanog  BsQa^av  (I  is)  entspricht  dort  SsifcCceg  'IcoSdiiov  (Z.  9). 

8)  Der  Einfluss  der  Namen  berühmter  historischer  Persönlichkeiten  auf  die  Benennung  Nach- 
geborner  ist  noch  zu  wenig  beachtet.  Baunack  bemerkt  zu  Smlg.  n.  19086:  9Zum  Dialekte  der 
Oiav^sig  stimmt  die  Form  JripkrixQÜnf  nichtc,  zu  no.  1922  6:  »Die  Form  JrifMJtQMg  kommt  bei  do- 
rischen Freilassem  öfters  vor«.  Der  Grund  ist  der,  dass  der  Name  drifii/jtQiog  seit  Demetrios 
Poliorketes  in  Griechenland  populär  geworden  war.  Umgekehrt  spricht  man  in  Athen  'ApLvvtag^ 
nicht  'Aib^vtrig. 
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Die  Rübe  heisst  von  ihrer  Gestalt  yoyyvUg  oder  yoyytJAij  (die  Lakedaimonier 
haben  sie  nach  ApoUas  bei  Athen,  p.  369a  ydötga,  die  bauchige,  genannt);  der 
Skythe  vergleicht  Thesmoph.  1185  die  tit^ia  der  Tänzerin  mit  ihr.  Es  ist  also 
deutlich,  wie  der  Mann  ausgesehen  haben  muss,  dem  der  Spitzname  gegeben  ward 

royyTikog  6  'EgiXQwdg  (Thuk.  1.  128,  i),  slg  %&v  KoQw^lmv  igxöv^ 
x<ov  (Thuk.  7.  2,  i),  Delos  (ApoUodoros  bei  Athen,  p.  173 a)^)* 
Ein  Synonymum  von  yoyyiXog  ist  ötQoyyiiXog.    Aus  ihm  entsteht  durch  Wei* 
terbildung  der  Name 

DtQoyyvXiav  Bildhauer  des  5.  Jahrh.  (CIA  1  no.  406) ;    ein  jung- 
rer  ZkgoyyvXimv  CIA  2  no.  834  cs»  Add. 
Der  Komiker  Xenarchos  rühmt  an  den  TCOQvstUj  dass   der  Liebhaber  (leiQdcxeg  in 
ihnen  finde 

&v  lötiv  iitlsl^diievov  ^^  ng  ijdetaif 
A^^rfjt,  xaxsiaif  6rQoyyiiXfiij  jiiaxpai,  fiKvHij 

(Meineke  3.  617  fragm.  Itit.)-     Anschaulicher  noch  ist  das  Compositum  öXQoyyt)^ 
köycXevQogy  das  Strattis  von  wolgerathnen  Aalen  braucht: 

xttl  KaxAidcov  anaX&v  XB\id%ri 

öxQoyyvXoxXß'ÖQanf 
(Meineke  2.  779  fragm.  1).    Wie  man  sieht,  könnte  IkgoyyvXimv  als  Verkürzung 
von  öXQoyyvXinXevQog  aufgefasst  werden. 

Es  ist  mdglieh,  dass  die  Namen,  die  den  Menschen  mit  der  Kröte  vergleichen, 
also 

9(fihfog  und  Genossen, 
theilweise  den  Zweck  verfolgen  Leute  von  aufgedunsener  Gestalt  zu  verspotten. 
Man  kann  dies  vermuthen  wegen  der  Glosse  q>Qi>vog'  ßAvQuxog.  ^  %aj(;6g  (Hes.), 
und  wegen  der  Thierfabel,  die  von  dem  Versuche  der  jungen  Kröte  erzählt  dem 
Ochsen  durch  Aufblasen  an  na%ilrtrig  ähnlich  zu  werden  (Aesop  no.  84  Halm). 
Ich  werde  bei  spätrer  Gelegenheit,  wo  wir  uns,  wie  mir  scheint,  auf  festrem  Bo- 
den bewegen,  die  Verbreitung  der  Sippe  anschaulich  zu  machen  suchen. 

Und  noch  eine  Möglichkeit  muss  zur  Sprache  kommen.    Die  Sippe 


1)  Nach  ApoHodor  soll  es  mit  dem  Namen  Foyyvlog  auf  Delos  eine  besondre  Bewandtnis 
haben :  ^v  airvot^  (den  Deliern)  itnh  t&v  ^ffd^Bmv  6v6iMtta  Mayilfeg  xa2  Toyy^Xoi,  ixndii  tag  fMx^off, 
tprialv  'Affuftoipdvqg  (Frieden  28),  iv  taig  d'oivcug  Si*  iipkSQag  tffißovtsg  naifBixov  &<ncBif  [iv]  yo* 
vai4\  yoyy^ilaff  ykSfiayiiivag,  Es  ist  zu  fürchten,  dass  zu  der  Deutung  von  FoyyiXog  die  Worte  des 
Aristophanes  Veranlassung  gegeben  haben.  Denn  dass  ein  Mann  darum,  weil  er  aa  teratand  yoyy^ 
lag  lidiag  zu  backen,  Foyy^Xog  genannt  worden  sei,  will  nicht  recht  einleuchten.  Von  den  abrigea 
delischen  Namen,  die  &«b  x&v  n^^Btov  hergenommen  sind,  Xoiffaxog^  'Afi^6gj  'AQtvöUsng,  2i/iaaiufg^ 
*AQtwfCtQayög,  Ngmti6ifög,  'Ix^ß6logf  unterstützt  kein  einziger  die  Auffassung  des  gelehrten  Athe» 
ners :  man  kann  ihm  glauben ,  dass  Xo^ganoi ,  *A^oC  als  *Aiftv9i%oCi^'Mi ,  'Af^wcCa^/voi  zu  denken 
seien  (Tgl.  Boidüop  als  Namen  eines  Kochs  bei  Sosipatros,  Meineke  4.  482  ii);  dass  ein  Foyy^log 
ein  FoyyvXoiMxionoidg  sei,  folgt  daraus  noch  nicht. 
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nhalog  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19, 404 ;  5.  Jahrb.),  Thasos  (Thaa. 

Inscbr.  no.  8  U  4),  Larisa  (Smlg.  no.  868) ; 
ÜBtakiag  KQawovviog  (Smlg.  no.  346  eo) ,   rvQxoiivvog   (ebenda  90 ; 
3.  Jahrb.),   vgl.  ÜBtakklg  üstakiaia  Larisa  (Smlg.  no.  366); 
niza%og  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19,  %%h) 
kann,  sprachlich  angesehen,  Individuen  nach  keiner  andren  Seite  hin  bezeichnen 
als  nach  der  Ausbreitung  ihres  Körpers,     nixakog  bat   den   Sinn  von   ixycdrakog 
in  der  Wendung:  iörl  dh  xäkxiov  hcxdrakov  ksßrir&dsg  (Didymos  bei  Athen,  p.  468 e ; 
von  der  V  270  beschriebnen  fpi&kri). 

Es  bleiben  noch  die  Namen  für  die  magren  Leute  zu  betrachten. 
Directe  Bezeichnung   des  magren  Mannes   ist   durch   das  Wort   ksnx6g  und 
seine  namenartigen  Umbiegungen  möglich: 

Aimog  Smyrna  (Mionnet  3.  196  no.  993 ;  150—60  v.  Chr.)  ^) ; 
AenxCvrig  Faros  (Archil.  fragm.  70),  oft  in  Athen  (so  AsmCvrig  ix 
Koikrig  Demosth.  22.  60),  Samos  (Num.  Chron.  1884.  267 
no.  6),  Eretria  (Amer.  Journ.  of  Archaeol.  7.  247  no.  2), 
kiO'ovQydg  auf  Delos  (BCH  14.  396) ;  Aexrivag  Syrakus  (Bru- 
der Dionysios  I,  vgl.  CIA  2  no.  87),  Aextivag  Asxtiva  Byrne 
(Smlg.  no.  161236),  Asntivocg  Delphi  (Smlg.  no.  1716  7),  Eos 
(Smlg.  no.  3722  is),  Asrxlvag  FvQxovvLog  (Smlg.  n,  34679); 
Aiicxmv  Styra  (Eon.  Inschr.  no.  19,  ei ;  6.  Jahrb.) ,  Dardanos  (Sil- 
bermiinze  der  Sammlung  Imhoof-Blumer)^,  ^A^xvnakawdg 
(BCH  8.  26  B  8,  16.  634  no.  85)- 

Andre  Namen  werden  durch  Gleichsetnung  der  dürftigen  menschlichen  Er- 
scb^inuBg  mit  diinnen  Gegenständen  oder  mit  andren  magren  Wesen  gewonnen. 
Für  einen  magren  Menschen  ist  uns  das  Bild  des  Fadens  geläufig.  Bass  es 
aneh  den  Grriecben  nicht  fremd  war,  darf  daraus  geschlossen  werden,  dass  ihre 
Sprache  eine  memlich  reiche  Sippe  von  Männernamen  besitzt,  deren  Basis  das 
Wort  ik(xog  bildet,  deren  Träger  also  doch  wol  als  kB%x6xaxoi,  gekennzeichnet 
werden  sollen: 

Mlxog  Theben  (IGS  1  no.  3699 ;  6.  Jahrb.)  ; 
MixlfDv  Hyettos  (IGS  1  no.  2829  5;  3.  Jahrb.); 
MCxvg  6  'Aifystog  (Kaxä  Nsai^ag  33;  4.  Jahrb.); 
Mixcov  Thera  (IGA  no.  463;  7.  Jahrb.); 
M^xx^og  (Patron.)  'EQ%ofkiviog  (IGS  1  no.  2724  a  e ;  4.  Jahrb.) ; 
MixxCiov  Lindoa  (IGI  1  no.  764  In;  3-  Jahrb.). 
Auch    an    ein  Rohr  lassen   wir  uns  von   einem   magren  Menschen  erinnern. 


1)  Die  Lesung  Clousin^rys  bestätigt  mir  Herr  Director  Riggauer  in  München,  von  dem  auch 
^  Datierung  stammt. 

2)  Mittheilong  des  Herrn  Besitzers. 
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Nicht  anders  ergieng  es  den  Griechen,  wie  die  gepfefferte  Beschreibung  des  Ki- 
nesias  durch  Piaton  (Meineke  2.  679  fragm.  2)  lehrt: 

Mstä  xavta  d\ 

^EiaydQOV  xatg  ix  xXsvQitiäog  Kivriöiag 

öxßkBtögj  äitvyog^  xaldfiiva  öxdlri  fpoQ&v^ 

(p^ötig  yCQoqyi^xfig,  iöidgag  XBxavfidvog 

nkBl6xag  im^  E{fQvq>&vtog  iv  rd^t  öA^ati. 
Ich  darf  also  wol  als  rohrdünne  Gresellen   die  Personen   betrachten,    die  den  xd-^ 
kafkog  im  Namen  führen: 

KaXaiii^gj  Zeitgenosse  des  Deinomenes  von  Syrakus  (Paus.  6. 12,  i), 
Thasos  (Mitth.  22.  133  no.  II4); 

KaXdiiiui  Akraiphia  (I6S  1  no.  2746;  6.  Jahrh.)^). 
Von  ihnen  fällt  auch  auf  die  Leute  Licht,  die  nach  dem  ddvai  benannt  sind: 

/I6vai  ApoUonia  111.  (Münzen  des  österr.  Kaiserhauses  1.  29  no.34; 
•  3./2.  Jahrb.); 

J6vaxog  Mytilene  (Mitth.  9.  88  Beil.ti). 
Bei  Photios  steht  die  Glosse  6%if^iag'  6  xsxavhg  xal  l6%v6g'  ovxmg  Kgoxtvog. 
Eine  entsprechende  Erklärung  hat  MSchmidt  (Hes.  4.  1,  119)  aus  den  Scholien 
des  cod.  Mod.  zu  Clem.  IlQOXQsnx.  k6y,  ans  Licht  gezogen:  6%i%lag'  ksnxhg  nag^ 
läxxvxotg.  Das  Wort  6%L%Cag  kann  nur  bedeuten  ^ein  Mann  wie  ein  Spahn';  so 
hat  es  schon  Fick  übersetzt  (Curt.  Stud.  9.  183).  Dies  ist  also  offenbar  auch 
der  Sinn  des  Namens 

Zlidag  Eyrene  (Smith  -  Porcher    no.  7  11 19),    Artichia  (Fouilles 
d'Epidaure  1  no.  243). 
Li  den  gleichen  Yorstellungskreis  gehört  vermuthlich 

KaQfpivag  'Axagvdv  (CIA  2  no.  121;  4.  Jahrb.). 
Man  erinnre  sich,  dass  die  Chorführerin  der  Lysistrate  xivov6a  ikijdh  xdQ(pog*) 
zu  Hause  bleiben  will,  wenn  man  sie  nicht  ärgre  (474).  Der  Grieche,  der  niesen 
wollte,  kitzelte  sich  mit  einem  kaxxbv  xdQtpog  die  Nase  (Schol.  zu  Aristoph. 
Frosch.  647).  Der  Name  KaQ<p{vag  würde  sich  also  sehr  gut  zur  Bezeichnung 
eines  Menschen  von  dürftiger  Erscheinung  eignen. 

Das  Wort  &xvfij  das  bei  Homer  die  Spreu  und  den  Schaum  bedeutet,  be- 
zeichnet im  spätren  Sprachgebrauche  jedes  leichte  Theilchen.  Daher  kann  der 
Sklave  in  den  Wespen  klagen  (91  ff.) : 

ixvov  if  ÖQäi  xfjg  vvxxbg  oidl  naöjtdkriv' 

1\v  d*  oiv  Tucxafi^riL  x&v  &%v'qif^  Siimg  ixet 

6  vovg  nixBxai  xifv  vvxxa  tcsqI  xitv  xkB^lhidQav, 
Bei  der  Geläufigkeit  dieses  Gebrauches  von  &xvri  ist  es  wol  richtiger  den  Namen 


1)  Dazu  KalaiUcKog  auf  einer  aus  Phrygien  stammenden  Inschrift  der  Kaiserseit,  die  BGH 
2.  56  ff.  neu  herausgegeben  ist. 

2)  Sie  benützt  dabei  eine  sprichwörtliche  Wendung  (vgl.  Bauck  De  pro?erbii8  aliisque  loca- 
tionibus  ex  usu  vitae  communis  petitis  apud  Aristophanem  comicum  [Königsberg  1880]  84),  die  auch 
Herondas  anwendet  (1.  54,  S.  67). 
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"Äxvwif  0ioxs}ig  (Arch.  epigr.  Mitth.  aus  Österr.  15.  111  u) 
SU  &xyfi  am  stellen  als  zu  dem  Namsn  der  thessalischen  Stadt  "jixvai. 

Überraschend  kommt  uns  die  Gleichsetzung  des  leicht  gebauten  Menschen 
mit  der  Amsel,  die  von  den  Grriechen  vollzogen  ist.  Wir  lesen  bei  Anaxilas 
Meineke  3.  348to.9i): 

ßldfiHa  xal  qxov^  ywaixög,  tä  6xiXri  dh  Hotffixov. 
Antiphanes  aber  setzt  das  Grewicht  dreier  Hetären,  von  denen  er  zwei  ausdrück- 
lich als  XsnxaC  bezeichnet,  dem  der  ßsavA  gleich: 

iij^vag  dl  iBXtäg  tdöds  xal  tij^  XQvyöva 

Xfoglg  Seavot  8bvq^  i^rpt*  ivtiQQÖyeovg 
(Meineke  3.  ISas.si).    Bei  der  Annahme,   dass  der  Vergleichungspunkt  zwischen 
Mensch  und  Amsel  die  Leichtigkeit  der  Glieder  bilde,   erhalten  wir  eine  einheit- 
liche  Deutung  des  Frauennamens  Koöötiipa ,    der  schon  im   7.  Jahrhundert   auf 
Thera  gebräuchlich  war^),  und  der  Männernamen 

Köttvfpog  Pharsalos  (Demosth.  18.  151;  4.  Jahrh.),  Larisa  (Smlg. 
no.  13080; 

Kolvtplmv  Chalkis  C^^.  Aqx-  1893.  107  no.  3) , 
die  an  sich  auch  anders  verstanden  werden  könnten*). 

Zweifelhaft  ist,  wie  weit  in  diese  Kategorie  die  Namen  fallen,  die  eine  Ver- 
gleichung  mit  tsxi^ov^og  aussprechen,  also 

DtQOvd'og^  StQovd'igj  DtQovd'on/j 
wofür  die  Zeugnisse   früher  (8  f.)   gegeben  worden   sind.     Dass  ein  Mensch  von 
ärmlicher  Erscheinung  Spatz  hat  genannt  werden  können,   lehren  die  Worte  des 
Alexis  (Meineke  3.  449  fragm.  6) 

Kax&g  ixß'^is)'  (frgovdig  ixafijg  vii  tbv  jdC  sl^' 

yesipiXLTtJCidaöai. 
Aber  6tQ(n)^og  selbst  ist  doppelsinnig,  und  dazu  kommt,   dass  der  Spatz  neben 
seiner  äussren  Errscfaeinung  eine  gewisse   Charakterschwäche  besitzt,    die  den 
Griechen  Anlass  zu  noch  schnödrer  Vergleichung  bieten  konnte. 


Ausser  den  Namen,  in  denen  Spott  über  Abnormität  des  Körpermaasses  sein 
Wesen  treibt,  gibt  es  nicht  viele,  in  denen  die  sichtbare  Abnormität  nicht  eines 


1)  Mittheilaog  des  Herrn  Dr.  Hiller  von  Oftriringen.     Ich  kenae  den  Namen  noch  aus  Kor- 
kyra  (IGS  3  no.  888),  Delphi  (Smlg.  bo.  1995  8,  2091?;  Sklavinnen). 

2)  Der  nv9uyoQtati/lg  des  Aristophon  wird  so  gesefaiidert  (Meineke  8.  860 f.): 

ÜQbg  fihv  tb  nHvfjv  iöd'isiv  ts  fi>Tidl  ^v 
v6inP  ÖQ&v  Tid'^iialXov  rj  ^lUnnidriv 
If^op  9^  nCvHv  ßdtQaxog^  änoXa^cai  f^fuo9 
Ut%dvmv  TS  mdii^ri,  nQÖs  tb  f»^  lo^o^i  j^off, 
^naC^Qiog  %8ift&va  didyeiif  %6^LXog  %,t.l, 
8)  vii  ÖC  iyipov  Eaibel  Athen,  p.  562  e. 
Abbdlgn.  d.  K.  Gm.  d.  Win.  in  OötÜBgeii.    PhU.-liist  Kl.    N.  F.  Band  9,  ».  8 
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bestimmten  Körpertheiles  sondern  des  ganzen  Körpers  oder  doch  wichtiger  Theile 
zugleich  in  Betrachtung   gezogen  sind.     Ich   kenne   Namen   für  den   Mann  von 
schreckhaftem,  von  affenartigem,  von  silen-  und  satyrmässigem  Aussehen. 
Auf  schreckhaftes  Aussehen  weist  die  Sippe 

MÖQfiig  Knidos  (Henkel  bei  Duraont  292  no.  127 f.); 

MoQfiiag  Oivatog  (CIA  2  no.  1013 n;  4.  Jahrb.); 

Mogfiv^(örig^)  MiXi^öiog  (Ion.  Inschr.  no.  99«;  4.  Jahrb.?); 

MÖQ^mrrog^)  Assos  (Papers  of  the  Amer.  School  1.  78  no.  68). 
Die  Namen  gehören  deutlich  zu   iiög^iog.   fidpfti^,   ^oQfiiivsL  und   fallen  inhaltlich 
mit  ^OQfioQOJTtög  zusammen.     Der  letzte  ist  das  Participium  (logfionög. 

Gleichsetzung  mit  dem  Affen  hat  Statt  gefunden  in 

nC^rixog  Ornament  aus  dem  Perserschutte  (Journ.  Hell.  Stud.  13 
pl.  6   no.  42) ,   nCd^axog  Stratos   (IGS  3  no.  443  lo) ,   Grab- 
stein in  Theben  (IGS  1  no.  2770),    Kyrene  (Smith  -  Porcher 
no.  68.  40. 48) ; 
imcyv  Athen  (CIA  1  no.  433 II 26 ;  5.  Jahrh.),  Eretria  QEkp.  &qx.  1895. 
140  III 168),   Naupaktos  (IGS  3  no.  366  n),    Aigiros  (Mitth. 
11.  288  no.  56  7),  'Aks^avdgsvg  (CIA  2  no.966  Jss),  Polyre- 
nion    (Journ.  Hell.  Stud.  16.  184  no.  16 63),    Ol&<dv  Theben 
(IGS  1  no.  3682),  ITid-ow  Kgawo'&viog  (Smlg.  no.  34555); 
nCd'vkkog  6  Tiv^r^g  (Klearchos  bei  Athen,  p.  6c;  hierher?) 
Die  Hässlichkeit  des  Affen   leuchtet  aus   mancher   drastischen  Wendung  hervor. 
Semonides  von  Amorgos  lässt   das  hässliche    Weib   aus  dem  Affen  hervorgehn 
(fragm.  7.  71  ff.).    Ein  Dichter  der  AP  (5  no.  76)  besingt  die  Reize  einer  altern- 
den galanten  Dame ,    unter  ihnen  auch  den,  dass  sie  ein  runzliges  Antlitz  trage 
olov  yriQ&6ag  (ybS%  nl^rixog  i%BL ;   ein  andrer  (11  no.  196)  meint  noch  höflicher 

*Pvy%og  i%ov6a  Bixb  ZQiJCid^vvoVj   olov  l8ov6av 
tijv  ^ETcdtip/  aÄr^v  ofoft'  änayxoviöcu. 
Die  Höflichkeit  ist  auch    in   das   Sprichwort  gedrungen:   die  Redensart  Svog  iv 
XLd'i^oLg  (Append.  4.  25)  wird  mit  iicl  t&v  aCöxQ&v  iv  al6%Q0lg  erklärt.    Mit  vol- 
lendeter Deutlichkeit  hat  sie  Menander  gebraucht  in  den  Versen 

ix  xf^g  olxCag 
i^eßaXe  ti^v  Xvytovöav  iji/  ißovkero, 
lif  &itoßkin(o6i  itdvtsg  slg  tb  KQtoßiiXrig 
jtQÖöcojtov  ^t  "i  eijyvcDötog  ovtf  i^ii  ywij 
diöTtoiva  '  xal  r^  Siptv  tjv  ixti^öato 
fivog  iv  md-i^xotg  rovto  dij  rb  keyöfievov 
Sötiv. 


1)  M6Qftv9'og  wie  Fdgyv&og  (Eretria,  Blinkeuberg  Eretr.  Grayakr.  no.  25). 

2)  Ist  M6iffMOTos  zu  schreiben?  Das  doppelte  t  in  lesb.  Zaittag  (Smlg.  no.  266 s;  die 
Inschrift  wird  BCH  18.  536  no.  4  als  neu  publiciert)  beurtheile  ich  nach  dem  vt  von  'Ayltta  in 
Myrina  (Pottier-Reinach  1.  113  no.  2). 


GRIECH.   PEBSONENNAUEN  AUS  SPITZNAMEN.  19 

(Kock  3.  115).  Bei  Aristophanes  wird  xi^rpcog  als  Schimpfwort  in  wechseln- 
dem Sinne  gebraucht;  dass  Panaitios  mit  ihm  geschmückt  worden  ist  (KataliTtayv 
Ilavalxiov  ni%^rixov  fragm.  347  Dind.),  hatte  er  nach  Didymos  (Schol.  Aristoph. 
Vög.  440)  dem  Umstände  zu  danken,  dass  er  al6'iQ6q  ttg  ^v  tijv  '6^iv  (nach  an- 
dren, weil  er  f^txpog^ui}?  war).  Man  kann  also  nicht  bezweifeln,  dass  die  Ver- 
gleichung  einer  hässlichen  Person  mit  dem  Affen  für  den  Griechen  nahe  genug 
lag.  Es  wird  sich  aber  zeigen,  dass  sie  auch  andren  als  äusserlichen  Fehlern 
gelten  kann. 

Ähnlichkeit  mit  den  Silenen  und  Satyrn  wird  nachweislich  seit  dem 
B.  Jahrh.  durch  Verleihung  der  Namen  Uikrivög,  ZdtvQog  und  ihrer  Ableitungen 
constatiert.  Ich  darf  die  beiden  Namensippen  als  gleichwerthig  betrachten,  da 
zwischen  Silenen  und  Satyrn  vom  5.  Jahrhundert  an  kein  wesentlicher  Unter- 
schied mehr  besteht.  »Als  jene  Bocksehöre  auf  die  Orchestra  des  städtischen 
Dionysostheaters  verpflanzt  wurden  und  Masken  erhalten  sollten,  griff  man,  statt 
einen  neuen  Typus  zu  schaffen,  zu  dem  bereits  künstlerisch  ausgebildeten  der  Silene 
und  behielt  als  Erinnerung  an  die  alte  Costümierung  nur  den  Ziegenschurz  bei«, 
sagt  Robert  GGA  1897.  44  f.  Den  bündigen  Beweis  für  das  Zusammenfallen 
der  beiden  Gruppen  dämonischer  Wesen  liefert  die  Erscheinung,  dass  der  Vater 
der  Satyrn,  die  im  Kyklops  den  Chor  bilden,  ÄAiyi/rfg  heisst. 

Die  Namen  UiXrivög  und  UdtvQog  sind  seit  dem  B.  Jahrh.  in  allen  Land- 
schaften gebräuchlich  gewesen.  Ich  will  hier  nur  die  Belege  mittheilen,  die  dem 
5.  Jahrh.  angehören,   von   den  Ableitungen  jedoch  alle,   die  ich  zur  Hand  habe. 

ZJtkfivdg  Halikarnassos  (Ion.  Inschr.  no.  240  so ;   5.  Jahrh.),  Thasos 

(Hippokr.  Epid.  1.  14),   Rhegion  (CIA  1  no.  33  s);   StXavög 

aus  der  Phyle  'Inito^mvtCg  (CIA  1  no.  447  III 65),  MaiU^xiog 

(Xenoph.  Anab.  7.  4,  le) ,    Akragas   (Head  Eist.  Num.  106) ; 

^  EvXavCiov  Megara  (Smlg.  no.  3025  68 ;   3.  Jahrh.),  Ko^axid'qg  (CIA 

2  no.  2195). 

Ich  mache  auf  die  Verbindung   Kögviißog   UiXavov^)   (Messene;   BCH  5.  152 17) 

aufmerksam:  der  Sohn  trägt  einen  Haarschopf,  der  Vater  gleicht  dem  (pakaxQÖgy 

der  Eurip.  Kykl.  227  leider  keine  Prügel  bekommen  hat. 

IJdtvQog  Halikarnassos    (Ion.  Inschr.   no.  240  si),   Thasos  (Mitth. 
22.  120  no.  1 1),   Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19, 300),   Athen  (ein 
jisvxovosiig  CIA  1  no.  237  Ende); 
Satvgidrig  UatiiQov   lasos    (Ion.   Inschr.   no.  104  a  27),    'lovkti^rrig 

(CIA  4  Suppl.  2  no.  546  86),  beide  aus  dem  4.  Jahrh.; 
2ktxvQi6xog  Bv^dvtiog  (Mitth.  15.  .219); 

IkctvQCcov  UataUov  Pantikapaion  (Ion.  Inschr.  no.  119 1 ;  4.  Jahrh.), 
lasos  (Le  Bas  -  Waddington  no.  298),  Dolos  (BCH  11.  273 
no.  36 1),    Chalkis  (BCH  16.  114  no.  18),    Ovldeiog  (CIA  2 


1)  IIAANOY  die  Abschrift. 

3* 
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HO.  983  II 12»),   Hv^tidöviog   (CIA  2  no.  2792),    Naupaktos 
(lös  3  no.  3B9  9),  Kranioi  (BGH  7.  191  II  is),  Trozan  (BCH 
17.  120  no.  34  4). 
Ein  Thessaler  heisst  Zatvgimv  ^TßgCötaiog  (Smlg.   no.  326  Ilfro;   3.  Jahrb.):   Be- 
weis genug,    dass  die  Ähnlichkeit  zwischen  Mann  und  Satyr  auch  auf  der  ethi« 
sehen  Seite  liegen  kann. 

Berühmt  ist  die  Vergleichung  des  Sokrates  mit  den  Silenen  bei  Piaton 
(Symp.  p.  21B)  und  Xenophon  (Symp.  B).  Bei  Xenophon  wird  sie  nach  der 
körperlichen  Seite  theilweise  durchgeführt:  Sokrates -Silenos  lobt  seine  Augen, 
weil  sie  nicht  nur  rö  xat^  tö^  bgMiv  sondern  auch  xh  ix  itkayiov  dtä  rb  im-- 
nöXaiOL  ilvai;  femer  die  6i(i6trig  seiner  Nase  und  die  xaxvttis  seiner  Lippen. 
Wäre  das  Bild  vollständig,  so  würde  auch  der  Eahlköpfigkeit,  der  Pferdeohren, 
des  zottigen  Leibes  und  wol  auch  schon  des  dicken  Bauches  £rw£hnung  ge« 
schehen.  Wessen  Körper  nun  eines  oder  mehrere  ^)  der  für  die  Silene  charak* 
teristischen  Merkmale  aufwies,  für  den  war  die  Vergleichung  mit  den  sourrilen 
G-esellen  gegeben,  einer  der  Spitznamen  £iXriv6gj  UdtvQog  der  Umgebung  auf  die 
Zunge  gelegt. 

Eine  andre  Keihe  von   Spitznamen   hat   aufiallige   Beschaffenheit   einzelnei; 
Theile  des  sichtbaren  männlichen  Körpers  zur  Voraussetzung. 
Der  edelste  dieser  Theile  ist  der  Kopf. 

Die  griechische  Sprache  besitzt  eine  stark  ausgebildete,  weit  verbreitete 
Sippe  von  Namen,   die  durch  Umgestaltung  des  Wortes  xstpaki^  geschaffen  sind. 

KiqHJtkog  Athen  (Aristoph.  Ekkl.  248  und  sonst),  Styra  (Ion.  In- 
schr»  no.  19, 60.  sib— sie),  BBfS6ak6g  (CIA  4  Suppl.  1  no.  491^^), 
Syrakus  {Avöicig  vCbg  ^v  K£q>dkov  tov  Av6av{ov  rot)  Kefpdr- 
Xovy  JSvgaxoöiov  (ihv  yivog  ....  Zehn  Kedner  Lysias  1), 
Klazomenai  (Plat.  Parm.),  Korinth  (Plut.  Timol.  24),  Epi- 
dauros  {^E(p.  igi.  1892.  72  50) ,  Koknalog  (Smlg.  no.  1350  7), 
Akarnanien  (IGS  3  no.  631),  Dreros  (Mus.  Ital.  3.  667 
no.  73  Ae); 
Ks^>AX{X)u  Theben  (I(}S  no.  3634 ;   6.  Jahrb.),  Ka^iXkBig  Hyettoa 

(ebd.  no.  2826 11); 
K$fpaXi(ov  häufig  in  Athen  seit  dem  6.  Jahrb.  (CIA  1  no.  432 
I5),  'OXvvftiog  (CIA  4  Suppl.  2  no.  32446),  'HgaxXsdntig  (CIA 
2  no.  614  ss),  Henkel  mit  i6tw6(iov  (Becker  Jahrb.  f.  Phil. 
SuppL  10.  29  no.  22);  Verdoppelung  des  X  in  Styra  (Ion. 
Inschr.  no.  19,  ai»)  wol  nur  durch  Schreibfehler*); 
KßfpaXtvog  Pharsalos  (Smlg.  no.  329  JS),  ToQvdatog  (Smlg.  no. 
1339  4) ;   ein  xQriörög  wird  CIA  2  no.  3849  erwähnt ; 

1)  Vgl.  Ziftiovv  raCffXQO^vsiog,  Ziy^Cag  ^aXdugsiog  Smlg.  no.  826  II 17,  no.  840  49;  Zl^xoff 
^MLaxifCmvog  Fouilles  d'  £pidaure  1  no.  238  6. 

2)  £in  KsfpaUmv  aus  einer  andren  eubüischen  Stadt  Mitth.  9«  271  Beil.  a6. 
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Ks<pdXa)v  Hekiwaluvs]  (BGH  20.  206  so ;   4.  Jahrb.),  Delphi  (BGH 
20.  205  28),  Diener  des  ältren  Aratos  (Polyb.  8.  14, 6)j 

K€(paX'6rrig  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19,  jnf. ;  B.  Jahrh.)^). 
Stünden  die  Namen  Kdq>akog,  Kstpalimv  allein ,  so  läge  nichts  näher  als  die 
Annahme,  dass  Leute,  die  Kitpakog  beissen,  namentlich  Athener,  nach  dem  Heros 
genannt,  die  Kefpal^cuvsg  dagegen  als  seine  Nachkommen  gedacht  seien.  Aber 
die  drei  Formen  Ks^dlXsi,  KsipAkarv^  KBtpaX'&tvig  machen  so  sehr  den  Eindruck 
von  Spitznamen,  dass  man  die  Möglichkeit  ins  Auge  fassen  muss,  in  KifpaXoq: 
fallen  zwei  Namen  verschiedner  Herkunft  zusammen :  der  auf  den  Menschen 
Übertragne  Name  des  Heros,  und  der  Spitzname  für  Leute,  die  einen  dicken 
Kopf  haben.  Bekanntlich  gibt  es  auch  einen  Fisch  xi^paX&g,  Nach  der  Erklä- 
rung des  Euthydemos  bei  Athen,  p.  307  b  ist  ihm  dieser  Name  beigelegt  dia  tb 
ßaffvtiQav  tipf  xc^aA^i/  i%Biv,  Guvier  hat  ihn  mit  dem  Mugil  cephalus  identi- 
ficiert  (vgl.  Aubert- Wimmer  *AQi6toxiXovq  ^löroQiai  Ttsgl  ^6l(ov  1.  130).  Wenn 
man  nun  erfährt,  dass  die  Griechen  aus  einer  Gattung  von  Fischen  eine  Art  als 
Dickköpfe  herausheben,  so  wird  man  von  ihnen  erwarten,  dass  sie  auch  mensch- 
liche Individuen,  die  ßaQvxiguv  tijy  xsqfakiiv  S^ovöiVf  als  Capitones  bezeichnet 
haben. 

Weniger  Worte   sind   zur  Erklärung  der  nächsten  Sippe  nöthig,   der  tpol^ög 
m  Grunde  liegt: 

4>ö6off'  6  tiigawog  Chalkis  (Aristot.  Polit.  5.  4) ; 

^iidag  Mskitmeiig  (Polyb.  5.  63,  ii ;  3.  Jahrb.) ; 

9olüxg  'AXancBMiffi^sv  (GIA4  Snppl.  2  no.  776 &  II s;  4.  Jahrb.),  He- 
rakl.  Pont.  (IGS  1  no.  2631 1); 

©ogJi/og-  Theben  (IGS  1  no.  2420  2 ;  3.  Jahrb.) ,   Thessalien  (Smlg. 
no*  326  III 97) ; 

*rf|on/  Orchomenos  (IG»  no.  3178'  9 ;  3.  Jahrb.). 
Von  Thermites  sagt  Homer  (B  219)  qfo^hg  §vpf  n^fpakifpf ;  die  q>oliC%BiXog^A(yyBOq  xikv^ 
des  Semonides  von  Amorgos  wird  bei  Athen,  p.  480d  als  eine  xi$At|  Big  h^i)  ivfiy^ivri^ 
oloC  sUfiv  oC  Sfißtuceg  xaloiifisvoi  definiert.  Also  kein  Zweifel,  dass  wir  eine  Ge^ 
Seilschaft  Spitzköpfe  vor  uns  haben.  Der Krannunier  9£ptf^rcr^,  der  Smlg.  no. 
346  77  das  Bürgerrecht  von  Larisa  erhält '),  könnte  ebenfalls  ein  tpo^ög  sein,  wenn 
sein  klassisches  Vorbild  nicht  so  viele  körperliche  und  seelische  Vorzüge  auf- 
wiese, dass  wir  nicht  wissen  können,  welche  Gemeinsamkeit  mit  diesem  ihm  den 
Shrennamen  eingetragen  hat. 

Neben  dem  Spitzkopfe  darf  der  Langkopf  nicht  fehlen.    Bahnen  wir  uns 


1)  Ich  möchte,  im  Anschluss  an  Fick  (GP'  80),  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  die  böotischen 
Namen  Kitpmv^  Ks<p^ixog,  Kstpivag  (IGS  1  no.  17518,  3175  46,  3685),  für  die  sonst  keine  Erklä- 
rung zu  finden  ist,  aus  Keq>ciJie>v  u«  s.  f.  Terküret  sind  (vgl.  KtcfpA  ans  KatpiaA), 

2)  Bin  tweites  Beispiel  de«  Namens  findet  man  Journ.  Hell.  Stud.  9.  341 :  ein  ^seidijf. 
GiQßltav   MsXißoiB^g    wird  laut   der   zweiten    dort    abgedruckten   Urkunde  nQd^Bvog  ron  lasos. 
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den  Weg   zu  ihm    durch  Bewundrung  der  Verse,   in  denen  Kratinos  den  Kopf 
des  Perikles  portraitiert  hat: 

%>  6%Lvoxi(palog  Zevg  6dl  yCQoöigxerai 
6  IlsQixlirig,  rmdstov  inl  xov  xgaviov 
i%G3v^  insidii  tovötgaxov  naQoCxBxai 
(Meineke  2.  61).    Plutarch,  der  sie  mittheilt  (Perikl.  13),  hat  seiner  Quelle  auch 
die  Erklärung   des  Beiworts    öxtvoxifpakog  entnommen:   6%Cvog  sei  synonym   mit 
öxCkka^  der  Staatsmann  habe  eine  srpoji&ijx)}  x€q)akiiv  xal  äöiififiatgov  auf  die  Welt 
gebracht  (Perikl.  3). 

Der  Langkupf   ist   durch  einen  vergleichenden  Namen  vertreten.     Ich  meine 

MdocQ(ov  ^)  Vasenmaler  zu  Athen  (Klein  Vaseninschr.  mit  Meister- 

sign.*   173;   5.  Jahrb.),     femer    beglaubigt   für  Styra   (Ion. 

Inschr.    no.    19,  aso) ,    Halikarnassos    (Dittenberger  Syll.    no. 

6  c  47),   Chios   (ebenda  no.  350  27),    Alexandreia    (ebenda  no. 

198 184),  Byzanz  (CIA  2  no.  2859»). 
Wäre  MixQoav  aus  Euboia  allein  bezeugt,  so  würde  man  mit  der  Berufung  auf 
die  Notiz  des  Steph.  Byz.  Maxgcg'  7)  Evßoia'  ol  oixovvtEg  Mdxgcovsg  auskommen. 
Bei  der  weiten  Verbreitung  des  Namens  aber  halte  ich  diese  Erklärung  für 
ausgeschlossen.  Dagegen  kann  MaxQtav  überall  verstanden  werden  als  ein  Mann 
wie  ein  Makrone.  Die  MaxQOiveg  sind  von  den  Griechen  frühzeitig  mit  dem 
fabelhaften  Volke  der  MaxQoxiq>aXoi  identificiert  worden,  bei  dem  es  für  vor- 
nehm galt  den  Kopf  des  Neugebornen  ivaTckdöösiv  xal  ivayxd^eiv  ig  rö  ^fpcog 
aiil^sö^aLj  so  dass  schliesslich  der  vöfiog  zur  ipiiffi.g  führte  (Hippokrates  /lepl  dsgcav 
14).  Herodot  erwähnt  die  Mdxgmveg  zusammen  mit  den  TvßaQ'qvoi,  Moövvolxoi, 
MäQsg  und  Mööxo^  (3.  94),  setzt  sie  also  in  die  Gregend,  in  der  sie  später  Xeno- 
phon  findet.  In  dem  gleichen  Gebiete  aber  lässt  Skylax  die  MaxQOTcifpaXoi 
hausen:  Müller  Geogr.  Gr.  1.  62  §  85  Msxä  S\  Bi^Bigag  MaxQOxdtpakoi  id'vog^ 
xal  WcDQ&v  Xliii^j  TQaJCBiovg  nöhg  'Ekkrpflg,  §  86  Mexä  S\  MaxQoxBtp&kovg  M06- 
övvoixot  l^og ,  xal  Zs^pvQLog  kiiii^v ,  XocgdÖBg  %6kig  ^Ekkr^vCg^  "AgBcng  vffiog.  So- 
bald diese  Gleichsetzung  vollzogen  war,  konnte  der  Volkswitz  Leute,  die  mit 
langem  Haupte  durch  die  Strasse  zogen,  als  Landsleute  der  MdxQtovBg  feiern. 


Die  auffällige  Gestaltung   der  Stirn e  hat  vielleicht   ihre  Würdigung  ge- 
funden in 

Mitanog  ZvßaQCxrig  (lambl.  De  vita  Pyth.  190 11  N.),    Mdxovxog 
Asovxo^dvBiog,  M,  Aap^o^iQöBiog  ÄjpawotJi/tot   (Smlg.  no.  345 
62. 85 ;    3.  Jahrb.). 
Sprachlich  ist  es  jedesfalls   möglich  Mixcoxog  als  Mann  mit  breiter  oder  hoher 


1)  Dieser  Name  ist  GP*  194  ohne  Zweifel  verkehrt  beartheilt.  An  und  für  sich  könnte 
Md%Q(ov  auch  den  langen  Menschen  bezeichnen.  Aber  die  Griechen  y  er  binden  mit  MditQiov  einea 
bestimmten  Begriff. 
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Stirne  zu  fassen,  als  Synonymum  von  (isroomag,  das  PoUux  bezeugt:  xal  (lijv 
6vo[id^oir^  av  ng  av7C^q>akog,  -^  6|vx«9aAoff,  bv'VfiriQog  xakat  ^oldi;,  .  .  .  -^  aigv- 
liizcDXog  ä}g  ^AhcißiAör^g '  6  81  xoiovxog  xal  fi6t(ox£ag  övo^d^stai  (2.  43).  Es  muss 
aber  hervorgehoben  werden,  dass  auch  andre  Erklärungen  sprachlich  zulässig 
sind,  die  durch  die  in  Thessalien  beobachteten  Namenverbindungen  nahe  gelegt 
werden,  dass  also  Mdtmnog  nicht  mit  Sicherheit  als  Äquivalent  des  lat.  Fronto 
in  Anspruch  genommen  werden  darf. 


Mit   dem   Auge   steht  wieder  eine    grössre  Anzahl  Namen   in  Verbindung. 

Eine  Aussage  über  die  Beschaffenheit  der  Augenbrauen  enthält  der 
Name 

"OfpQvkkog  Larisa  (Mitth.  7.  226  no.  48); 
vgl.  etwa  6w6(pQvg  xÖQa  Theokr.  8.  72. 

Die  Schieler  bilden  eine  Gruppe  unter  sich,  die  durch  zwei  Wortstämme 
und  durch  vergleichende  Namen  vertreten  ist. 

UzQdßa^  Bildhauer  in  Athen  (CIA  2  no.  11B5;  4.  Jahrb.); 
Dtgdßiov  Thasos  (Thas.  Inschr.  no.  19  1 5 ;    3.  Jahrh.) ;    6  ^AyLa6Bvg 
fpik66o(pog  (Suid.) ;   ZrQÖßcDv  Eretria  (E(p.  igi-  1895.  130  34), 
ohne  Zweifel  eingewanderter  Boioter  oder  Thessaler. 
Vgl.  Poll.  2.  51  ....  SviöTQOtpog^  6tQsßk6g '  6  yäg  örgaßbg  Id^AxLXOv,  xal  ot  örgd- 
ßmvsg  (überl.  6xQaß&veg)  iv  xf^i  viai  xcofioLÖiaL. 

mkfov  Theben  (IGS  1  no.  2431 10 ;   4./3.  Jahrb.). 
Vgl.  Aristoph.  Thesm.  846  IkXhg  ysydvrniai.  %qo68ox&v,  wozu  in  den  Scholien  aus 
Sophron  llkotiga  xäv  xoQtoväv  citiert  wird^). 

Als  vergleichende  Namen,  die  in  dies  Gebiet  einschlagen,  dürfen  angesehen 
werden 

KaqxCvog   Navicdxxiog    (Charon   bei  Paus.   10.  38, 11 ;    6.  Jahrb.), 
Athen  (Aristoph.  Fried.  782  ff.),  Halikarnassos  (Ion.  Inschr. 
no.  239  8) ,  'Ptiylvog  (Diod.  19.  2,  2) ,  Antiochia  (CIA  2   no. 
2808),  Prokonnesos  (ebd.  no.  3278) ; 
KaQXLvlmv  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19, an;    5.  Jahrh.) 
und 

[K£\Qaßog  Chaironeia  (IGS  1  no.  3300  25)*). 
Im  Symposion  des  Xenophon  (5.  5)  rühmt  Sokrates   an  seinen  Augen,   dass  sie 
ihm   auch  rö   ix  nkayiov  ögcböiv  diä  xb  iitm6kaiov  elvai.    Darauf  erhält   er  die 
Antwort:   kiystg  6i)  xagxivov  siofpd'akit&taxov  slvai  x&v  ^Atcov.    über  die  Augen 
der  Languste  urtheilt  Aristoteles  Ilsgl  xä  i&ta  töxog.  (4.  2):   x&  S*  ti(if^axa  .... 

1)  Einen  Naturfehler  des  Krähenauges  kann  Sophron  nicht  im  Sinne  gehabt  haben.  Die 
Krähe  schielt  nar  in  dem  Sinne,  in  dem  es  der  Stier  auf  dem  bei  Herondas  4.  66 ff.  beschriebnen 
Bilde  thut. 

2)  Ein  KaQaßog  war  wol  auch  auf  der  verstammelten  Urkunde  CIA  4  Suppl.  1  no.  1 16x^5 
erwähnt  (erhalten  gPABOi). 
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iötl  öxJiriQÖip^akiiaf  xal  tuvättai  xaL  ivtbg  xal  ix%6g  ßig  tb  tcXäyiov,  wofür  es  etwas 
später  heisst:  sig  tb  xXdyiov  ßXixovöiv  ol  nXst6rot,  Den  Alten  lag  also  die 
Gleichsetzung  des  Schleiers  mit  Ejrabbe  oder  Languste  recht  nahe^}.  Der 
Staatsmann  Kallimedon  hat  nachweisbar  den  Beinamen  6  KAgaßog  mit  aus  dem 
G-runde  bekommen,  weil  er  schielte.  Dafür  zeugen  zwei  von  Athenaios  (p.  339  ^ 
p.  340)  ausgehobne  Komikerstellen. 

Timokles  im  noXwcgäy^Kov  (Meineke  3.  609): 

EW  6  Kakkiiiidav  &fpv(o 

6  KaQaßog  Jtgoörlk^ev^  i^ßXixiDv  (f  ifioi^ 

&g  yovv  idÖTteij  ngbg  exBQOv  &v&gax6v  tiva 

iXdXsi,  öwislg  IF  oi>d\v  slxörmg  iyh 

Sav  iksyBv  inivsvov  Staxavflg'  t&i  d*  &Qa 

ßXdxovöi  X(DQlg  xal  doxovftiv  at  x6Qai. 
Alexis  im  Kgars'öag  ^  OagiucxoicAXrig  (Mein.  3.  431): 

Tdt  KaXXi^idovTi  yäg  ^BQaiCBvm  tag  ocÖQug 

^di;  tBtdgtriv  fj^ifav.  —  ^Höav  xögm 

di}yatiQBg  ait&v;  —  Tag  iihv  ovv  tän/  dfifidtfoVf 

&g  oif  6  MBXdfLXovgj  5g  ^övog  tag  ügoitidag 

inavöB  ^aivo^dvag^  TcatccötijöBuv  &v. 
Allerdings  liebte  er  auch  Langusten  zu  verspeisen,  so  dass  sogar  das  q>iXo6o(pA- 
tatov  yivog  der  Fischhändler  den  Beschluss  fasste  sein  Bildnis  auf  dem  Markte 
aufzustellen,  i%ov6ttv  iictbv  xdgaßov  iv  tiji  SBiuiVj  da  Er  allein  ihr  Gewerbe  zur 
Blüthe  brächte  (Alexis  bei  Meineke  3.  407).  Aber  er  ist  auch  sonst  kein  Kost- 
verächter; 80  wird  es  ihm  äusserst  schwer  den  Kopf  eines  yXecvxog  fahren  zu 
lassen  (Antiphanes  bei  Meineke  3.  43),  er  allein  versteht  es  xattcMutv  ix  ißivtmp 
XoTCttdüov  Mgovg  tspuciitagj  &6t'  ivBlvai,  iiridh  ^  (Eubulos  bei  Meineke  3.  207) 
und  den  Aal  liebt  er  so  getreulich,  dass  Menander  noch  den  todten  Mann  al« 
Vetter  des  Aales  feiert  (Meineke  4.  161).  Wenn  ihm  also  der  Witz  der  Komödie 
von  all  diesen  Lieblingen  nur  den  xdgaßog  als  ständigen  Begleiter  mitgab,  so 
muss  das  geschehen  sein,  weil  so  mit  Einer  Klappe  zwei  Fliegen  zu  schlagen 
waren:  die  Leidenschaft  fiir  die  Languste  und  die  Gewohnheit  die  Augen  wie 
die  Languste  zu  stellen^). 

Femer  machen  wir  die  Bekanntschaft  eines  Blinzlers: 

/iBvdCXog  Thessalien  (Smlg.  no.  326  I  ss.  84 ;  3.  Jahrb.). 
Vgl.  Hom.  1180  SaviCXXmv  ig  ixatftovj  'jedem  einzelnen  zublinzelnd';   d^avB'öfoy 
totg  bip^aXuotg  Schol.  Ven.  A.  * 


1)  Die  Am^en  des  %u4f%iißog  eignen  sich  noch   in  einem  andren  Sinne  zam  Vergleiche.    He* 
rondas  4.  44  beschwert  sich  Eynno  über  die  Langsamkeit  ihrer  Dienerin  mit  der  Wendong 

Sie  ärgert  sich  also  über  die  Knopfangen  der  #o^Xi]. 
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Den  Triefäugigen  muss  man  wol  erkennen  in 

rXfiiii>g  (Schalendeckel  aus  Phaleron,  Kretschmer  Yaseninschr. 
100)  ^). 
Der  Name  ist  auf  j^Aiffti;  aufgebaut  und  sinnverwandt  mit  yKAficDVj  einem  Worte, 
das  als  Beiname  verwendet  worden  ist.  Bei  Aristophanes  werden  zwei  yXi^an/ss 
durchgenommen:  Frösche  688  ^AQ%d8rifiog  6  rxdfimvj  Ekkl.  254.  398  NsoxleiSr^s 
6  riäiian/.  Mit  dem  ersten  von  ihnen  hatte  sich  schon  Eupolis  beschäftigt;  er 
nennt  ihn,  wir  wissen  nicht  in  welchem  Zusammenhange,  schlechtweg  tbv  rkd- 
fiiova :  tipf  Mxvdoxevtguxv  yäg  6  rXdfkiov  i%ei,  (Meineke  2.  432  fragm.  14).  Beiname 
also  ist  das  Wort  yH^an;  sicher  gewesen ;  vielleicht  aber  auch  an  die  Stelle  des 
bürgerlichen  Namens  gerückter  Spitzname.  Zu  ^AQxidruLog  6  riii^(Dv  bemerken 
die  Schollen  zu  den  Fröschen  (588) :  yXcifimv '  6  ix(ov  k^ifiag ,  6  ixd^aQxog  .... 
KaXXC6xQax6g  (pi^ötv  8rt  oik(og  ixaXstto  rP.d^mv^  &g  X&qoov. 


über  die  der  Erwartung  zuwiderlaufende  Form  der  Nase  haben  die 
Griechen  ihren  Spott  ebenfalls  in  einer  Anzahl  Namen  niedergelegt. 

Seit  dem  6.  Jahrhundert  sind  Namen  zu  belegen,  die  den  Stamm  tff/id-  ent- 
halten, also  den  Stumpfnasigen  charakterisieren.  In  keiner  Landschaft 
fehlen  sie.  Ich  begnüge  mich  auch  hier  damit  für  jede  mir  bekannte  Namenform 
einen  einzigen  Beleg  zu  geben;  das  Verbreitungsgebiet  des  Stammes  wird  sich 
auch  so  erkennen  lassen. 

miiLog  Korkyra  (IGS  3  no.  870 1 ;   6.  Jahrh.) ; 

Zi^liMg  lonier  unbekannter  Herkunft  (CIA  4  Suppl.  2  no.  1012  6  9) ; 

Zi^ikidag  Halos  (BCH  11.  367  9); 

JSifLaxog  zfavXuvg  (Smlg.  no.  1969  4); 

JSviidxcov  Samos  (BCH  5.  4829); 

ZifiaXog  Abdera  (Num.  Chron.  1892.  3); 

ZifiaXioDv  Thasos  (Thas.  Inschr.  no.  4  Iio)^; 

Utfiig  Dolos  (BCH  9.  147, 9) ; 

IkfiCag  OaXdxQSiog  ZagAÖ^ga^  (Smlg.  no.  3454«); 

ZifAiddag  Karpathos  (IGI  1  no.  1034  5) ; 

2k(i(8ag  Tegea  (Smlg.  no.  1231  1123); 


1)  Die  Aufschrift  ?YKUOt  TPE/MYAO  —  ich  vermag  die  Buchstabenformen  nicht  genau 
wiederzugeben  —  bildet  einen  Kreis;  zwischen  dem  Anfange  des  einen  und  dem  Ende  des  zweiten 
Wortes  ist  ein  Spatium  gelassen.  Kretschmer  liest  wie  seine  Vorgänger  Rhosopulos,  EGurtius  und 
fienndorf  Kv%log  Vlrifi/ddov.  Da  mir  eine  Namenform  FkrifUdrig  bedenklich  vorkommt,  denke  ich 
mir  ri^EMYAO'als  nri(i4jdo{9)  und  gewinne  so  einen  Namen  riri(iA>g^  für  den  ich  mich  auf  Kcc(i^iig 
nnd  Genossen  (Bekker  Anecd.  p.  1195)  berufe.  Zur  Flexion  vgl.  Kovv^dos  neben  KowH  auf  der 
Ezecrationsinschrift  CIA  2  App.  no.  57.  ^ 

2)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  bemerkt,  dass  sich  dieser  Name  auch  hinter  dem  (l/^§AIQN 
Z.  56  des  Verzeichnisses  keischer  Prozenoi  verbirgt,  dessen  Bruchstück  Mitth.  9.  271  Beil.  fac- 
similiert  ist. 

Abbudlgs.  d.  £.  Qm,  d.  Wi«.  m  Gdttingm.    PhiL^hUl  Kl.    N.  F.  Band  2,  •.  4 
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Zifiiöxog  Tauromenion  (IGrSI  no.  421  I  ann.  1); 

lAfiixiSag  Theokr.  (vgl.  Paton^Hicks  35B); 

Hi^Lcov  Korinth  (Smlg.  no.  3119a;   6.  Jahrb.); 

IkfLiilog  Styra  (Ion.  Inschr.  no,  19, g? f.); 

Ik(ivk£(xyp  JsXtpög  (BGH  20.  202  u) ; 

Zifivltvog  knidiscfaer  Henkel  (Dumont  244  no.  98); 

Zifiaw^)  Klazomenai  (CGC  lonia  27  no.  88); 

Zi^Ai^dfig  Zifie^vog  Eretria  (Ekp.  igx.  1896.  131  U«); 

£i(iavidrig  tilg  qyvXilg  Ilaviiavidog  (CIA  4  Suppl.  1  no.  446  a  U  vi). 
Namenformeu    mit    verdoppeltem    fi    sind    mir    aus    mittelgpriechischen    In- 
schriften, die  bis  ins  4.  Jahrb.  hinaufreichen,  bekannt : 

Sifiliog  Kgawovviog  (Smlg.  no.  345  74); 

Zipifiiag  Theben  (IGS  1  no.  2429 1) ,  Chaironeia  (ebd.  no.  3322 1), 
Kgawoiiviog  (Smlg.  no.  345  ei),  Phalanna  (Smlg.  no.  1330  4), 
Vfiohsvg  (BCH  20.  207«); 

Zili^^Xog  Hyampolis  (IGS  3  no.  87  nt) ; 

JSifiliLO'üv  KQttvvovvLog  (Smlg.  no.  345  51). 
Diese  ganze  Masse  von  Namen  geht  von  tfffirfg  aus,  ist  geschichtlich  von 
den  VoUnaraen  2]^(iaid^og  (Stratos;  IGS  3  no.  446i2)  nnd^Jtvtiöifiog^  (Karpathos; 
JGI  1  no.  103486),  wie  Hoffmann  (Beitr.  22.  137  f.)  mit  Recht  betont  hat,  ganz 
unabhängig.  *AvtC6i\iog  erinnert  an  ivdötfiog  bei  Herondas  (4.  67;  so  die  erste 
Hand),  und  ist  einer  der  vielen  zweistämmigen  Spitznamen.  £ifuu&x>g  (das  Fe- 
min.  Sifiai^fi  seit  dem  5.  Jahrb.)  macht  wegen  der  ünübersetzbarkeit  der  Zu- 
sammensetzung den  Eindruck,  als  sei  diese  lediglich  durch  Wucherung  des 
zweiten  Namenwortes  zu  Stande  gekommen. 

Nach  Herodot  (4.  23)  waren  alle  Skythen  ipakax(^l  ....  ual  61110I  xal  yivBia 
Ixovrsg  fisydXa.  Es  würde  also  der  Anschauungsweise  des  Griechen  nicht  fem 
gelegen  haben  einen  Stumpfnasigen  I^xv^rig  zu  benennen.  Aber  mehr  als  die 
Möglichkeit  anzudeuten  vermag  ich  nicht. 

Eyros  räth  dem  Chrysanthas  eine  tftfiij  zu  ehelichen,  da  er  selbst  ein  ygvxög 
sei;  zu  der  tft^drijg  der  weiblichen  Hälfte  werde  die  yi^vxöxfig  der  männlichen 
die  wünschenswerthe  Ergänzung  bilden  (Xenoph.  Kyrop.  8.  4, 21).  Wer  einen 
Knaben  lieb  hat,  sagt  Piaton  (Polit.  5.  19),  findet  alles  an  ihm  schön:  6  iiivy 
8rt  öLfiög,  iscixagvg  xki^elg  iitaived^i^öBtaL  ixp^  v^&Vj  rot)  dl  tb  yQxnti>v  ßaaüiMiAy 
fpocvs  elvai,  tbv  di  dij  dtä  (licov  rovtokv  ifinsTgötaxa  ix^iv  xtk.  Grund  genug, 
nach  der  Betrachtung,  der  6tfLoC  die  Gesellschaft  der  Habichtsnasen  au^ 
znsuchen. 


1)  Mit  kunem  i,  vgl.  M£%av. 

2)  Die  Vermathung,  dass  ^AmCcMo^   auf  dem  Steine  siehe  (Beitr.  21.  227'),   mass  ich  uaeh 
brieflicher  Mittheiluog  des  Herrn  Dr.  Hiller  von  Gärtringen  zarficknehmen. 
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r^ihiog  Athen   (Aristopb.  Ritt,  877;    überL  PQvttov  ^   doch  hat 
Suidas  in  den  Aristopfaanesscholien ,  aus  denen  er  schöpfte, 
die  Variante  Fgiixor  gefunden); 
[r]Q}ixc9v  Athen  (CIA  2  no.  1010 1 ;   4.  Jahrh.) ,    freigelassen    in 

Epeiros  (Smlg.  no.  1361 1); 
rQVJtianf  Tenos  (Anc.  Gr.  Inscr.  no.  377  so ;    3.  Jahrh.). 
Antiochos  YIH  erhielt  wegen  seiner  Habichtsnase   den  Beinamen   6  FQvxög 
(vgl.  Athen,  p.  163  b  ifxb  tov  F(^tmot)  xaXovfiivov  *Avti6%ov), 

Wenn  Männer  die  Namen  von  Vögeln  führen,  die  durch  krummen  Schnabel 
ausgezeichnet  sind ,  so  können  sie  wegen  ihrer  ygvn&tr^Q  dazu  gekommen  sein. 
Daher  darf  ich  hier  einreihen 

7ipa$  Sparta  (Xenoph.  Hell.  5.  l^a),  Amphipolis  (Demosth.  1.  8), 
jivrioxs'ög  (Poseidonios  bei  Athen,  p.  2B2e),  UeksvKe'ög  (CIA 
2  no.  3310),   Fabricant  auf  einem  rhodischen  Henkel  (IGSI 
no.  2393,  S99); 
'liQaxog  &6oxvdovg  Dolos  (BCH  14.  401 78 ;   3.  Jahrh.) ; 
femer 

BiQßal^  Thera  (7.  Jahrb.;    mitgetheilt  von   Dr.  Hiller  von  Gärt- 
ringen) ; 
und 

^Ixttvog,  Erbauer  des  Parthenon  (Paus.  8.  41, 9). 
Der  Name  Sigfial^  wird  durch  die  Glosse  ßdcQßa^'  Ugui  nagä  ACßv6i  (Hes.)  er- 
läutert, die,  wie  der  Stein  von  Thera  zeigt,  nicht  angetastet  werden  darf.  Übri- 
gens gelten  die  grossen  Vögel  als  Könige,  daher  ihre  Namen  auch  als  ehrende 
Cognomina  verwendet  werden :  Plut.  Arist.  6  8  t&v  ßa6iki(ov  xtd  tvQdvvaiv  (yödslg 
ili^k€a0BVy  iXXä  noXiOQxrjral  xal  Ksgavvol  xal  NiKthogeg,  ivi^t  d%  *Aerol  xal  'IdgaxBg 
ijaigov  XQo^ayoQsvöfisvoi,  .  .  .  Auf  Inschriften  der  Kaiserzeit  trifft  man  den 
Namen  ^ligui  so  häufig,  dass  man  ihn  hier  wol  für  Ehrennamen  halten  muss. 

* 
Auch  der  Besitzer  einer  starken  Nase,  der  Naso,  kommt  im  Lexikon  der 
Spitznamen  nicht  zu  kurz. 
Zu  ^iV'  wird  gebildet 

'Plviov  6  üaLavuvg  (Aristot.  ''di^.  Ilokix,  38;  5.  Jahrb.),  Megara 
(Smlg.  no.  3025  se)  *)• 
Das  Wort  i^%og  wird  nach  Athenaios  (p.  9Bd)  ursprünglich  i%l  x&v  6v&v 
gebraucht;  aber  auch  den  Vögeln  wird  ein  ^^xog  zugeschrieben  {rotg  d*  Sgviöiv 
iöxt  xh  xakofiiisvav  ^liyxog  öxöfucj  Aristot.  IIbqI  J^&kov  fiogimv  3.  1) ,  nicht  minder 
dem  Hunde  (Theokr.  6.  30).  Wenn  in  vulgärer  Redeweise  auch  der  Mensch  mit 
einem  ^vyxog  ausgeboten  wird,  so  kann  mit  dem  ^liyxog  nur  ein  rüsselartig  ge- 
bauter  Mund  oder  eine   schnabelartig  gebaute   Nase   gemeint  sein.     Die  Wen- 

1)  E^qfif6rrig  *FCvm9og  auf  einem  megarüchea  Sttine  des  6.  Jahrh.  (Class.  Rer.  1891.  844, 
Mitth.  21.  448).    Der  erste  Name  ist  aus  E^^dvtjfrog  yerktrst;  Tgl.  l4f»o4Mff  M  Aischylos. 

4* 
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dnngen  'Vdri  tb  ^^xog  tov  xavroiifxtsm  rot>d£,  Köxts  tb  fvy%og  ceötav  (Herond. 
6.  41,  7.  6),  die  um  einen  Ton  tiefer  gestimmt  sind  als  '^EXxe  t^g  ^cvög  and 
KöntB  rijv  ^tva  (Crusins  Unters,  zu  d.  Mimiamb.  d.  Herond.  103.  111),  lassen  es 
räthlich  erscheinen  an  die  Nase  zu  denken.     So  entpuppt  sich  der 

'P6yxayv  Theben  (IGS  1  no.  2573;   5.  Jahrh.) 
als  ein  Mann  mit  starker  Nase. 

Mit  den  Bedeutungen  von  ^vy%og  berühren  sich  die  von  fd(iq)og  nahe.  Ari- 
stophanes  nennt  den  langen  Schnabel  des  Wiedehopfs  ^dfifpog  (Vögel  99).  Die 
Nebenform  ^diitpog  wird  bei  Hesych  mit  ötöpM'  r^  ^ig  glossiert.  Die  ^cc^upii  er- 
klärt flesych  mit  xoicig  und  iiA%avQa'j  es  wird  also  ein  leicht  gekrümmtes 
Schwert  mit  ihr  gemeint  sein.     Demnach  darf  man  sieh  unter 

^PiKiiq)iag  AaxBiaifidviog  (Thuk.  1.  139,  s) 
einen  Mann  mit  vorspringender  Nase  vorstellen. 

Mindestens  Ein  vergleichender  Name  findet  hier  Unterkunft. 
Aristoph.  Vög.  1292  ff.  lesen  wir  ; 

nigdi^  (ilv  sig  xdnrikog  d)voiid^€to 
XmXög^  Mevinnfoi  S*  fyf  Xaktihv  xoi>vo^La^ 
XhcowxCfDi,  d*  ö^^aAfiöi/  ovx  ixcov  Köga^, 
Die  Scholien  geben  an,    dass   der  Dichter  der  ^Axak&vtri  (Strattis)  des  ^Onovvtiog 
gedenke    hg  ^iya   ^liyxog  Ix^vtog,   ebenso  Eupolis  in    den  Taxiarchen.    Daraus 
darf  geschlossen  werden,   dass   der  Demagog  wegen   seines  ^^xoß  zu  seinem 
tlbemamen  gekommen  sei^).    Auf  diese  Weise  ist  eine  Möglichkeit  gefunden  die 
Bedeutung  des  Namens 

Köga^  Thera  (7.  Jahrb.;  mitgetheilt  von  Hiller  von  Grärtringen), 
Syrakus  (Aristot.  Ehet.  2.  24),  'HQccKX[sdycfig]  Le  Bas- Wad- 
dington no.  599  &8i) 
zu  begreifen. 

Es  fragt  sich  aber,  ob  nicht  auch  den  übrigen  Namen,  die  von  Vögeln  mit 
langen  Schnäbeln  entliehen  sind,  der  Sinn  inne  wohne,  den  wir  für  Kögal^  aus 
den  Quellen  erweisen  konnten.  Leider  vermag  ich  die  Frage  nur  aufzuwerfen, 
nicht  zu  fördern.     So  mögen  also  die  Krähe 

KÖQCovog   Styra    (Ion.  Inschr.   no.    19,226;   5.  Jahrb.),    Kriip^uvg 
(CIA  2  no.  1466  3),  Kögovvog  KQavvovviog  (Smlg.  no.  345  57) ; 
KoQmvLxog  Eretria  (Eq>.  igx.  1895.  133  lis); 
KoQan;£<ov  'Egoiddrig  (CIA  2  no.  2029), 


die  Dohle 


KokoLÖg  ApoUonia  111.   (Münzen   des   österr.  Kaiserhauses  1.  28 
no.  24;    3./2.  Jahrb.), 


1)  K6Q€ci  ist   auch  Spitzname  des  KaXXSvIfrigi  der   den  Archiloohos  tödtete  (Plutarch  IIbqI 
%Av  ^6  to9  ^80^  ß^diiog  r^iuß^ovi^ivanf  p.  660  d).    Was  ihn  veranlaset  hat,   ist  nicht  bekannt. 
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und  der  Wiedehopf 

lExot  (CIA  2  no.  3660;   Sklave) 
einstweilen  nur  der  Vollständigkeit  halber  genannt  sein. 

Zum  Ersätze  sei  es  gestattet  einen  witzigen  Spitznamen  ans  der  Zeit  der 
zweiten  Sophistik  anzuführen ,  den  ich  Grasberger  verdanke '  (Stichnamen  33^^ : 
Yarus  aus  Perge  hiess  IIsXaQybg  dvä  tb  TCvgöbv  trjg  $ivbg  xal  ^a(iq)&Sss  (Philostr. 
Bioi.  6oq>i6t&v  2.  260  K.). 

Stark  entwickelte  Ohrlappen  bilden  den  Gegenstand  der  Schadenfreude 
in  den  Namen 

A6ßmv   ix   Krid&v   (CIA   1   no.  59  4;   5.  Jahrb.),  ^Agystog   (Diog. 
Laert.  1.  1, »). 
Der  Silenenname  X)paxirig   charakterisiert  die  Pferdeohren    des  Silenos  (Kretsch- 
mer  Vaseninschr.  64).    Fick  hat  ihn  mit  dem  mythischen  OiaxCag  (Nikol.  Damasc. 
fragm.  53  M.)  identificiert  (Odyssee  10). 


Wer  ein  Paar  tüchtige  K in nb  acken  in  Bewegung  zu  setzen  hat,  bekommt 
seinen  Namen  von  der  Yud^og.     Die  Sippe  ist  alt  und  weit  verbreitet. 

IVrf^cDv  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19,  ne ;   5.  Jahrb.),  Halikarnassos 
(ebd.  no.  240a 46),  XokksCSrig  (CIA  2  no.  943  Ha?),  ^mauvg 
(Paus.  6.  7, 9),  Kos  (Paton-Hicks  no.  9  n) ; 
FvA^ig  @B66aX6g  (Paus.  5.  24,  s ;   5.  Jahrb.) ,  'EXevöiviog  (CIA  4 
Suppl.  2  no.  574619),  'Agystog  {'Eg).  iQx^  1892.  70  s*),   Lokr. 
Epizeph.  (IGSI  no.  2401 1) ; 
rva»iog  'Atfivs^g  (CIA  2  no.  869  1 20 ;  4.  Jahrb.),  Euboia  (Mitth. 
9.  271  Beü.  a  7),  Korkyra  (IGS  3  no.  682  *),  Kgiig  TvUöiog 
(Mitth.  11.  48  no.  3  a). 
Bei  Fvdß'cav  entwickelt   sich    aus   der  Bedeutung   'wer   starke  yvd^oi.  hat' 
nachweislich  die  Bedeutung   Ver  die  yvd%oi  fleissig  in  Bewegung  setzt'  (&Xoav 
%ffil  tag  yvdd'ovg  Aristoph.   fragm.   544  Dind.),  besonders   auf  fremde   Kosten. 
Einem   %okwpdyog    hat   Eupolis  Eselskinnbacken   zugeschrieben   (Meineke  2.  572 
fragm.  86).    Zu  dem  Inventar  eines  icagdöttog  gehört  nach  Nikolaos  (Meineke  4. 
679  f.)  eine  yvd^og  dxdiiatog ;  mit  dieser  zerschmettert  er  die  Tische,  um  sie  für 
die   Wettbewerber  unzugänglich    zu  machen   (Anaxippos,   Meineke  4.  464).    So 
wird  deutlich,  warum  ein  tapfrer  Mann,  der  yiyovs  dsivötatog  tikl&tQia  dsixvetv^ 
den  Namen  rvd^mv  tragen  konnte  (Plut.  Sviinoö.  ngoßkri^i,  7.  2). 


Auffälliger  Bau  des  Mundes   hat  zur  Bildung  von  Spitznamen  veranlasst, 
in  denen  die  Nomina  6t6(ia  und  xetXog  benutzt  erscheinen. 
Von  ötöiMc  geht  aus 

Ikofi&g  AltmUg  (Dittenberger  Syll.  no.  188  2 ;  3.  Jahrh.),  Hyettos 
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(IGS    1    no.  2815  6),    Trozen    Usgiag   l^rofia   BCH    17.   94 

no.  10  s). 
Am  nächsten  liegt  es  Uto^iäg  als  Verkürzung  von  Ik6(ucifyos  zu  fassen.  Ick 
bin  auch  weit  entfernt  zu  läugnen,  dass  mancher  Träger  des  Namens  ihn  seiner 
Zungenfertigkeit  zu  danken  habe.  Aber  die  Verbindung  eines  ^egiag  mit  einem 
Sct^fiäg  scheint  mir  dem  Ikofiäg  in  diesem  bestimmten  Falle  die  Bedeutung  'einer 
der  einen  grossen  Mund  hat'  zu  vindicieren,  da  daffiag  doch  wol  den  be- 
zeichnet, ^der  einen  langen  Hals  haV. 

An  %Btkog  schliesst  sieb  eine  Sippe  an,  die  vermuthlich  Leute  mit  wulstigen 
Lippen  {Labeones)  bezeichnet: 

XCXmv\  in  Sparta  seit  dem  6.  Jahrb.,  Elis  (Olympia  5  no.  12  t), 
Xik(Dv  Xikcavog  IlatQeiig  (Paus.  6.  4,  e) ,  unbekannter  Prove- 
nienz (Alterth.  v.   Pergamon.  8.  1  no.  46);   [X]eiXmv  JJTij^i- 
öiBjig  (CIA  4  Suppl.  2  no.  14c s;   4,  Jahrb.); 
XCXsag  iviiQ  Tsyeiftrig  (Herod.  9.  9); 
Xiläg  Msxaicovttvog  (lambl.  De  vita  Pythag.  189  6  N.). 
XsiXmv  verhalt  sich  zu  Xiliov  wie  ion.  %Blkioi  zu  att.  %i]uoi^   wie  (leikixog  zu  fii" 
Xtxog  (Kretschmer  Vaseninschriften    133).     XlXsmg  denke    ich    mir  als   ionische 
Umformung  von   XCk'fifog^    Xiltifog  vergleiche  ich  mit  tikfipog^   ion.  xikBiog  (Da- 
nielsson   De   voce  allridg  13  f.) ;   die  Ableitung   mit   po-  wird  auch  durch   %BX'6viri 
nahe  gelegt. 

Als  Anhang  hat  hier  noch  eine  Sippe  Erwähnung  zu  finden,  die  nicht  auf 
den  Bau  der  Lippe  sondern  auf  die  Gestalt  zielt,  die  diese  im  Affect  oder  viel- 
leicht auch  in  Folge  krankhafter  Störung  empfangt.  Ich  meine  die  Namen,  die 
das  Wort  ^-dklov  enthalten: 

Mikkog  Thasos   (Hippokr.  Epid.  1.  15,  Ion.  Inschr.  no.  77  Im), 
Thessalien  ( Smlg.  no.  326  U  u),  Hermion  (Smlg«  no.  3398 11t) ') ; 

Mvlkiag  6  Zmtkov  BBQoiatog  (Att,  Ind.  1.  18,6); 

MvkkCag  6  Kgorovidtrig  (lambl.  De  vita  Pjrth.  193  ii  N.) ; 

MvkkCvag  Thessalien  (Smlg.  no.  326  I9;  3.  Jahrb.)'). 
Zur   Beurtheilung   dieser   Namensippe  sind   wir   auf  Grrammatikernotizen  ange- 
wiesen.   Die   ausführlichste   steht   bei  Pollux  (2.  90):   xh  Sl   öwifBiv  xä  %BCkfi 
fioiiiLiSkksiv  4  Ha>fkmiiia  xal  (lOLfivkkäv  fprfii,  xb  dh  äiaxivstv  xä  XBikff  iuxitvkkaivatv ' 
lud  yAf  xä  %Bik9i  liiikka  XQOöayo^BiiovftLV. 


1)  So  geschriebeQ  auf  einer  rothfigurigen  Schale  aus  Attika  (Klein  Vasen  mit  Meistersign.' 
119  no.  7).  Die  Schreibung  mit  et  kenne  ich  aus  einer  einzigen  Inschrift  guter  Zeit,  der  am  Ende 
genannten  attischen,  wo  Köhlers  Ergänzung  wol  richtig  ist. 

2)  Über  den  angeblichen  Komiker  M^lXog  sieh  Wilamowitz  Hermes  9.  338  £ 

3)  Ist  /nVAAHNAI  9a^€cl6g  (Blinkenberg  £c«tr.  Qravskr.  na  169)  richtig  gelesen?  . 
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Der  Besitz  eines  langen  Halses  wird  angedeutet  durch  die  Namen 

Jsgiag  Trozen  (BGH  17.  94  no.  10  s ,    der  Vater  heisst  IkofL&g) ; 
TgäiaXog  Aax6daL(i6vLos  (BGH  20.  206  se;   4.  Jahrb.). 


Auch  wer  den  Schaden  eines  verwachsenen  Rückgrates  hat,  braucht 
für  den  Spott  nicht  zu  sorgen.  Mindestens  Ein  Wortstamm  kann  hier  mit 
Sicherheit  eingereiht  werden: 

FvQldaq   unbekannter  Herkunft   (IGA  no.  562;    6.  Jahrb.),    ein 

Spartaner  Polyb.  4.  35,5; 
ri}(>fl>i/  Xalmdeiig  (IGrS  1  no.  368  i;   3./2.  Jahrb.;   sein  Sohn  heisst 
Mixidrig). 
Vgl.  Hom.  t  246  yvghg  iv  &(iot6Lv, 

Alle  übrigen  Stämme  können  mit  gleichem  Rechte  auf  krumme  Beine  ge- 
deutet werden.  Aber  vielleicht  ist  es  gestattet  einen  zweiten  Spitznamen  für 
den  buckligen  Mann  durch  Gonjectur  herzustellen : 

KvQttDv  Hermion  (Smlg.  no.  3398  le); 
wenigstens  weiss  ich  den  überlieferten  Kpikcav  aus  dem  Griechischen  nicht  auf- 
zuhellen ,  während  dem ,  der  das  Glück  gehabt  hat  Homer  vor  der  Schulreform 
kennen  zu  lernen,  bei  dem  Namen  KvQxmv  sofort  die  anmuthige  Gestalt  des 
Thersites  vor  Augen  tritt,  dem  &(i(o  nv^A,  inl  ffr^^og  6woxa}%6'tB  zu  eigen 
waren.  Man  beachte  Ebety6Qag  b  Kvptög  (Athen,  p.  244  f.)  und  xöptcov  selbst 
in  der  Grabschrift  des  Erates  (Bergk^  2.  369) 

IksC%ei,g  Sil  (piXs  xvQreaw^ 
ßaivsig  i  elg  ^AtSko  döiiovg  xv^bg  diä  yfJQag. 


Die  Besitzer  eines  dicken  Bauches  sind  durch  eine  doppelte  Namenreihe 
ausgezeichnet : 

rd(StQ(X)v  Athen  (GIA  2  no.  836  79 ;  4.  Jahrb.),  Thessalien  {UtfiCow 
raööTQO'övsLog  Smlg.  no.  326 II17),  Naupaktos  (IGS  3  no.  383io) ; 
riöxQog  Oiniadai  (IGS  3  no.  517 1 ;  2.  Jahrb.). 
Den  ersten  Namen  können  wir  als  Appellati vum  nachweisen:  Aristoph.  Frösche 
200  oCtcow  xad'sÖBt  8ffl  iv^adi,  ydöxQfov]  mit  Hoffmann  (Beitr.  22.  139)  bin  ich 
jetzt  der  Ansicht,  dass  rd6rQ(3av  mit  ydöxQmv  identisch  und  der  zweistämmige 
Name  FaöxifodfbQiri  ganz  ferne  zu  halten  sei^). 

Ohidxow  Korinth  (Smlg.  no.  3119 d;    6.  Jahrb.),   Akrai  (IGSI  no. 
226),  esömsvg  (CIA  2  no.  2986). 
Nach  Diog.  Laert.  1.  4, 9  hat  Alkaios  den  Tyrannen  Phittakos  gyööxfova  xal  yin 


1)  TAm^wf  heisst  übrigeiiB  bei  dieser   Amchaaaogsweise  oicht  *BftachleiiiP,   wie  Hoffmann 
ftbeneUt,  sondern  'Dickbaach';  denn  dieaea  bedautel  ydmtffmv^ 
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6xQ(ova  gescholten.     Der  siebente  Ptolemäer  fahrte   die  Beinamen  Eisfyhfis  & 
9ij0K€9v  (Polyb,  34.  14,  c). 


Wer  über  stark  entwickelte  Hüften  verfügt,  heisst 

Vötpvmv  Athen  (Kratinos,  Meineke  2.  152  fragm.  8). 


Recht  zahlreich  sind  die  Namen,  zu  denen  stark  entwickelte  Genitalien 
die  Veranlassung  gegeben  haben.  Sie  lassen  sich  in  hohes  Alterthum  hinauf 
verfolgen. 

KQtd'ig  dorische  Hexapolis  (IGA  no.  482 A;  7.  Jahrb.); 
KqC&(ov  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19,56;  ®  zu  B  verlesen;  6.  Jahrb.), 
Eretria  (mp,  igx.  1895.  131  le),  Aigion   (Smlg.  no.  1609), 
Tauromenion  (IGSI  no.421  I  ann.  63),  Akrai  (ebd.  no.  2088); 
Kgi^iag  Argos  (Smlg.  no.  3278  bs;   nach  Fourmont). 
Die  richtige^)  Beurtheilung  der  Sippe  geben   die  Verse  Aristoph.  Frieden  964 ff. 
an  die  Hand: 

'VtSomdg  siöu  z&v  &sa)(idvav 
oix  i6tiv  {ybislg  Z6xvg  oi)  xptd-i^  i%Bi. 
—  Oi)%  a[  ywatxig  y'  SXaßov.  —  *AlV  slg  iffitigav 
d(böov6tv  ainolg  Svögeg. 
Eine  zweite  Sippe  geht  von  fit^x^?'  vsqfQÖg  (so  Bergk  für  siifog)^  üg  '^fx^ 
koxog  (Hes.)  und  von  (iiiöxov  aus,  wofür  bei  Hesych  die  Bedeutung  y6  AvSQstov 
Tcal  ywaiTUtov  fiögiov  angegeben  wird: 

Miiöxng  Erythrai  (CGC  lonia  138  no.  187;  2.  Jahrb.); 
MvffxiSrig  CIA  2  no.  4291  s ; 
M'ööxfov  Athen  (CIA  1  no.  43484;   5.  Jahrb.). 
Bekannt  ist  die  dritte  Sippe: 

Za^vog  Theben  (IGS  1  no.  3668;  5.  Jahrb.); 
Zdd'ayi/  Argos  (Smlg.  no.  3265  5;  5.  Jhrh.),  Orchomenos  (IGS  1 
no.  317521.22),  Leukas  (IGS  3  no.  5346). 
Vgl.  Lysistrate  1119  r^  fti)  did&L  rijv  x^^Q^j  ^^S  öd^rig  &ye.  Der  Komiker  Tele- 
kleides  gebrauchte  add'iov  als  \)7Cox6qi6^  xaidi(ov  &QQiv(Dv  (Meineke  2.  377,  fragm. 
22)  *) ;  vermuthlich  ist  der  Sinn  der  Form  der  gleiche  wie  der  der  Composita 
ivdgoödd'iig ,  &v8Q06d^c3Vj  die  im  Lex.  Bachm.  mit  dvÖQbg  aldoUt  ix^^*  fiBydla 
Ixfov  aidota  glossiert  werden. 

Ein  weitrer  Name  steht  vereinzelt: 

mißcjv  Korinth  (Smlg.  no.  3119  d;  6.  Jahrb.). 
Okdßoiv  zu  (pihlf  yov^fii}.    Es  ist  nicht  nöthig  den   Namen   als  Verkürzung   des 


1)  Verkehrt  aufgefasst  GP'  177. 

2)  Also  ganz  wie  AriBtophaoes  das  Wort  n69d'iDP  (Frieden  1800): 

Eini  fM)^,  i  n60^mPf  slg  tbv  cavro^  nuti(f*  äidsig; 
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Satymamens  OXiß'iyc(yc)og^)  zu  fassen:  es  ist  durch  üq  Formen  KQCd'mvj  Mi56%mv 
Sd^av  *),  neben  denen  Yollnamen  nicht  existiert  haben,  als  einsilbiger  Spitzname 
aasreichend  gesichert. 

Nicht  ganz  zweifellos  ist,  ob  die  an  xiQxog  und  (paXXög  anklingenden  Namen 
wirklich  in  die  Reihe  der  bisher  betrachteten  gehören.  Jedesfalls  sind  die  Er- 
klaningen,  die  GP'  161.  316.  272  von  ihnen  gegeben  sind,  durch  die  bisher  bei* 
gebrachten  Analogien  stark  erschüttert. 

KiQxig  Kalymna  (Smlg.  no.  3B9067 ;  um  200  v.  Chr.) «)  ; 

KsQximv  Chios  (Mitth.  13.  223),   0666ak6g  (CIA  3  no.  2490)*); 

KdgxfDv  (CIA  2  no.  3847). 
Vgl.  Aristoph.  Thesmoph.  239 

rijv  x^QTCov  (pvXdxtov  vxrv  RxQav. 
Auf  fpaXXög^  nicht  auf  tpakaxQÖg  und  Grenossen,  geht  vielleicht 

OaUtvog  Kopai  (löS  1  no.  27816,  2787  is;  3.  Jahrb.). 

£s  versteht  sich  von  selbst ,  dass  der  Begriff  des  (iBydXa  aldota  i%Bi,v  leicht 
in  den  des  kayveiiai^v  übergeht.  Wie  weit  die  Bedeutung  der  angeführten  Namen 
diese  Bichtung  eingeschlagen  hat,  ist  nicht  auszumachen. 


Von   den  Spitznamen,   die    an  abnorme  Gestalt  der  Beine  anknüpfen,   be- 
schäftigen sich  die  meisten  mit  der  fftgeßlötrig  der  G-liedmaassen. 
Zunächst  eine  Sippe: 

K^illog  Halos  (BCH  11.  3647;  2./1.  Jahrb.); 
KvkUag  Argos  (Smlg.  no.  32786 1); 
Kvkliov  KvkXiovog  'HXstog  (BCH  7.  426;  2.  Jahrb.). 
Vgl.  Aristoph.  Vog.  1379 

tt  dsvQO  Tcöda  6v  xvXXbv  ivä  XfixXov  xvxXatg] 
nnd  das  epische  Compositum  xvXXoicodlmv. 


1)  Heydemaim  Satyr-  und  BakchenDamen  26.  ^Uß-mnog  wie  der  Satymame  27r^-ur«off  auf 
der  gleichen  Schale;  das  Element  tkxog  »hängt  bedeatangslos  über«  WSchulze  QGA  1896.  255. 

2)  Wozu  n6ö^iop  (Name  eines  Satyrknaben,  Heydemann  18)  kommt. 

8)  KiifiuSäg  CA(f%dgf  Demosth.  18.  295)  wird  von  Herodian  (IIc^l  d^^oyp.,  2.  484  L.)  anter 
die  Perispomena  gerechnet.  Der  Name  mnss  daher  mit  %Bg%is  im  Zusammenhange  stehn.  Darf 
man  ihn  als  Yerk&rzong  von  'MQ7ud(ntoi6g ^  also  als  einen  der  Spitznamen  ansehen,  die  sich  tkber 
ein  Gewerbe  lastig  machen? 

4)  Es  liegt  nahe  hier  anch  den  Namen  KEPKINOZ  einzuordnen,  der  für  Byzanz  (IQS  1 
no.  2418  IS ;  4.  Jahrb.),  Herakleia  Pont.  (ebd.  no.  2531«),  ApoUonia  111.  (GGG  Thessaly  to  Aetolia 
57  no.  21)  nadigewiesen  ist.  Aber  auf  der  zweiten  Inschrift  ist,  worauf  mich  Dittenberger  auf- 
merksam macht,  der  Vocal  der  Mittelsilbe  als  Kürze  gemessen.  So  kommt  man  auf  die  Yermuthong, 
dass  in  dem  Namen  eine  Nebenform  von  KagiUvog  vorliege ;  Dittenberger  weist  darauf  hin,  dass 
der  Name  der  am  %6lnas  Kaffnivitrig  erbauten  Stadt  als  Ka(f%ivitig  und  K§(fiupi:tig  überliefert  ist. 

AbhdlgB.  d.  K.  Gm.  d.  Wiji.  n  QAttJiigen.    PhU.-Uat  Kl.    N.  F.  B«ad  2,  »  .  5 
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Weiterhin  die  alleinstehenden 

MvöouXog  Rhypes  (Strabon  p.  387 ;  8.  Jahrh.),  Kgawoiiviog  (Smlg. 
no.  34B7ö)^); 

'Potxog  Samos  (Herod.  3.  60 ;  7.  Jahrh.),  Athen  (CIA  2  no.  945  is) ; 

*Putßog  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19,6a;  6.  Jahrh.); 

Favöog  AitaXög  (Dittenberger  Syll.  no.  1842;  3.  Jahrh.). 
MiöxeXog  empfangt  Licht  durch  die  Glosse  iiiiöxskog'  6  ötgaßöxovg  Cyrill.  Dresd. 
(MSchmidt  Hesych.  5.  38)'^).    Ein  ^ißög  ist  nach  PoU.  2.  192  der,  dem  xaiiniiXa 
alg  th  ivSov  xä  öxdXrj  sind.    Die  Erklärung  des  vierten  Namens  liefert  die  Grlosse 
yav6&v'  6xaiiß6v,  ötQsßXöv  (Hes.). 

Ausser  diesen  Namen,  deren  Sinn  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  gibt  es  andre, 
yon  denen  nicht  gewis  ist,  ob  sie  gerade  die  Verkrümmung  der  Beine  im  Sinne 
haben,  nicht  etwa  die  Verkrümmung  des  Rückgrates  treffen  wollen.  Ich  habe 
sie  bei  der  Behandlung  der  Buckligen  zurückgestellt,  um  sie  bei  dieser  Qelegen- 
heit  vorzuführen. 

An  erster  Stelle  ist  eine  alte,  weit  verbreitete  Sippe  zu  nennen: 

Xaßäg  Tanagra  (IGS  1  no.  585  HI  i ;  B.  Jahrh.) ,   Akraiphia  (ebd. 

no.  2716  a  6); 
Xdßrig  6  9Xvs^g  (Aristoph.  Wesp.  234),  Xdßßng  Thessalien  (Smlg. 

no.  32686  Is6); 
Xdßmv  (IGS  1  no.  26470; 

Xaßglag^  verbreitet  in  Athen  seit  dem  5.  Jahrh. ;  lasos  (BCH  13. 

232),   IkkvßQiavög  (Smlg.  no.  3073),   auf  einem  Henkel  mit 

itftwöiMg  (Becker  Jahrb.  f.  Philol.  4.  465  no.  7). 

Einigen  Aufschluss  über  die  Bedeutung  der  Reihe  gibt  die  Glosse  xaß6v '  xafixv- 

Xw  .  6xBv6v  (Hes.).     Mit   %aß6g    hat  Fick  lat.   hämus  (aus  *habfnus)  verbunden 

(Beitr.  17.  322). 

Ebenfalls  alt,  aber  weniger  verbreitet  ist  eine  zweite  Sippe: 
''AvxovXog  Kopai  (IGS  1  no.  2788 lo;  2.  Jahrh.); 
'AyKvXlfov  Anaphe  (IGI  2  no.  255;  7.  Jahrh.),   Athen  (Aristoph. 
Wespen  1397). 
Man  kann  diese  Namen  nach  den  Zusammensetzungen  iyxvXoxfiXtig ,  iyicvXixmXog 
beurtheilen. 

Nur  eine  Vermuthung  ist  es,  wenn  ich  hier  noch  den  Namen 
Kafinäg  Tegea  (Dittenberger  Syll.  no.  317  is) 
einreihe,  indem  ich  ihn  als  Verkürzung  von  xccfixiiXog  betrachte. 

Früher  (23 f)  ist  die  Möglichkeit  nachgewiesen  worden,   dass   Leute,   die 


1)  Der  Rbypäer  wird  von  Antiochos  bei  Strabon  p.  262  als  ^6wHpo£  und  ^pajr^orofi  be- 
scbrieben. 

2)  leb  würde  die  Glosse  nicbt  kennen  obne  WSchnlzes  Hinweis  (Hermes  27.  81).  —  Als  Kür* 
zung  Ton  M6c%€Xog  Hesse  sieb  der  Name  Mvckov  (Syrakas;  Tbuk.  8.  85,8)  deaten.  .    . 
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Kagxivog  heisaen,  darum  so  genannt  seien,  weil  sie  Augen  haben  wie  der  xagxivog. 
Eine  zweite  Möglichkeit  muss  in  diesem  Zusammenhange  erwähnt  werden:  das 
tertium  comparationis  kann  in  der  Art  des  Ganges  liegen.  Aristophanes  ge- 
braucht Frieden  1083  das  Sprichwort  Of>%ots  %oiif^6Eig  %hv  xagxivov  ögd'ä  ßaSC^Biv. 
Dass  dies  »a  cancri  consuetudine  retro  eundi  sumptum  est«,  wie  Bauck  De  pro- 
verbiis  18  meint,  wird  durch  die  Thierfabel  widerlegt,  die  dem  Sprichworte  za 
Grunde  liegt :  'H  (iiitriQ  ngbg  xhv  xuqxCvov  *  TC  öii  Ao|i^ ,  &  %al^  ßadC^Big  686vy 
di^dipf  idvm  XQOöijxov ;  x.  t,  A.  (Aesop  no.  187  Halm).  Auch  in  der  Batrachomyo- 
machie  heissen  die  xagxCvoi  bekanntlich  ko^oßätai,  und  ßkaiöoi  (296  ff.).  Es  ist 
also  klar,  welchen  Gang  der  Mann  gehabt  haben  muss,  den  Aristonymos  (Meineke 
2.  698)  einen  xaQxi^voßi^t'qg  gescholten  hat,  aber  auch  klar,  dass  Leute,  deren 
Beine,  wie  die  des  xagxivog,  slg  tb  nkdyiov  x&^ntovxai  (Aristoteles  IIbqI  tä  l&ta 
[ötOQ.  4.  2),   ganz  dazu  angethan  gewesen  sind  den  Spitznamen 

KaQxCvog  (23) 
zu  empfangen. 

Neben  dieser  nicht  verächtlichen  Schaar  von  Krummbeinen  gibt  es  meines 
Wissens  nur  einen  einzigen  Langbein.     Als  solchen  betrachte  ich 

SxtXlag  Athen  (CIA  1  no.  422  2 ;  5.  Jahrb.). 
Wir  wissen  aus  FoUux,   dass  Kratinos  einen  mit  starkem  nAyuyv  ausgestatteten 
Zeitgenossen  xaymviag  nannte  (2.  10);  von  (istfDxiag  war  schon  die  Rede  (23);  es 
sei  auch  an  den  Silennamen  *Oparirig  erinnert. 


Von  den  Spitznamen,  die  sichtbare  Abnormitäten  des  Körpers  und  seiner 
Theile  treffen,  sind  noch  zwei  Gruppen  übrig :  die  Namen ,  die  über  die  Behaa- 
rung und  über  die  Beschaffenheit  der  Haut  eine  Aussage  enthalten. 

Die  Behaarung  kann  durch  Quantität  und  Qualität  Aufsehen  erregen. 
Grosse  Fülle  des  Haares  wird  angedeutet  durch  den  Namen 

TQLxäs  Delphi   (Smlg.   no.  16834;    5.  Jahrb.),   MraXög  (Ditten- 
berger  Syll.  no.  1842). 
Ähnlich   haben  die  xQix^g  und  %Qi%Lag  genannten  Fischarten  ihre  Benennung  von 
der  Menge   der  feinen  Gräten  erhalten,   die  sie  durchziehen  (desrö  xqix^v  xq^xIou. 
Ix^sg  «ai  xQtx^dsg  PoUux  2.  24). 

Auf  starkes  Kopfhaar  zeigt  die  Sippe 

Xatxog  Melos  (Ross  Inscr.  gr.  ined.  no.  238) ; 

Fandag^)  Makedone  (CIA  1  no.  42ci8;   5.  JahrL); 

Xatxtg  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19,  sss ;  5.  Jahrh.) ; 

XaixCSvig  Thasos  (Thas.  Inschr.  no.  7118;  B.  Jahrb.); 

XaCxmv  Halikarnassos  (Dittenberger  Syll.  no.  6642;   6.  Jahrb.). 


1)  Nach  Solmsen  KZ  34.  550. 
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Ein  Pferd  auf  einer  schwarzfigarigen  Vase  ans  Attika  führt  den  Namen  XoatoSf 
den  Jeschonnek  (De  nominibus  quae  Graeci  pecudibaa  domesticis  indiderunt  48) 
richtig  erklärt.  Ebenso  heisst  ein  Hahn  anf  einer  schwarzfigurigen  Hydria 
(Kretschmer  Yaseninschr.  209^.  GP'  287  sind  die  einstämmigen  Personennamen 
als  Koseformen  zu  Xij;tt7txog  (IGS  1  no.  28146;  2.  Jahrh.)  betrachtet.  Dieser 
Auffassung  wird  durch  das  Dasein  des  Pferdenamens  Xatrog^  der  unmöglich  eine 
Kürzung  von  XaitiTcnog  vorstellen  kann,  der  Boden  entzogen.  Es  handelt  sich 
überall  um  Spitznamen ,  nicht  um  Kosenamen  ^) ;  in  Xaixijcxog  »hängt  ixxog  be- 
deutungslos über«,  wie  in  OXiß-inTCog^  Dtiiö-LJtnog  (33^). 

Starke  Behaarung  der  Brust  und  der  Gliedmaassen  ist  charakterisiert  durch 
Möiog  Katane  (CGC  Sicily  52  no.72;  2.  Jahrb.),  lasos  (Le  Bas- 
Waddington  no.  259). 
Der  Name  ist  auch  als  Satyrname  bekannt  (Heydemann   Satyr-  und  Bakchen- 
namen  26)*). 

Die  starke  Behaarung  ist  in  andren  Fällen  durch  eine  Vergleichung  ausge- 
drückt. 

Diog.  Laert.  (6.  4,  s)  erwähnt  einen  MivavÖQog  6  imKaXoiifisvog  ^fvitög.  Der 
Sinn  der  iicl%krfii.g  wird  durch  Wendungen  wie  Lysistr.  800  Ti)f  XöxiifiP  noXMpr 
^poQStg,  Ekkl.  60  f.  %(fGnov  iiiv  ^  i%fo  xäg  yM6%Akag  Ad^fi^g  da^vriQag  nahe  gelegt: 
der  ifv^iög,  über  den  Menander  verfügt,  ist  der  üppige  Haarwald,  dessen  er  sich 
erfreuen  darf.  Nun  ist  das  tertium  comparationis  errathen,  das  den  Sffviikög  mit 
den  Namen  verbindet 

^Qv^iog  Argos  ('jBqp.  iQx.  1885.  193  no.  94;  »ix  t&v  iXslavÖQiv&v 

Xpöron/«) ; 
^QVfieig  (IGS  1  no.  1912;  5.  Jahrb.); 
^(föiuog  (IGS  1  no.  2743 ;  5.  Jahrh.) ;  vieUeicht  aus  dem  Ethnikon 

^Q^liiog  (IGS  3  no.  226 1); 
jQv^av  KavkfoviAtrig  (lambl.  De  vita  Pyth.  193 1  N.). 
Der  Politiker  Eukrates  ist  von  Aristophanes  MBkixBi}g  Kdxgog  genannt  wor- 
den (fragm.  193  Dind.).  Die  Erklärung  der  i7c£xki]6ig  ist  bei  Photios  und  bei 
Hesych  erhalten.  Sie  läuft  darauf  hinaus,  dass  der  Beiname  auf  die  Saöikrig  des 
Eukrates  ziele;  denn  er  werde  auch  "^pxro^  und  JSvg  genannt,  doch  könne  der 
Beiname  IJvg  auch  dadurch  veranlasst  sein,  dass  der  Staatsmann  fivXän^ag  hU* 
xxrjfto  iv  olg  6vg  hQ6q>sv.  Wir  können  diese  Angaben  wenigstens  in  Einem  Punkte 
controUieren :  dass  Eukrates  daöiig  war,  wissen  wir  aus  einem  Fragmente  de» 
Kratinos  (Meineke  2.  184  fragm.  27):  Saöinf  ix(ov  tbv  ngiontbv  ats  xv^ßi* 
iö^iayi/.    Mag  er  nun  auch  darum  zum  Eber  geworden  sein,   weil  er  Schweine 


1}  Hoffmann  Beitr.  22.  138. 

2)  Der  gleichwerthige  Name  /idöoav  auf  einer  Amphora  von  Valci  regt,  wenn  er  richtig  ge> 
lesen  ist  (Kretschmer  Yaseninschr.  64),  die  Frage  an,  wie  weit  die  Personennamen  Jdüvog  (Jdavog 
/iacvfm  BCH  19.  8608),  /idcey»  auf  die  Behaarung  bezogen  werden  m&ssen. 
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in  seiner  Stampfmtihle  hielt  —  den  Beinamen  Bär  kann  er  darnm  nicht  empfangen 
haben.  Da  seine  duöikr^g  beglaubigt  ist,  die  des  Bären  der  Beglaubigung  nicht 
erst  bedarf  (kaöia'&irflf  Hymn.  Hom.  7. 46),  so  scheint  die  Nachricht,  dass  der  Po- 
litiker die  Bezeichnung  als  Bär  seiner  dichten  Behaarung  verdanke,  Zutrauen 
zu  verdienen.    So  wage  ich  hier  anzuschliessen  den  Namen 

*ji(fxxtvog  Homeride  aus  Mi] et,  lasos  (Anc.  Gr.  Inscr.  no.  4438)^). 
Da  die  Möglichkeit  besteht,  dass  die  inlxlrieig  Kingog  ebenfalls  in  der  da- 
6v%fig  ihre  Veranlassung  habe,  so  muss  auch  der  Name 

KditQog  'Hkslog  (Paus.  6. 15, 4 ;  3.  Jahrb.),  Koronta  (IGS  3  no.440i) 
hier  berücksichtigt  werden.  Er  ist  übrigens  so  vieldeutig,  dass  sein  Sinn  ohne 
weitre  Andeutung,  etwa  durch  den  Namen  des  Vaters,  nicht  bestimmt  werden 
kann^. 

Aus  einem  unbekannten  Komiker  stammt  der  Trimeter  (Meineke  4.  603 
firagm.  11) 

BönsQ  0bXlvov  oiXa  tä  öxiXrj  q>0Q6lv. 
Zu  ihm  halte  man  den  Anfang  des  AP  6  no.  121  überlieferten  Epigranmis 

Mixxfi  xal  (islavsvtfa  OtXaivioVy  ikXä  ösXivcav 
oikordgri  xal  fivov  xQ&ra  tsQuvotigri, 
Man  wird  sich  allerdings  nur  ungern  entschliessen  den  männlichen  Namen 

£dXLvvg  ^AxQayavxlvog  (Smlg.  no.  13406) 
von  Ssklvixog  loszureissen.     Aber  dem  Frauennamen  £shv6^  (Korinth;  Smlg. 
no.  3143,   6.  Jahrh.)   gegenüber  fallt  die  Verbindung  ösXivtov  (yökovigri  doch  ins 
Gewicht  •). 

Von  den  Leuten  mit  üppigem  Haare  wenden  wir  uns  zu  denen,  olg  doxdst. 
datdanf  öilag  IfipisvaL  xäx  xBq>aXrjg. 

Mit  der  Kahlheit  haben  es  drei  Namen  (mit  Ableitungen)  zu  schaffen.  Alle 
drei  enthalten  das  Wort  q)al6g'  levxög  (Hes.),  dessen  deutsche  Verwandte  von 
ESchröder  (Haupts  Ztschr.  35.  237  ff.)  glänzend  behandelt  worden  sind.  Die  bei- 
den ersten  sind  componiert;  doch  ist  die  Composition  vermuthlich  nicht  mehr 
empfunden,  weshalb  ich  sie,  aber  ohne  ihre  Kürzungen,  hier  aufnehme. 

Die  grösste  Verbreitung  hat  q>aXaxQ6g  gewonnen.  Als  Name  wird  das  Ad- 
jeetivum  in  unveränderter  und  in  erweiterter  Form  verwendet: 

OdXaxQog  üatavuiig  (CIA  1  no.  321  si;  5.  Jahrb.),  Thasos  (Thas* 


1)  In  der  'A^nk{lS&)  heisst  ein  Kentaur  "Jgxtog;  man  denke  an  die  ipfj^ag  laxvi^ßvtccg  B  7i9. 

2)  Aach  der  PersoDeoname  Kqi6s  ist  mehrdeutig.  Er  kann  als  Ehrenname  gelten  (vgl.  Kgibg 
üoXvnQiTov  auf  Aigina  und  die  Beschreihuog  des  %Qi6g  Od.  i  447),  aher  auch  tadelnden  Sinn  ent- 
halteu,  da  die  Griechen   das   Sprichwort  Kgibg  xqotpBV  änitsiasv  besitzen.    Vgl.  Zenob.  4.  63  ij 

iU[Qoi(iüe  Iffl  T&v  &%aQi<ftiov ,   ivcsl  tag   tpdtpag  nXi/jt%owfiv  ot  %Qioi Miitvfftai  aMfg  Mi- 

vaw^Qog, 

3)  Damen  Tom  horizontalen  Gewerbe  können  den  Namen  auch  aus  andrem  Grunde  fahren : 
^iUvov  tb  Yvvai%Btov  bei  Hesych  (WSchulze  GGA  1896.  246). 
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Inschr.  no.  6  IVe),  K(fawoiivLog  (Smlg.  no.  34649),  Korkyra 

(CGC  Thessaly  to   Aetolia  150  no.  531  ff.) ,   ApoUonia  lU. 

(ebenda  57  no.  17),  Malla  (Mas.  Ital.  3.  6298),  Himera  und 

Tauromenion  (IGrSI  no.  3136,  no.  421  I  ann.  49);   BdlaxQO$ 

in  Makedonien  seit  dem  4.  Jahrb. ; 

OakaKQCiov  Dyrrachion   (CGC   Tbessaly  to  Aetolia  76   no.  157; 

3.  Jahrb.),  Theben  und  Thespiai  (IGS  1  no.  2438  n,  17576), 

Naupaktos  (IGS  3  no.  366 lo),   Thyrreion  (ebd.   no.  492), 

Aa\iLSvg   (Smlg.   no.   2234«)^),    'HxeiQdnrig  &nh    ßsöngatäfv 

(Fouilles  d']^pidaure  1  no.  2386;   der  Sohn  heisst  Ucfiaxog). 

Beschränkter  ist  die  Verwendung  des  zweiten  Wortes,  g>äXccvd'og,  als  Nomen 

proprium : 

Odkavtog  Führer  der  nach  Tarent  ausziehenden  Colonie  (7.  Jahrb.), 
seit  dem  5.  Jahrb.  in  Attika  häufig  (O.  ^  jiXmnexfi^iv  CIA  1 
no.  18828),  KakXixoXixag  (Smlg.  no.  20756); 
[0]aX[a]v^idrig    Angehöriger    der    Kekropischen   Phyle   (CIA  2 
no.  1007  las;  4.  Jahrb.). 
Das  dritte  Wort  ist  q>dXaQog,   das  bei  Hesych  mit  q>aXi6g,  ipakcexgög,  Afvxo- 
(litaxog  erklärt  wird.    Die  Bedeutung  Xsvxoii^xmxog  erhält  in  dem  Selbstporträt, 
das  der  fpalaxgög  Aristophanes  Frieden  771  ff.  gezeichnet  hat,  eine  deutliche  Pa- 
rallele:  der  X$vxoiiit<oxog  heisst  darin  Xa^iXQbv  rö  fiitmxov  Ixmv.    Die  ursprüng- 
liche Bedeutung  kommt  noch  bei  Nikander  zu  Tage,  der  8917  x^<^^^^^  fpdktiQ« 
verbindet  (Ther.  461),  auch  noch  bei  Theokrit,  bei  dem  6  xiietv  6  q^dkagog  ifXaxvBt 
(8.  27),   und  ein  Widder  den  Namen  6  Odkccgog  führt  (5.  103).    Buttmann  hat 
Hund  und  Widder  als  Thiere  mit  Blessen  recognosciert  (Lexil.  2.  248).   Ersetzen 
wir  den  Begriff  der  Blesse  durch  den  der  Eahlheit,  so  werden  wir  wol  den  Sinn 
des  Mannesnamens 

0dXaQog  Tegea  (Smlg.  no.  1247  Rucks.  6;  4.  Jahrb.) 
errathen  haben,  obgleich  die  Quantität  des  mittleren  a  nicht  ersichtlich  ist. 

Zu  q)dlaQog  gehört  als  Femininum  tpalagigj  att.  q)aXfiQig.  Buttmann  hat  mit 
Recht  die  Vermuthung  Schneiders  acceptiert,  dass  der  Vogel  fpakrigCg  die  Fulica 
atra  sei ,  deren  Gefieder  schieferschwarze  Färbung  trägt,  während  der  Schnabel, 
einschliesslich  der  Stirnplatte,  blendend  weiss  ist.  Wer  nun  als  ein  g)akccxQdnB' 
Qog  sidiag  (Sophron  fragm.  123  Botzon)  Strasse  und  Rednerbühne  erleuchtet,  den 
kann  die  geistreiche  Bosheit  seiner  xafirjtac  mit  dem  Blesshubne  vergleichen.  Man 
darf  daher  vermuthen,  dass 

OaXaQiow  UaQÖovvsiog  (Smlg.  no«  326  I5;  3.  Jahrb.) 
die  q>aXfiQig  zum  Vorbilde  genommen  habe '). 


1)  ^Xd%Qios  in  Trozen  (Smlg.  no.  3362  n.si,  4.  Jahrh.)  ist  der  Bildung  nach  eher  Ethnikoa. 

2)  Ob  ^XagiQ  in  Thespiai  und  Stratos  (IGS  1  no.  688 III 6,  3  no.  594 1)  selbst  nach  der  9a- 
X7iq£s  genannt  sind,  kann  nicht  entschieden  werden;  der  bekannte  MXafftg  aus  Akragas  ist  sicher 
anders  zu  deuten. 
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Das  Geschlecht  der  Milchbärte  ist  vertreten  durch 

XvodSag  Gerenia  (IGA  no.  66;  o.  Jahrh.). 
Mit  Hilfe  der  Beschreibung 

totog  iffi/  ^ibg  vCög,  ixi  %voAovtag  lovkovg 

&vtiXXa)Vf  In  ipaiSQbg  iv  Zfifiaöiv 
(Apoll.  B.hod.  2.  43  f.)  kann  man  den  Namen  leicht  verstehn. 

Der  Milchbart  bringt  uns  in  das  Gebiet  der  Namen  hinüber,  die  auf  die 
Qualität  des  Haares  gemünzt  sind.  Sie  berücksichtigen  die  Stärke  und  die 
Parbe. 

BauheSy   emporstarrendes  Haar  hat  seinen  Besitzern  den  Namen 

^QL^ogj  iviiQ  STtaQuAtrjg  (Plut.  Agesil.  32),   Smyma  (CGC  lonia 
247  no.  118),   lasos   (0Qi%og  iMtiigov  Le  Bas -Waddington 
no.  285) 
eingetragen. 

Auch  eine  Reihe  hübscher  vergleichender  Namen  sucht  ihnen  gerecht  zu  wer- 
den.   So  zunächst 

ZJxvQog  Hermion  (Smlg.  no.  3398 11 1) ; 

"Anav^og  Aaxedaifiövtog  (Thuk.  B.  19,  i). 
Der  Name  ZxvQog  ist  aus  öxvq  weitergebildet,  öxvq  wird  mit  i%tvog  glossiert 
(Hes.),  die  Yergleichung  von  6%vq  mit  sskr.  churati  (ritzt  ein)  liegt  nahe^).  Ari- 
stoteles betrachtet  die  Stacheln  des  Igels  als  ixav&Adei^g  xQC%ag  {IIsqI  tä  t^uc 
UsxoQ.  1.  6),  Matron  feiert  den  Seeigel  als  xaQtixoiiöayma  ixdv^aig  (Athen,  p.  136  a). 
So  scheinen  sich  die  Namen  JSxvQog  und  "Axav^og  zu  einer  Gruppe  zusammen- 
zuschliessen ,  die  zur  Charakterisierung  von  Leuten  dient ,  deren  Haar  wie  die 
Stacheln  des  Igels  und  der  Distel  in  die  Höhe  starrt'). 

Aber  die  Reihe  ist  vielleicht  noch  umfangreicher.    Die  Namen 

K6Qväog  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19, 884 ;  5.  Jahrh.) ; 

KoQ^dakkog  ^AvxLxvQB'6g  (Herod.  7.  214) ; 

K6ifv%^og  Melos  (IGA  no.  418 ;   6.  Jahrh.) ; 

KoQvd^C(ov  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19, 8S6) 
sind  Vögeln  entliehen,  die  durch  eine  Euppe  ausgezeichnet  sind.  Der  xoQv86g 
begräbt  seinen  Vater  zu  Schopf  heim,  in  seinem  eignen  Schöpfe  (Aristoph.  Vög.  475  f.). 
Pseudo Aristoteles  unterscheidet  zwei  yivri  xoQvdakkoiv;  fi  fkkv  higa  i^lysiog 
xal  Xötpov  lx<yv6a,  i}  8^  ktiqa  ....  Arfqpoi/  oix  i%Bi  {IIbqI  tä  i&La  C6tOQ.  9.  26). 
Den  Vogel  xögv^og  kennen  wir  nur  aus  Hesych,  wo  er  als  ein  xQoxiXog  definiert 
wird ;  indes  lehrt  der  etymologische  Zusammenhang,  in  dem  sein  Name  mit  xögvg 
steht,  dass  eine  avis  cristata  oder  galerita  (Lobeck  Pathol.  proleg.  367)  mit  ihm 

1)  Die  Zasammenstelluiig  i8t,  wie  ich  ans  Curtioa  Orundzüge'*  200  ersehe,  schon  von  Pictet 
Torgenommen. 

2)  Die  VergleichuDg  mit  dem  Igel  kann  auch  nach  der  ethischen  Seite  gewendet  werden: 
&nag  ix^vog  tQtexvg  lautet  ein  Sprichwort,  das  nach  Diogen.  2.87  inl  %&v  9vi3i%6lmv  mal  dv^Q6jemv 
gehraucht  wird. 
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gemeint  sein  muss.  Das  Haar  des  Menschen  wird  demnach  mit  der  Euppe  der 
^ögel  verglichen;  diese  Gleichsetzang  aber  ist  nur  möglich,  wenn  das  Haar 
einen  ähnlichen  X6q>og  bildet,  wie  der  Federbusch.  Ans  den  Vögeln  des  Aristo- 
phanes  (1296)  erfahren  wir,  dass  der  Tragiker  Philokles  den  Spitznamen  jEü^v- 
dos  geführt  hat.    In  den  Thesmophoriazusen  aber  heisst  es  (168) 

tavt^  &if*  6  OtloxXifig  cclöxgbg  &v  al6%Q&g  %ouL 
Hat  also  die  Hässlichkeit   des  Poeten  darin  bestanden,   dass  sein  Haar  an  den 
Kopfschmuck  der  Haubenlerche  erinnerte  ?    Dies  wäre  dann  auch  wol  die  Veran- 
lassung gewesen,    die  den  KoffviB'dg  in   das  Sprichwort  gebracht  hat  {KoQvSimg 
sidsxd'iötBQog  Zenob.  4.  69). 

Der  Sinn,  den  wir  den  Namen  KÖQvdog  und  Grenossen  beilegen  zu  mfissen 
glaubten,  wohnt  ganz  unzweifelhaft  dem  Namen 

K6Q»vg  Lato  (Mus.  Ital.  3.  648  no.  61  s) 
inne.    Homer  sagt :   xvfLa  xBhtivhv  xoQ^etiu  (I  7),  Hesiod :  Zsi>g  ....  xÖQ&wev 
£bv  (idvog  (Theog.  863),  Hesych  weiss  von  einem  Vogel  xog^ilog^   der  sicher  ein 
Kuppenträger  ist. 

Dass  auch  die  Farbe  des  Haares  Ausgangspunkt  von  Spitznamen  hat 
werden  können,  lehrt  die  bekannte  Thatsaohe  der  epischen  Namengebung, 
dass  dem  Neoptolemos,  dem  Sohne  des  Achilleus,  aus  dem  Beinamen  HÖQQog  ein 
zweiter  Ru&ame  IliQQog  erwachsen  ist^).  Wie  weit  dieser  Vorgang  in  histo* 
rischer  Zeit  Wiederholung  gefunden  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  da  Namen 
wie  ÄBiiiKog,  MiXag,  Sdv^og,  üiiQQog  ebenso  gut  aus  Vollnamen  wie  aus  einstäm- 
migen Beinamen  haben  hervorgehn,  Asvxogj  Mikag  und  IIvQQog  ausserdem  von 
der  Hautfarbe  haben  gebraucht  werden  können.  Ich  kenne  nur  Einen  Namen, 
der  allen  Anforderungen  G-enüge  leistet:  der  keinen  Vollnamen  neben  sich  hat, 
aus  dem  er  gekürzt  sein  könnte,  und  nicht  doppeldeutig  ist,  da  das  Farbwort, 
das  er  enthält,  nur  von  der  Farbe  des  Haares  gebraucht  wird.    Dies  ist 

■Sov^iag  dayLOtCfiov  Ukvyoveiig  (Smlg.  no.  20452;  2.  Jahrh.)'). 

Ein  paar  vergleichende  Namen,  zu  denen  vielleicht  die  Haarfarbe  Anlass 
gegeben  hat,  kommen  im  nächsten  Abschnitte  zur  Sprache. 


Die  Haut  wird   ebenfalls   nach   zwei  Seiten  dem  kritischen  Blicke  unter- 
zogen: nach  Farbe  und  Reinheit. 


1)  Servios  Comm.  ad  Verg.  Aen.  2.  263  Neqptokmua  • . .  ^frrhua  a  eapiüontim  quaUtate  wh 
citatua  est, 

2)  Der  l^ov^ücg  der  bekannten,  zuletzt  von  Meister  (Leipziger  Sitzangsber.  1896.  266  fF.)  her- 
aosgegebnen  Depositionsarkunde  IQA  no.  68  darf  hier  nicht  mitsprechen.  Sein  Vater  heisst  ^cXir- 
xatog,  Sprache  and  Schrift  der  Bronze  vertragen  sich  mit  der  Annahme  aoh&ischer  Herkunft  des 
Denkmals  (Fick  Beitr.  5.  824 f.);  man  moss  daher  Ficks  Urtheile  zustimmen,  dass  lafovMxg  nach 
dem  Vater  des  *Axai6g  genannt  sei. 
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Sehen  wir  von  Asvxog  und  Grenossen  ab,  so  bleiben  zwei  Wortsippen  übrig, 
die  eine  Aussage  über  die  Hautfarbe  enthalten. 

Die  Phokäerin  Aspasia  war  nach  Aelian  Var.  bist.  12.  1  tifi/  tcö^i^  |<n^di) 
xtd  06A1}  tag  XQC%ag  ^iQiiia,  dip^aXinyög  dh  slxs  (leyiötovgf  dXiyov  Sh  ^  Tcal  i^cfyQV- 
Mogy  tä  di  &ta  slxe  ßgaxikcsta.  ^Hv  8h  itöt^v  xal  diQfia  &icaX6v'  iAtxsi  Sh  1^  XQ^a 
^  xatä  rot)  %qo6Ajcov  ^6doig.  jdi&  xaihd  xoi  ot  Ocoxastg  ixt  xaidiov  oiöav  ixi' 
low  MiXxA.  Nach  dieser  Erzählung  haben  wir  das  Recht  die  Namen,  die  auf 
dem  .Worte  lUXxog  aufgebaut  sind ,  für  alte  Beinamen  zu  erklären,  die  zur  G-el- 
tung  von  bürgerlichen  Namen  aufgerückt  sind.    Dahin  gehören: 

MiXwtJg  Epidauros  (Fouilles  d*  Epidaure  1  no.  249;    5.  Jahrh.)*); 
MiXxlag  Thessalien  (Smlg.  no.  326  lis;   3.  Jahrb.)'),  Orchomenos 

(IGS  1  no.  3182  u) ; 
MiXxtddrig  in  Athen   seit   dem  6.  Jahrb. ,   Keos  (CIA  4  Suppl.  2 
no.  675  87),  Chios  (auch  CGC  lonia  338  no.  95);   MiXtuidag 
Tegea  (Smlg.  no.  1246  I  le) ; 
M£vxmv^  Argos  (Smlg.  no.  3260»;   6.  Jahrb.). 
Die  Griechen  (vgl.  Athenaios  p.  32  c)  unterscheiden  drei  Arten  von  Weinen 
nach  der  Farbe :  x&v  otvan/  8  (liv  Xs'uxögy  8  8h  XLQQÖgj  8  8h  (liXag.   Das  Farbwort 
xiQQÖg  finde  ich  auch  in  dem  Namen 

KiQQia[g]  oder  KiQQiii^8rig]  'AyxvXrl^Bv  (CIA  4  Suppl.  2  no.  9965 12; 
4.  Jahrb.). 
Einen  Hundenamen  Kigga  gebraucht  Arrian  (Kyneget.  18),   vgl.  Jeschonnek  20. 

Die  Komödie  liefert  eine  Anzahl  Yergleichungen ,  die  uns  das  Recht  geben 
auch  in  diesen  Abschnitt  einige  vergleichende  Namen  zu  ziehen. 

Ein  Parasit,  mit  dem  sich  die  mittlere  Komödie  gerne  beschäftigt,  heisst 
Ti^fucXXog  (Athen,  p.  240  c — f).  Dromon  (Meineke  3.  541)  weiss  von  ihm  zu 
erzählen,  dass  er  iQv&QÖxsQog  xöxxov^)  sei.  Also  iQvd'QÖxsQog  x6xxov  —  folglich 
dürfen  wir  auf  die  rothe  Gesichtsfarbe  deuten  die  Namen 

K6x%og^  ^'/[t(OQ,  lid-rivatogy  iiLad'rft'^g  'löOTcgdxovg  (Suid.) ; 
Koxx^aw  ^loxsi^ovg  XQV^^^S  (CIG  2  no.  2322  6^^  Add.). 


1)  Die  Inschrift  lautet:  A5KAAPiOI  TOI  0i{AOMEAO  TO  MIAITEOS.  Man  könnte  ihr  aach  die 
Hamenform  MUvrig  entnehmen.  Man  beachte,  dass  wir  aus  Epidanros  Mtltidg  als  Name  einer 
Phratrie  kennen:  Ninofpdvrig  MiktukBog  *Etp,  &qx.  1892.  7149. 

2)  Plut.  Dion  22  wird  ein  MCkxag  SiccaXog  erwähnt.  Vermnthlich  ist  MCktag  Schreibfehler 
für  MiktUtg. 

8)  Diese  Erklärung  wird  Prellwitz  verdankt. 

4)  Bei  diesem  Vergleiche  denkt  man  zunächst  an  den  %6%'Mg  n^ivov.  Da  jedoch  der  Ver- 
glichne  TtM^^lXog  heisst,  da  ferner  aus  Theophr.  JTe^l  (pvt,  tütoQ,  9.  11,7  ersichtlich  ist,  dass 
%6%%og  auch  Bezeichnung  des  ttd'^iiallog  na(fdUog  gewesen  ist,  von  diesem  aber  Plinius  (NH  26. 
41)  berichtet,  er  sei  ramis  rubenHlHiS  ausgezeichnet:  so  scheint  mir  geboten  unter  dem  «öxicoff, 
mit  dem  TiMpMlXag  Terglichen  wird,  die  erwähnte  Species  der  Wolfsmilch  zu  terstehn.  So  wird 
auch  der  Sinn  des  Namens  TtMiuxXXog  selbst  erkennbar. 

AM^IfS.  d.  K.  Gfik  d.  WiM.  n  QWOagn.    PhlL^tet.  KL  N.  F.  Bud  9,».  6 
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Eupolia  hat  einen  gewissen  Hipponikos,  der  eine  rothe  Gesichtsfarbe  be- 
sass,  *l€Qe'bg  ztiovööov  nnd  AlyCxvQoq  genannt  (Meineke  2.  433  fr.  19)*  Hier 
findet  seine  Rechtfertigang  der  Name 

AlyütvQog  (von  Keil  bei  PB  angeführt;  mir  nicht  bekannt)« 
Den  nämlichen  Hipponikos  hat  Kratinos  mit  einem  Skjthen  vergUchen: 
Kgartvos  ^xt)^ixbv  iqffi  töv  ^l%96viauyv^  diä  xb  %VQQbv  alvtu  (Hes.  unter  jQfv^u^i^, 
Meineke  2.  199  fragm.  65).  Die  Vergleichung  wird  vollends  verständlich,  wenn 
man  sich  von  Hippokrates  sagen  lässt,  dass  %vQQhv  xb  yivog  i^xl  xb  JSuv^iitbv 
diä  iwxog  {IIsqI  iiQmv  20).    Und  man  sieht,  dass  die  Namensippe 

SHv^fig  Zankle  (Herod.  6.  23;   6.  Jahrb.),  Sparta  (Xenoph.  Hell. 

3.  4,  m),  Athen  (Demosth.  46.  8)  nnd  sonst; 
£Kv^a)v  Samos  (Dittenberger  Syll.  no.  131  % ;   4.  Jahrb.),  attische 

Execrationstafel  (CIA  2  App.  no.  42»); 
Uxv^tvog  Teos  (6.  Jahrb.),  Aigina  (Smlg.  no.  3418  a) 
nicht  nothwendig    auf  fremden  Ursprung    der  Benannten   hinzuweisen   braucht 
sondern  auch  eine  Vergleichung  aussprechen  kann. 

Der  nicht  näher  bestimmte  Vogel  nvgaXig  hat  seinen  Namen  von  der  brand- 
rothen  Farbe.    Nach  ihm  ist  vielleicht^)  genannt 

TlvQfaXCwv  Argos  (Fapers  of  the  Amer.  School  6. 283  4 ;   5.  Jahrb.), 
IIvQaXioDv   (Alterth.   v.  Pergam.  8.  1  no.  4e). 
Das  Adjectivum  nvQfög  ist  als  Pferdename   aus   einem  korinthischen  Thontä- 
felchen  (Smlg.  no.  3119h)  bekannt.    Es   ist  wol  überflüssig  zu  bemerken,   dass 
der  Name  JIvQfakCoyv  auch  den  Rothhaarigen  signalisieren  könnte. 

Schwarze  Pferde  und  Hunde  erhalten  bei  den  Griechen  den  Namen  JTtfpal 
(Jeschonnek  De  nominibus  quae  Graeci  pecud.  domest.  indid.  37,  20,  Kretschm^r 
Vaseninschr.  100).    Leute,  die  einen  der  früher  (28)  besprochnen  Namen 

JiCrfpal,  Kokoy6g^  KÖQoyvog 
tragen,  könnten  damit  als  iisldyxQ^ox^S  ausgezeichnet  worden  sein.    Freilich  auch 
als  nelayxccüxa^. 

Bleiches,  lederfarbnes  Aussehen  regte  zur  Parallelisierung  mit  dem  Holze 
des  Buchsbaumes,  mit  dem  Safte  der  Thapsoswurzel,  mit  der  Haut  der  Garnele 
und  Languste  an.  Chairephon  heisst  bei  Eupolis  jcdluvog  (Meineke  2.  616  fragm, 
22),  bei  Aristophanes  gleicht  er  ywaixl  ta^Cvriiy  Ivot  xQßjiandvrn  xgbg  noi&v 
EfÖQixidov  (Wespen  1413  f.)  ^).     Ein   Unbekannter   wird   bei  Eupolis   geschildert 


1)  Die  Einsokr&iikQ9g  wagea  des  Namens  JTvpaloff  (IGS  1  no.  2823),  der  als  H^palog  ge- 
deutet werden  and  su  U^ifpog  stehn  konnte  wie  Ziiudog  su  ££fjkog.  Im  Franenaameo  ilv^tflX^ 
(IQS  1  no.  3464)  die  gleiche  Verdoppelung  des  l  wie  in  i7«f«Ulff  ÜBtaXtaki  (Smlg.  no.  355)«  Von 
n^g^ag  geht  Mq^Ioq  (IGS  I  no.  1673 1)  ans{  hiersa  verbalten  sieb  [IIjugQitlB^  (CIA  2  ae. 
077116)  und  [n}ügifaUc9P  (IGS  1  no.  2430 1)  wie  %Xm9B6g,  %Xi9q(0p  an  ilt^^- 

ä)  Den  Beinamen  NvxvtQ^g^  den  er  Vögel  1296.  1564  bekommt,  lassen  die  Scbolien  an  Wol- 
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als  i%miß  xh  ngöömieop  fiagldog  (iba^lijtivfig  (Meineke  2.  470  fragm.  21).  Zu  dieser 
Stelle  hat  Baspe  auf  Luk.  ^Ermg.  9idL  14.  4  verwiesen :  *AXlä  ixstvo  ad  Xdysig^ 
otmt  tivn  ^vytut^B^eig  ccinAi'  itfi  {ihv  imhg  tä  nBvtl/pcomtt  ledvrmgy  ivaq>alavriag 
9Cal  Ti^  xq64xv  olog  xdgaßog.    Damit  rückt  der  Name 

KAgtißög  (23) 
in  Bene  Beleuchtniig. 

Bei  Plutarch  wird  berichtet,  die  Hetäre  ^Qiivti  habe  mit  ihrem  bürgerlichen 
Kmim  Mvifiaghri  geheissen,  den  Spit2nfiamen  Q^giivti  wegen  ihrer  &%Q6rrig  em- 
pfangen {Ilipl  tov  fkij  XQäv  liifbstQU  vvv  ripf  Ilv^Cav  14 ;  die  Stelle  ist  auch  wegen 
andrer  iMKkiffiBig  lesenswerth).  Der  erste  Theil  dieser  Nachricht  klingt  wie  ein 
böser  Witzj  den  zweiten  halte  ich  für  richtig.  Durch  Herodöt  (9.  16)  kennen 
wir  den  Thebaner  *Axxaylvog  6  ^ff^aavog.  Da  sich  wahrscheinlich  machen  lässt, 
dass  der  erste  Name  auf  die  Hautfarbe  geht,  so  ist  die  Möglichkeit  gegeben, 
dass  es  auch  der  zweite  thue.  Auf  der  bekannten  Inschrift  von  Larisa,  die 
durch  Philipp  Y.  von  Makedonien  angeregt  ist,  erscheinen  hinter  einander  ein 
^AQi6x(HpivBig  KoQOvvBiog  und  ein  Ogvvog  ^AgiöxotpivBiog  (Smlg.  no.  34567.58),  also 
ein  Grrossvater  K6Qowog  und  ein  Enkel  Ogvvog,  Ist  der  G-rossvater  nach  der 
Rabenkrähe  oder  nach  der  Saatkrähe  genannt,  so  steht  der  Enkel  zu  ihm  im 
Gegensatze;  hat  seine  Farbe  aber  mit  dem  Kleide  der  Nebelkrähe  verglichen 
werden  sollen,  so  artet  ihm  sein  Enkel  Ogvvog  nach.  Ich  stehe  darum  nicht  an 
der  Notiz  des  Plutarch  Zutrauen  zu  schenken,  lasse  daher  die  zahlreichen  Na- 
mensvettern der  Phr3nie  hier  Revue  passieren. 

^gvvog  Athen  (Künstler   auf  einer  schwarzfig,  Kylix   des  Brit. 

Mus.  Catal.   2.  223 ,   CIA  1   no.  433  1 48) ,  Lokr.  Epizeph. 

(IGSI  no.  632),  Thespiai  (IGS  1  no.  1888  a«),  Kgawo^iog 

(Smlg.  no.  345  68),  Delphi  (Smlg.  no.  1799  12)  ; 

<bQwag  folgt  aus  Ogwalog  Athen  (CIA  2  no.  804/* as  ;  4.  Jahrh.) ; 

0QWB(dag  Messana  (IGSI  no.  401 4) ; 

0Qi}VLg  Mytilene  (Aristoph.  Wölk.  971),   Tauromenion   (IGSI  no. 

421  I  ann.  70  und  sonst); 
Ogwidag  Tanagra  (IGS  1  no.  669;   5.  Jahrh.); 
9QwCxag  jdBvvotckiovg  i%  Sidovvxog  (Mitth.  8.  19  86;   2.  Jahrh.); 
9(fw£6Kog  6  ^j^xaiög  (Xenoph.  Anab.  7.  2, 1),  Sqyi^iog  (CIA  2  no. 
1047  8) ,    Theben  (IGS  1  no.  2446  is) ,   Thessalien  (Smlg.  no. 
326  IU80); 
0Qiivtxog  häufig  in  Athen   seit    dem  6.  Jahrh.;  Akraiphia  (IGS 
1  no.  2716a  17),  Oropos  (ebenda  no.  266),  0.X)Qxvy£(ovog  Eve- 


ken  604  hy  sehter  Ii8xv6vfi£,  zn  Vögel  1564  dailtl  begründet  seid,  dass  ike  tvxttiflg  ^(^iffccg  o4tg 
ot  tptXdaoipoi  ipaivowat.  Ohne  Zweifel  hat  die  zweite  Erklftrung  Recht.  Sie  stimmt  vorzagiich  za 
der  Nachricht,  dass  Äristophanes  den  Chairephon  AxichNv%t6g  naZSa  titulierte  (fragm.  486  a  Dind.)« 
und  zn  der  Charakteristik  de»  iJv^ayo^ttfnjff  bei  Aristophon:  iux^Mnv  fMri9\  (u%Qbp  ifvntsifts 
(Meineke  8.  861  9). 

6* 
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tria  i!Eq>.  iox.  1895.  143  sm),   Alyzeia  (I6S  3  no.  462),  Ta- 

rent  (lambl.  De  vita  Phyth.  1908  N.); 
^QWiiUdfig  Thasos  (Thas.  Insohr.  no.  7  I4;  5.  Jahrb.); 
OqwIqov  Stjra  (Ion.   Inschr.  no.  19, t»;   6.  Jahrb.),    häufig  in 

Athen  {OQvpitov  Ogwian^og  MvQQwovöwg  CIA  2  no.  2367), 

Dyrrachion  (C6C  Tbessaly  10  Aetolia  74  no.  186),  iv  lÜ- 

liai  (BCH  7.  192  Uie); 
9(f^aw   in  Athen  seit  dem  7.  Jahrb.  (Strabon  p.  599),    Sfißatog 

(Herod.  9.  16),   Stratos  (I6S  3  no.  446 11),  Mwztvog  (Paus* 

5.  22,  t) ; 
9ifW(bvdag  FviftAviog  (BCH  20.  2027«);  die  Heimath  des  schon 

von  Eupolis  verfolgten  (uafög  ist  nicht  bekannt. 

Häufiger  Wechsel  der  Gesichtsfarbe  kann  verspottet  sein  in 
XaiiaLXi(ov  Herakl.  Pont.  (4.  Jahrb.), 
freilich  auch  Wandelbarkeit  der  Gesinnung. 

Endlich  Unreinheit  der  Haut. 
Durchsichtig  ist  der  Name 

OaTiäg  Kgavvoijviog  (Smlg.   no.  345  75;   3.  Jahrb.),    auch    in    der 
rhodischen  Sage,  die  Polyzelos  Athen,  p.  361c  mittheilt. 
Er  ist  auf  tpcaiög  ^insenartiger  Fleck'   aufgebaut;   ixQoxogdövsg   xal  iisldefiata 
xal  ipaxo{  verbindet  Plutarch  (IJegl  t&v  ßgadimg  rtfioip.  p.  563  a). 
Femer  glaube  ich 

a)0l$IA5  (IGS  1  no.  2898;  bei  Koroneia  vermauert) 
verstehn  zu  können.   Ich  erkenne  mit  Fick  in  <t>0ist  den  Dat.  PI.  g>mpi6i,  in  Ooi- 
öiag  einen  Mann,  der  (pmiölv  iötiyiidvog  ist;   vgl.  noXvxQijroig  qxoiöi  bei  Kratinos 
(Miller  MÄlanges  305,  Kock  1.  78  fragm.  213)  und  Aristoph.  fragm.  124  Dind. 

^ndgsöo  xatitQißev  [(uhta,  —  K&HBixa  n&g 
q>&tdag  toöafkag  elxs  tbv  xstpidn/  Slov; 
Zu  <pmLö{  verhält  sich  9cai6£ag  wie  XsQöiag  zu  xbqöI^   wie  TaiQB^lag  zu  xbIqb6i\ 
doch   macht  die  Beziehung  von  ÄBQöiag   zu  den   mit   Xbqöi-    beginnenden  YoII- 
namen  wahrscheinlich,  dass  auch  ^(OLöiag  einen  zweistämmigen  Namen  zur  Vor- 
aussetzung habe'). 

Zweifelhafter  ist  der  Ursprung  von 

KivxQci^og  Bildhauer  in  Athen  (CIA  2  no.  1435;  4.  Jahrb.). 
Zusammenhang  mit  TuyxQaiiig  ist  klar.  Nach  Galen  (7.  722  f.  K.)  ist  xsyxgiag 
igntig  ein  Ausschlag,  der  xiyxQovg  ifioiag  i^oxäg  xcctä  tb  digiia  xout.  Eine 
Schlange,  die  als  XBQiötixtog  tpoXCÖBööi  beschrieben  wird,  beisst  xByxQtvijg 
(Nik.  Ther.  463  f.).  Ist  also  mit  KdyxQUfLog  ein  Mann  gemeint,  der  xByxQccfudiäif 
ilavdijfiava  auf  der  Haut  trägt? 

1)  Auf  den  Namen  ^^dwUdccg^  der  an  <t>OKIA^  anklingt,   gehe  ich  nicht  ein,  weil  den  Stein 
(IQS  1  no.  1964),  der  ihn  tragen  soll,  seit  Pittakis  Niemand  gesehen  hat. 


GBIECH.  PERSONENNAMEN  AUS  SPITZNAHEN.  46 

Ein  vergleichender  Name,  der  sicher  auf  den  Teint  Rücksicht  nimmt,  ist 

^Attaytvog  6  Ogiivmvoq  ivi^g  Grißatog  (Herod.  9.  16),  'Attaxtvog 
Makedone  (CIA  1  no.  42  dt)^). 
Vom  itxayägy  der  sich  leider  nicht  bestimmen  lässt,  berichtet  Alexandres  von 
Myndos  bei  Athenaios  (p.  387  f):  iitxg&i,  (ihv  fisi^^ov  iötl  xigdixog,  SXog  dh  xccrd- 
ygwpog  tä  xsqI  tbv  v&rov,  xegaiisovg  t^  XQ^^v^  iynonvQgCifov  (läXXov.  Verbindet 
man  diese  Beschreibung  mit  den  Versen  Aristoph.  Vög.  760  f. 

sl  di  xvyxAvBi  xig  i^&v  dganitvig  iöti^y^dvogy 
ittayäg  oütog  naQ*  iiyiXv  noixiXog  xsxkijöstaL^)^ 
so  sieht  man,  dass  den  Grriechen  an  dem  Vogel  die  bunte  Färbung  des  Gefieders 
aufgefallen  ist,    die  Veranlassung  also   einen  Menschen   mit  ihm  zu  vergleichen 
seine   mit  Flecken   übersäte  Haut   gegeben   haben   muss.    Zu  einem   Vater   mit 
blassem  Teint  (Ogiivanf)  passt  ein  Sohn  mit  Sommersprossen  sehr  gut. 

Ein  andrer  Name  dieser  Art  dagegen  muss  gestrichen  werden. 

Suidas  führt  unter  den  Ahnen  des  Hippokrates  von  Kos  einen  ""Sila^og  auf: 
'btxoxQdtrig  K&iog,  latgög,  ^HgaxkBldov  vt6g^  ....  äxöyovog  dl  Xgiiöov  toüvopia  xal 
^EXäipiyv  rot)  ixsivov  naidög^  laxQ&v  xal  aix&v.  Da  wir  aus  Lysias  einen  Spitz« 
namen  ^EXaq>66xixxog  kennen  (®b6xqixov  xbv  xov  ^Eka<po6x£xxov  xaXovfisvov  13.  19), 
dessen  Sinn  sich  aus  der  Verbindung  öxtxxbv  xegdöxr^v  iXatpov  (Soph.  El.  568) 
leicht  feststellen  lässt,  so  scheint  es  erlaubt  den  Namen 

'^Xafpog 
als  Aequivalent  von  *EXag)6öxixxog  zu  fassen.  Aber  die  Nachricht  des  Suidas 
beruht  auf  einem  Misverständnisse ,  zu  dem  eine  Stelle  des  Ugeößsvxixbg  9«tftfa- 
AoO  ^JbcTtwcQäxovg  vtov  (Hippokrates  9.  404  Littr^)  den  unschuldigen  Anlass  ge- 
geben hat.  Thessalos  erzählt,  wie  während  des  Krieges  der  Amphiktionen  gegen 
die  Elrisäer  Krankheit  im  Heere  der  Belagrer  ausgebrochen  sei  und  diese  den 
delphischen  Gott  um  Rath  gefragt  haben.  Der  Gott  habe  ihnen  Erfolg  in  Aus- 
sicht gestellt,  ^  ig  K&  iX^övxsg  iXitpov  icutda  ig  iiCLxovgCrj^v  äydymvxai  ^i>v  xpv- 
6&ij  öicsiiöavxBg  üg  /i^  nQ6xBQOv  ot  Kgiöalot  iv  x&i  &dik(ot  xbv  XQlicoda  6vXif^6m6iv. 
Darauf  seien  ihre  Gesandten  nach  Kos  gefahren ;  aber  kein  Koer  habe  das  Ora- 
kel zu  deuten  gewusst ,  bis  ein  Asklepiade ,  der  berühmteste  der  damaligen 
Arzte,  NißQog  mit  Namen,  die  Entdeckung  gemacht  habe,  dass  sich  der  Spruch  auf 
ihn  und  seinen  Sohn  beziehe,  büjcbq  6  d'sbg  oüxa}  TtaQijivBtfBv  i^itv  iX^&mag  ig  K& 
iXdtpov  TtaXda  ig  inixovQCrj[v  dyayBlv.  K&g  fihv  yäg  a^fj,  xä  dh  iXdtpayi/  Ixyova 
vBßQol  xaXiovxai,^  Nißgog  di  (loi  cßi/ofta,  ixixovgCri  d'  &v  &XXri  xCg  ngoxigri  yivoixo 
öXQotonidmt  voödovxt  Itjxqov;  Kai  fi^v  x6  yB*)  Bid'i)  ixöfiBvov  oi  Soxioa  Sxv  xoi>g  xo- 
0QVXOV  ^EXX'/pfoyv  fiXßmi,  {mBQi%ovxag  ig  Ke>  ^goBXd'ivxag  ixa^BV  6  d'Bbg  vöfiiöiia  xQv- 
6ovv  alxBlv.  j^XXä  xovxo  xb  ^i6q>axov  ig  xijv  ifi'^  olxCrpf  IgxBxav  Xgvöog  ydg  fiot 
%ixXr(tai  iggdvcav  naldoyv  6  VBmxaxog.  Im  Stammbaume  des  Hippokrates  erscheinen 
die  Namen  des  Xgvöog  und  des  ''EXaq>og  nur  bei  Suidas ;  es  scheint  mir  zweifel- 
los,   dass   sie  aus   dem  ÜQBößBvxixög  entnommen   sind.    Der  Excerptor  hat  den 


1)  Nach  Solmsen  KZ  34.  560.  --  2)  t6  yi  Blass;  überl.  t&cB. 
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iXdtpfyv  xatg  in  der  Flüchtigkeit  zum  *EXJupov  nats  gemacht  und  hat  seinem  ^£iUr- 
ffog  einen  Vater  X(fv6og  zageschrieben ,  weil  der  Sohn  des  von  ihm  zum  Sohne 
des  Elaphos  gestempelten  Nifi^og  den  Namen  Xqv^og  fährte.  Bisher  also  ist 
der  Name  lSXaq>og  nicht  gesichert  ^). 


n.  Sprache  und  Qeräusche. 

Das  Mitglied  einer  Yerkehrsgenossensohaft  kann  auch  durch  die  Art  und 
Weise  auffallen,  wie  es  sich  bei  seiner  Umgebung  zu  Gehöre  bringt.  StSrke 
und  Lage  seiner  Stimme  kann  Befremden  erregen,  Fehler  seiner  Sprachwerkzeuge 
können  sich  vernehmbar  machen ,  endlich  kann  es  durch  unarticulierte  Laute 
Spott  und  Tadel  herausfordern. 

Dröhnende  Stimme  macht  sich  in  vier  nicht  miszu verstehenden  Namen 
vernehmbar. 

Kivaxog  Sikyon  (vgl.  Löwy  Inschr.   griech.  Bildhauer  no.  168; 

seit  dem  6.  Jahrb.); 
Bf^mv  nXaxauig  (Smlg.  no.  1636 s;   3./2.  Jahrb.); 
'P6^og  27€A£t$»ot;  'Avtioisvg  (CIA  2  no.  2816),   Sklave  in  Delphi 

(Smlg.  no.  1733«;   2.  Jahrb.); 
BQ6vxog  Thasos  (Mitth.  18.  260  lo ;  spät)  ^. 

Auf  einen  Mann  mit  dumpfer  Stimme  ist  gemünzt  der  Name 

lU^Uog  'Aik^>iviog  (I6S  3  no.  2274;   2.  Jahrb.). 
Wer  denkt  bei  ihm   nicht  an  die  Erfahrung,   die  Sokrates  mit  der  Stimme  des 
Prodikos  gemacht   haben   will:   diä  ti[v  ßaQ'&ti^a   tfjg  qxovHg  fiöiißog  tig   h  x(b9 
olxfifLAti  yiyvöfksvog  &6aq>H  ixoUi  vä  Xsy6(isva  (Plat.  Protag.  p.  316  a)? 


Wir  gelangen  zu  den  Leuten  mit  Sprachfehlern. 
Verständlich  ist 

BActaQog ,   Name  des  Kupplers  bei  Herondas ,   durch  xQavh&it6g 
zu  BixxaXog  (vgl.  4)  entstellt. 
Schwieriger  ist  es  über  die  Bedeutung  von 

Voacig  und 

£e  schon   früher   belegt   sind   (12),  ins  Klare  zu  kommen.    Da  wir  tor  Auf- 


1)  Die  Namen  Nißgog^  NißgiSag,  NspQ^önog  bezeichnen  den,  der  das  Baochantenkleid"  trägt 
oder  tragen  soll.  Sie  gehören  in  den  gleichen  Kreis  wie  Küs6og  und  ^6Q6og  und  dürfen  nicht  als 
Spitznamen  gefasst' werden. 

2)  Wegen  BffovtCwog  sieh  Nauck  zu  lambl.  De  vita  Pythag.  96*.  —  Über  den  Makedonen 
B^ofM^^ff  spricht  Solmsen  Idg.  Fossoh.  7.  47^. 
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helluDg  von  Vüxi  kein  andres  Material  halben  als  die  Grlosse  i^imxcc   ^axida^   so 
hängt  das  Urtheil  aber  Wta^  ganz  an  dem  über  Wuxig. 
Zu  den  Versen  des  Aristophanes  Acbarn.  1160  tL 

* Avt^iutxiyif  tbv  Waxddog,  tbv  ivyyQeupfly  xhv  (uXiofv  xoirjtijvj 
&g  fihv  &%X&i,  löyiDi,  xax&g  iiokiöeiev  6  ZB'ög' 
Sg  */  iy^  tbv  taiinova  Ai^vma  %oiffjyänf  iniXvö^  &dsixvav 
bemerken  die  Scholien,  Antimacbos  heisse  Sohn  des  VccTcdg  nach  der  einen  Ver- 
sion iiä  xb  öwexAg  miisiv  {buidii  %Q06iQQai,vB  xoig  öwoiiiXovvtag  duiisy6(jL$vog, 
ÜBv  ^  tig  lud  "OXvii^jciaxbg  xalcdiuvog  Wäxäg  diä  tovto)  —  nach  der  andren  ^ä 
tb  nfiShf  ivaX&6ai  {idöxsi  dh  ö  'jivtiiucxog  o^og  tl;i^q>töiia  JtSTtoLfixdvai^  pi^  öHp 
stmiitHÖelv  Si  ivöfMtcog.  Kai  i^ü  toikiot  noXkol  t&v  itoi'qt&v  oi)  XQOif^JJ&ov  Ai^^rf* 
f$svoi  tbp  XOQÖv^  ^  ifikov  StL  noXlol  x(bv  %oq8vx&v  iftsivfov.  ^Exogi^si  dh  6  ^AvxC- 
fMxog  x^s,  St6  6i6^syx€  xb  in^fpiöiux.  Ol  dh  Idyovö^v  Sxi  noif/f^g  Jbv  ntidbg  x^9Vy^ 
Moxs  ^iXifolöyag  xotg  xoQ^vxatg  ixif^i^ccxo).  Die  zweite  Erklärung  ist  sicfaedioh 
aas  der  Textstelle  selbst  gefolgert.  Gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  ersten  lässt 
sich  der  Einwand  erheben,  deiss  sie  mit  einer  Angabe  nicht  übereinstimmt,  die 
in  einer  andren  Quelle  erhalten  ist.  Bei  Pollux  (6.  148)  wird  i^axig  unter  den 
Ausdrücken  erwähnt,  die  slg  xbv  ökiya  iii  iöd'svsiag  kiyovxa  gebraucht  worden 
sind.  Man  könnte  vermuthen ,  das  Wort  sei  durch  Misverständnis  des  ^i%qoX6* 
ymg,  das  in  einer  von  Pollux  und  von  dem  Scholiasten  gemeinsam  benutzten 
Quelle  gestanden  habe,  in  die  Liste  des  Lexikographen  gerathen.  Dieser  Aus- 
weg wird  aber  dadurch  abgeschnitten,  dass  in  dem  nämlichen  Verzeichnisse  auch 
favig  aufgeführt  wird.  Es  stehn  sich  also  die  Nachricht  der  Schollen  gegen- 
über, Antimachos  sei  diä  xb  6wsx&g  nx'6siv  als  Sohn  des  Vccxig  gefeiert  worden, 
und  die  Notiz  des  Pollux,  als  ^axadsg  habe  man  Leute  bezeichnet,  die,  was  sie 
zn  sagen  hatten,  nur  tropfenweise  preiszugeben  vermochten.  Da  der  Sprachge- 
brauch nach  keiner  Seite  hin  entscheidet,  eine  andre  Art  der  Controlle  fehlt,  so 
bin  ich  der  Ansieht,  dass  wir  mit  beiden  Möglichkeiten  rechnen  müssen^). 


An  letzter  Stelle  haben  wir  es  mit  den  Namen  zu  thun,   in  denen  über  un- 
articulierte  Laute  Beschwerde  geführt  wird. 

Alt  und  weit  verbreitet  ist  die  Sippe,  der  der  Wortstamm  x^^fi«-  (zp^f^^^Co», 
XQ6iMcdog)  zu  Grunde  liegt. 

X^fifLr^g  in  Athen  seit  dem  5.  Jahrb.  (Ap^fiijrog  Sh  vlbg  fyf  ^Txif^ 
ßoXog  Schol.  Aristoph.  Frieden  681),  in  der  mittleren  Ko- 
mödie der  grämliche  Alte  {XQifirig  xig  ^  Ostitmv  xig  Anti- 
pbanes,  Meineke  3.  106  ai); 
XQSiiäg  Akarnanien  (Polyb.  28.  5,  i  u.  s.;  2.  Jahrb.); 
XQeitvXog  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19, 10«;  5.  Jahrb.),  Name  des 
unzufriednen  Alten  im  Plutos  des  Aristoph.; 

1)  Man  beachte,  daes  Theopbrast  unter  die  Merkmale  des  Svc%6ifiis  ^^  rechnet,  dase  er 
9tQo4lalA9  intoQQintH  &nb  toD  ^6iutitog  (Charakt.  19.  4). 


48  FRITZ  BSCHTBL, 

XgiyLiov  Athen  (Xenoph.  Hell.  2.  3,  s),  Msya^q  (CIA  2  no.  834  cm 
Add.),  'Afyy^toq  (Ehp.  in-  1892.  6985),  Tegea  (Le  Baa-Foa- 
cart  no.  340&8); 

XQSfliovidrig  AUtaUÖ^Q  (CIA  2  no.  332  7 ;  3.  Jahrh.) ; 

XQOfiiilog^)  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19, 141;   5.  Jahrb.); 

A«((ft<Dif  6  MB66^ioq  (Thnk.  3.  98, 1),  Notion  (BCH 18. 216  no.  1). 
Der  Name  X^ifk^iq  fallt  mit  dem  Namen  eines  Fisches  zusammen,  den  Aelian 
{IIbqI  lAuav  16.  11)  erwähnt.  Die  Namen  XgoiivXoq  nnd  Xqöimov  erinnern  an 
den  Fischnämen  xQ6iiig  iiQ^^ktos).  Vom  xQÖfug  berichtet  Aristoteles  {IIsqI  tä 
lAuc  tötoQ.  4.  9),  dass  er  &<fx£Q  yQvliöiiAp  ertönen  lasse.  Aabert  und  Wimmer 
(1.  144)  sind  geneigt  den  Fisch  für  die  Sciaena  aqoila  zu  halten;  von  ihr  heisst 
es  bei  Brehm,  sie  lebe  in  grössrer  Ghesellschaft ,  »und  wenn  eine  solche  Gesell- 
schaft schwimmend  weiterzieht,  vernimmt  man  ein  laut  tönendes  G-eranschc 
(Thierleben',  Fische  74).  Augenscheinlich  ist  diese,  in  ihren  Anfangen  bis  in 
das  Epos  zurück  reichende,  Sippe  für  Personen  bestimmt,  die  als  Bnunmbärte 
an  den  Pranger  gestellt  werden  sollen. 

Eine  zweite  Sippe  beschäftigt  sich  mit  den  Schnarchern,  unter  denen  man 
sich  vielleicht  Leute  mit  verstopften  Nasen  vorzustellen  hat.  Ich  kenne  sie  nur 
aus  Böotien: 

'P^yxücs  Thespiai  (I6S  1  no.  17406;  3.  Jahrb.); 

'PSyxmv  Akraiphia  (LGtS  1  no.  2716  au;   3.  Jahrb.). 

IIL  QeschleohtlicheB  UnvermögezL 

Die  Glosse  xCQfov*  idihatog  xgbg  <fvpov6iav  (Hes.)  gibt  Aufsohluss  über  die 
Bedeutung  der  namentlich  in  Attika  verbreiteten  Sippe 

KiQog  i7i^€i5^  (CIA  4  SuppL  2  no.  6635  84;  4.  Jahrb.); 

KiQiag  (CIA  4  Suppl.  1  no.  373'";   5.  Jahrb.); 

KiQiov  Athen  (Isaios  8,  CIA  4  Suppl.  1  no.  373",  373";   5.  Jahrb.), 

Chios  (Mitth.  13.  182  no.  42),  Tarra  (BCH  13.  72  no.  8); 
KiQCßvtdrig  Oropos  (IGS  1  no.  385 1). 
Einen  Namen  gleichen  Inhalts  hat  Hiller  von  Gärtringen  auf  Thera  gefunden : 
BdxaXog  (7.  Jahrb.). 
Die  Erklärung  ergibt  sich  aus  Phrynichos  Epitome  (Lobeck  272) :  öfii/uUvsi  yäg  6 
ßdxfikog  xhv  iTCotstiirinivov  tä  aldota^  81/  Bi^hnfol  nal  *A6iavol  FdkXov  naXo^i^  und 
aus  Lukians  Efi)vov%og  (8),  wo  sirvoi^og  und  ßixrikov  verbunden  werden.    In  wei-^ 
trem  Sinne  hat  Antiphanes  das  Wort  gebraucht  (Meineke  3.  69): 

Oi%  ÖQcUg  6(^oiin€vov 
tatg  xsQöl  tbv  ßixriXovi   o^d*  aCöx^stai 

1)  Man  konnte  auch  Xgatii^Xog  leaen  und  den  Namen  zu  Xifm^Unfta  dehen.  Bei  dieser  Q»» 
legenheit  sei  su  GP*  29S  nachgetragen,  dass  Xff^iug  durch  eine  Inschrift  aus  Stymphalos  (BCH  7* 
491  no.  66)  bezeugt  ist. 
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6  tinu  SßoSixtov  ii&i^og  ivijv(ffpchg  tixvtiy, 

6  tä  xsq>dJiaia  övyyQiqxov  EÜQMldriv. 
Aber  die  theräischen  Verehrer  des  Wnnderpfeifleins ,   darnach  sie   alle  tanzen, 
haben  es  jedesfalls  so  ursprünglich  wie  möglich  verstanden. 


IV.  Gebrauch  der  Qliedxnaaasen.    Körperliche  FertigkeiteiL 

Die  beiden  Namen 

IjKtaog  6  ^O'ÖQioe  jSdiiiog  xQatiiöag  nvyiif^i  ytatdag  (Paus.  6.  13, 6 ; 

nach  dem  JSxatog  6  nvyfLa%imv  Herod.  6.  60  beoannt?); 
SKd(ov  AlimvBvg  (CIA  2  no.  1055  32;   4.  Jahrh.) 
sind  an  sich  mehrdeutig.    Da  aber  schon  einer  der  zwölf  Hippokoontiden  JSxatog 
heisst,  den  sein  Name  weder  als  Tölpel  noch  als  Dummkopf  berufen  ^)  kann ,  so 
scheint  mir  geboten  in  Ikatog  den  Linkhändigen,  den  Namensvetter  des  rö- 
mischen Scaevöla  zu  sehen. 

Auf  Schwerfälligkeit,  namentlich  unbeholfnen  Gang ,   weist  der  Name 

Xslmvianf  Thasos  (Ion.  Inschr.  no.  81  I  s ;  5.  Jahrb.),  Athen  (CIA 
4  Suppl.  2  no.  764), 
den  schon  Wilhelm  (Arch.  epigr.  Mitth.  aus  Österr.  15.  2)  mit  der  xsXmvri  in 
Zusammenhang  gebracht  hat.  Die  Schildkröte  ist  dem  Hellenen  das  Sinnbild 
der  Plumpheit.  Man  erkennt  dies  leicht  an  dem  Sprichworte  XslAvriv  üfiydömt 
övyxfivs^g  (Apostel.  18.  24),  dem  man  das  lateinische  Tesiudo  völat  an  die  Seite 
stellen  kann,  und  aus  den  Fabeln  von  Schildkröte  und  Adler  oder  Hasen  (Aesop 
no.  419.  420  Halm),  die  beide  an  die  ßgadikfig  des  Panzerträgers  anknüpfen '). 

Den  Gegensatz  hierzu  stellen  die  Namen  dar,  die  einübermaassder 
Beweglichkeit  constatieren.  Nach  griechischer  Anschauung  verstösst  solches 
Übermaass  gegen  die  6(oq>Q06'6v'q^). 

StQOtßog  Athen,  Lieblingsname  auf  einer  Kylix   des  Britischen 

Museums  (Catalogue  2.  219),  Thuk.  1.  105,8; 
Klvdmv^  dtIfOfpdyog  bei  Athenaios  (p.  345  c). 
Zu  StQOtßog  vgl.   die  Glossen  ötQoißög*   8(f)tvog^  ötgoißäv*   ivtL6rQiq>SLv  (Hes.); 
zu  Kivdanf  die  Wörter   övoxivdiog  (Eupolis  in   den  Schollen  zu  Aristoph.  Vög. 
1556)  und  xivdai'  sinUvqtog  (Hes.). 

1)  Bei  Älkman  empi&ngt  er  das  Beiwort  «j^ypöra;,  wie  Artemis  *Ayi^a  (Smlg.  no.  3221)  und 
'JyQ^ig  heisst  (IGS  1  no.  8100),  Diels  Hermes  81.  842*. 

2)  Übrigens  wird  die  Schildkröte,  die  Hermes  Hymn.  Hom.  8.  26  findet,  als  caüla  «otflv 
piävttvöa  beschrieben.  Also  könnte  mit  XAmvCatv  anch  bezeichnet  sein,  wer  gressu  delieato  et  laiu 
guido  (Phaedr.  5.  1,18)  des  Weges  kommt. 

8)  Demosth.  45.  77  'Eym  d*  i  &pdQ8s  'ASiiivaiöi  tt^  fi^ir  d^eoiff  tlii  qf^^Bi  %al  x&i  ta%iag  ßa* 
dttßiv  %al  luleip  lUya  oi  t&v  i^rvx&g  nBffv%Atmv  ifiawbv  %Qivm, 

Abhdlfo.  d.  K.  Gm.  d.  Wi«.  sa  OötttBffea.    PbiL^hift.  Kl.    N.  F.  Bud  8,  ••  7 
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Hierher  darf  man  vielleicht,  unter  Berufang  auf  die  <hftfvpoe  fiLVQiifpcsg  des 
Aischylos  (Prometh.  462)  und  die  antiken  Wagnerianern  nachgerühmten  ixtgi- 
nsXoi  iivQiifpuai  des  Pherekrates  (Meineke  2.  330),  als  vergleichende  Namen  ziehen 

ilfi^pfMll    Athen    (Aristoph.    Frösche  1506;    nach    dem   Heros  ?), 
Stoiker   unbekannter  Herkunft  (Diog.  Laert.  2.  11,  t),   Afo* 
ßaXlsvg  (BCH  10.  488  no.  2  t);    Mt5pfux{   Epidauros  C^. 
&QX.  1892.  69  89),  Eos  (Smlg.  no.  3706  Yu); 
MvQ(U8ag  auf  einem  Aryballos    aus  Eorinth   (Smlg.    no.  3121; 
6.  Jahrh.)^). 
Unsicher  wird  die  Erklärung  dadurch,    dass  Mi$pfM}S   auch   der  Name   einer  be- 
rfihmten  Klippe  ist  (Herod.  7.  183),   der  er  vermuthlich  um   der  starken  Ein- 
schnitte willen  beigelegt  ward,  die  sie  mit  der  Ameise  theilt  (Fick  fieitr.  22.  40). 
So  könnte  man  auch  daran  denken   in  Miigiirii  einen  Mann  mit  Ameisentaille  zu 
sehen. 

Man  ist  auf  den  ersten  Blick  geneigt  hier  auch  die  Gruppe  von  Namen  ein- 
zureihen, die  sich  an  Benennungen  von  Spielgeräthen  anschliessen,  bei  denen  es 
sich  um  Herstellung  einer  schnellen  Bewegung  handelt.  Als  solche  Namen  sind 
mir  bekannt: 

JkQÖfißog  Grabschrift  zu  Tanagra  (IGS  1  no.  1402 1),  mit  andrer 
Vocalisation  Urgdiißag  Olvoalog  (Smlg.  no.  2041  n,  no.  2121  8 ; 
2.  Jahrb.); 
IkQÖiiLßLg  Melos  (CIG  2  no.  24365  Add.); 

StQÖiißixog  seit  dem  6.  Jahrb.  (Thuk.  1.  45,  s)  oft  in  Athen,  ßiöiog 

(IGS  1  no.  348 1),  lasos  (Joum.  Hell.  Stud.  9.  341  no.  3  a), 

Vd^Log  (Smlg.  no.  1951  5),  lAliMpiMirig  (Smlg.  no.  1995  »),  *Anol- 

Xanfidxag  (Dittenberger  Syll.  no.  198  95); 

JStQoußixCdrig   Athen    (Thuk.    8.    15, 1;     Enkel    des    JkQÖfißixog), 

StQoiiß[ixid]ccg  Dyme  (Smlg.  no.  1612  n) ; 
StQOfußvUmv  Alystdog  ipvXilg  (CIA  2  no.  444  IX  4a  ;  2.  Jahrb.). 
Vgl.  n.  Ä  413 

ötQÖfißov  d*  &g  166BVB  ßak&Vj  xbqI  d*  iögafis  s«VTi)i. 
2kQ6ßaog  Syrakus  (IGSI  no.  Si). 
Vgl.  Fiat.  Pol.  p.  436  d  iag  ot  ys  ötQißUoi  Silot  iöx&aC  ts  Sfuc  xml  xivoihftac. 

*Pif^ßig  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19,  »• ;   5.  Jahrb.). 
Vgl.  Schol.  Ap.  Bhod.  1.  1139  föfißm'  xQOxiffxogr  &v  Ctgifpov^w  CfUtai.  t4xvovz§g 
%al  oßtag  xtiiKov  iLitoxBXov6^. 

Bsußaxidag  Grabschrift  zu  Thespiai  (IGS  1  no.  1881 1). 
Von  einem  Nomen  ßiiißa^,  das  mit  ßaß^t'  dgx^öecöd'ai  (Hes.),  ßaßdxxrig  beiElra* 
tinos  (Meineke  2.  182)  und  mit  ßdfißti  im  Zusammenhange  steht  (Beitr.  23.  248  f.). 


1)  Der  KOnstler  Mv^ii,i^9i^  (die  Stellen  bei  Bdckh  GIQ  1.  878)  schcnt  stinea  Nanea  dar 
Kqn^t  verdankt  «a  l^bea  Aummd  in  £lfei»li«iD  aaduahädeB.  VgL  Brani»  Qesch.  d.  griech« 
KQDBtler  2.  406  ff. 
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über  ßiiiß^  vgl.  SchoL  Aristoph.  Yög.  1461:  6  dl  ßiiißiS  ioyaXatöv  iötiv^  5  fiä- 
€xi/yi  6tQd^pov6iv  oC  natdsg* 

TQixatg  Hyettos  (IGS  1  no.  2811  le;  3.  Jahrh.); 

TQ6x%rig  Grabschrift  za  Tanagra  (ebenda  no.  1449). 
Den  xQoxög  beschreibt  Acren  zu  Hör.  Carm.  3.  246?:  circulus  tiheneus,   roiae  si* 
müis,  quem  pueri  ludetUes  virga  ferrea  circumagebant  u.  s.  f.  (Hermann-Blümner  Pri-* 
vatalterth.  298')). 

Misst  man  diese  fänf  Sippen  an  UtQolßogj  so  ergibt  sich,  dass  sie  mit  diesem 
gleichen  Inhalt  haben  können.  Sie  unterscheiden  sich  in  diesem  Falle  von  Stgol- 
ßog  nur  dadurch,  dass  sie  durch  das  Mittel  der  Yergleichung  das  aussprechen, 
v^as  mit  ücQOtßog  rund  heraus  gesagt  wird:  DcQÖfißog  ist  ein  Mann  wie  ein 
Brummtopf,  Bi(ißai  ein  Mann  wie  ein  Kreisel.  Man  erinnere  sieb,  dass  die  tan- 
zenden Söhne  des  Karkinos  von  Aristoph anes  oC  Kuqxlvov  (fzQÖßiXov  genannt 
werden  (Frieden  864),  und  dass  der  Sykophant  dem  Pisthetairos  das  grosse  Ge- 
heimnis jedes  erfolgreichen  Strebens  in  dem  Worte  enthüllt:  ßiyißixog  oi)8%v  dva- 
q>sQSiv  8bI  (Vög.  1461):  ein  Zweifel  daran,  dass  die  erwähnten  Namen  geeignet 
seien  das  Übermaass  von  körperlicher  Beweglichkeit,  mag  diese  veranlasst  sein 
wodurch  sie  wolle  ^),  zum  Ausdrucke  zu  briugen,  kann  dann  nicht  mehr  auf- 
kommen.   Allein  sprachlich  betrachtet  ist   noch   eine  andre  Auffassung  möglich. 

Wer  sich  in  einer  bestimmten  körperlichen  Fertigkeit  vor  seinen 
Cbncurrenten  auszeichnet,  kann  nach  ihr  genannt  werden.  Dies  ist  offenbar  die 
Veranlassung  der  Namen 

IkpaXQog  Thasos  (Ion.  Inschr.  no.  73  s),   Athen  (z.  B.  CIA  2   no. 
10446  6 ;   2.  Jahrb.),  Rhodos  (CGC  Caria  261  no.  345),   Fa^ 
brikant  in  Knidos  (Dumont  263  no.  107),   Sklave  in  Delphi 
(Smlg.  no.  2273  4) ; 
IkpaiQioiv  Fabrikant  in  Knidos  (Dumont  284  no.  76); 
Jtöxog  Eretria  (^Ad^r^ä  5.  360  no.  44),  Rhodos  (IGI  1  no.  1122); 
Metöke    auf  Dolos   (ßCH   7.  106 10;   3.  Jahrb.),   Sklave  in 
Delphi  (Smlg.  no.  2190  5), 
die  keines  Commentares  bedürfen').     Vielleicht  findet  so  auch 

UöXmVj   zuerst   in  Athen   (7.  Jahrb.),   an  andren  Orten  vielleicht 
abhängig  von  dem  berühmtesten  Träger  des  Namens, 
seine  Erklärung:  in  der  Ilias  vertritt  der  öölog  die  Stelle  des  diöxog*). 


1)  B6i  dem  d^ffwpdyoi  KMav  könnte  sie  z.  B.  aas  dem  Magen  kommen. 

2)  Neben  ISgpaii^o^  steht  £^«^»909  BGH  8.  26  Bs.  Aber  der  Vater  des  £i)-<rqpffi^o(  heisst 
JE^-«Xi}^,  sein  Name  wird  also  auf  die  Gestaltung  des  Sobnesnamens  Einfluss  geübt  haben.  — 
AiftMq  ist  QP*  99  anders,  aber,  wie  mir  jetzt  scheint,  nicht  richtig  gedeutet. 

8)  Daran  hat  mich  College  Blass  erinnert.  —  Es  sei  noch  die  Frage  aufgeworfen,  ob  die 
Leute,  die  mit  der  Heuschrecke  verglichen  werden,  also  B^ovx/otr  auf  Melos  (IGA  no.  414)  und 
*A%Qid{mv  auf  Delos  (BGH  6.  88  87),  dies  ihrer  Gewandtheit  im  Springen  verdanken.  Der  von  An« 
tiphanee  (Meineke  B.  110  f.)  eingefQhrte  Parasit  r&hmt  sich  zu  sein  slcitfidäp  intQCg, 

7* 
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Wenn  nun  2kpaXQog  ein  Knabe  ist,  der  gern  6q>€UQai  TuUfß^j  ^lönog  ein  gater 
Diskoswerfer  —  leider  vermag  ich  nicht  anch  auf  einen  JCnvnXo^  vol  exemplifi- 
cieren,  da  er  unsrem  geschmackvollen  Zeitalter  als  Trinmph  aufgespart  blieb  — : 
so  können  auch  JDtQÖiißog,  IkQÖßiXog^  ^Pv^ßig,  Bsußaxidagj  T^öxetg  als  Leute 
angesehen  werden,  die  sich  als  Knaben  auf  die  Behandlung  des  Brummtopfes, 
des  Kreisels  und  des  Reifes  in  besondrem  Orade  verstanden  haben.  Die  Namen 
des  Spielplatzes  sind  dann  wichtiger  gewesen  als  die  Namen  der  dsxdrti. 


Zweites  Capitel. 

Der  Mensch  als  geistiges  Wesen. 

L  Intellect 

Der  Einzelne  kann  bei  seiner  Umgebung  ebensowol  durch  einen  Mangel  wie 
durch  einen  überschuss  geistiger  Begsamkeit  Aufsehen  erregen. 

Dass  auch  die  Griechen  mit  dem  Beschränkten  wenig  G-eduld  gehabt 
haben ,  lehrt  die  ziemlich  grosse  Liste  von  Spitznamen ,  in  denen  sie  sich  fiber 
ihn  lustig  machen. 

Xavvig  Thasos  (Thas.  Inschr.  no.  3  le;   6.  Jahrb.); 

X[av\viog  vielleicht  herzustellen  auf  der  Liste  der  aus  der  Erech« 
theidischen  Phyle  Gefallenen  (CIA  1  no.  433  11 « ;  6.  Jahrb.). 
Xaw^gj  Xu'öviog  sind  Variationen  von  xaih/ogj   das  sich  begrifflich  etwa  mit  lat. 
vänas  deckt.    Ich  erinnere  an  Solon  fragm.  34 

Xavva  (kkv  xM  ig>Qd6avt0j  vvv  di  fMi  %okoi&fksvoi 

XoHihv  hff^aXyLolg  6q&6cv  nAinag  S^öxb  di/fiov. 
Neben  Xavvig^   Xavviog  steht  das  Appellati v^um  %aihfaJi  in  der  Glosse  xawAMov* 
Xawonot&v,  ot  Sh  ^awolöyatv  (Hes.). 

[B]Xaximv  Theben  (IGS  1  no.  2463  lo ;   3.  Jahrb.). 
Die  Ergänzung  riüirt  von  Dittenberger  her.    Wäre  IHdxtnv  der  Inschrift  CIG  1 
no.  1271 19  gesicherter,  als  der  Fall  ist  (die  Lesung  beruht  auf  Fourmonts  Auto- 
rität), so  käme  auch  die  Ergänzung  [n]Xaximv  in  Frage. 

Baß^Qxag  Delphi  (Smlg.  no.  2182  as ;    2.  Jahrb.),   Messene  (Polyb. 
4.  4,6). 
Vgl.  ßaß^ÖQXccg*  6  jcaQdfuoQog  Hes. 

Md(fyog,  Vater  eines  Bdf^g,  Hermion  (Smlg.  no.  3398  11  s). 
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Mäfyog  wird  GP*  34  als  Koseform  von  Fcc&CQi-iiaifyog  genommen.  Aber  raötgt- 
lia(fyog  bezeichnet  den  Mann,  der  ngdxst  yaördgi,  (uxQyriL  <i^S^^?  tpaydfisv  xal  xiiiisv 
{6  2  f.),  während  Vater  Mif^yog^  der  einen  Sohn  BaQi,g  erzeugt  hat,  sicher  einer 
von  den  Leuten  gewesen  ist,  die  nicht  aussterben. 

Zu  Vergleichungen  geben  zunächst  eine  Reihe  sprichwörtlicher  Hepräseur 
tanten  der  iMQla  Gelegenheit:  M6Qvxog^  Kögotßogf  Bovocaliavj  KovxvXCmv^  Mrp- 
Ylfqgj  MsX'qtCdrig.  Die  Namen  der  beiden  ersten  kommen  als  Namen  historischer 
Personen  wirklich  vor;  es  fragt  sich  nur,  ob  beabsichtigt  gewesen  ist  Thoren 
mit  ihnen  zu  bezeichnen. 

M6(y^og  begegnet  uns  seit  dem  5.  Jahrb.,  von  seinen  beiden  Ableitungen 
wenigstens  die  eine: 

M6(fv%og  Bovtddrig  (CIA  2  no.  652-4 la;  um  400  v.  Chr.);   einen 

Tragiker  verhöhnt  die  alte  Komödie; 
MoQvxtdfig  üallrp/siig  (CIA  1  no.  129  &),  Mo(yüxi8ag  Tanagra  (IGS 

1  no.  585  n  12) ; 
MoQv%lmv  Tenos  (Anc.  Gr.  Inscr.  no.  377 «;   3./2.  Jahrb.). 
M6Qv%og  ist  iitCxXrfiig  des  Dionysos   in  Athen  (vgl.  Preller-Robert  1.  675^).    Da 
schon   Sophron    das  Sprichwort   fimQ&tBQog  bI  Moqvxov  gekannt  hat  (fragm.  117 
Botzon),    so  muss  man  schliessen,    dass  die  angeführten  Namen   sämmtlich    den 
Zweck  haben  menschlichen  ft&pot  ihr  Recht  widerfahren  zu  lassen. 

Anders,  glaube  ich,  hat  man  über  die  Geltung  des  Namens  KÖQOi^ßog  zu  ur- 
theilen.  Auch  er  lässt  sich  seit  dem  5.  Jahrb.  nachweisen;  so  in  Athen  (vgl. 
CIA  1  no.  433  lu),  Plataiai  (Thuk.  3.  22,8),  Lakedaimon  (CIA  2  no.  50  u; 
4.  Jahrb.) ,  Megara  (IGS  1  no.  27  is) ;  dazu  KoQoißidrig  auf  Thasos  (Ion.  Inschr. 
no.  78  m  9 ;  4.  Jahrb.).  Indessen,  so  viel  wir  wissen ,  ist  KiQoißog  erst  durch 
Euphorien  von  Chalkis  zum  Vertreter  der  Thorheit  gestempelt  worden  (vgl.  M ei- 
neke  Anal.  Alex.  153  fragm.  153).  Da  die  angeführten  Zeugnisse,  von  dem  aus 
Megara  abgesehen,  sämmtlich  älter  als  Euphorien  sind,  so  beweisen  sie  für  die 
Geltung  von  Kögoißog  als  Benennung  des  sii^rig  gar  Nichts;  und  auch  der  K6- 
QOißog  aus  Megara  ist  sicher  kein  Dummkopf,  sondern  ein  Mann,  dessen  Vorbild 
der  Heros  K&QOißog  sein  soll,  an  dessen  Verdienste  das  Heiligthum  des  Apollon 
zu  Tripodiskos  den  Megarer  jeden  Tag  erinnern  konnte.  Da,  wie  wir  sehen,  der 
Heros  der  Linossage,  lange  bevor  der  Freier  der  Kassandra  zu  einer  burlesken 
Figur  geworden  war,  historischen  Personen  seinen  Namen  hat  hergeben  müssen, 
80  wäre  es  ein  eitles  Bemühen  für  die  spätre  Zeit  entscheiden  zu  wollen,  bei 
welchem  KÖQOißog  der  Heros  und  bei  welchem  der  (i&gog  zu  Gevatter  gestanden 

habe. 

Mehr  positiven  Ertrag  wirft  die  Untersuchung  der  Frage  ab,  welche  Thiere 
die  Hellenen  für  qualificiert  gehalten  haben  die  iJAt^tdri}^  eines  Vertreters  der 
Grattung  Homo  sapiens  auf  den  eignen  Namen  zu  nehmen. 

Piaton  spottet  im  Laios  (Meineke  2.  636): 
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Oix  &Qttig  Sri 
6  filv  Aiaygogf  rXavxiovog  &v  luydXov  yivovg^ 

öixvov  ndjtovog  svvovxüw  xvi^iucg  ixcov] 
Das  Wort  &ß€ktsQox6xxvi  ist  von  Bergk  für  das  überlieferte  xöxxv^  aus  Phry» 
nichos  eingesetzt;  der  Lexikograph  schreibt  (Bekk.  Anecd.  1.  27 si):  ißskteQo- 
x6xxv^'  ißiXxBQog  xaX  xBvög'  xöxxvya  ldyo%)6i  rbv  xsvbv  Tcal  xovfpov.  In  der  glei- 
chen Bedeutung  gebraucht  Aristophanes  in  den  Achamem  (698)  das  Wort  xöxxv^: 
drei  xöxxvysg  haben  den  Lamachos  zum  Feldherm  gewählt.  Ein  drittes  Beispiel 
für  diesen  Gebrauch  kann  man  mit  Wilamowitz  (Isyllos  132*)  im  29.  Fragmente 
des  Anakreon  vermuthenf:  ^Eyh  d^  i^d  avzf{g  (pvyov  (überl.  fpevym)  &6xb  x6xxvV)* 
So  haben  wir  das  Recht  die  Namen 

K6xxvi>  Thespiai  (I6S  1  no.  1888  a  it;   6.  Jahrh.}; 
KoxxovßCag  Thespiai  (IGS  1  no.  1745  lo;   3.  Jahrh.), 
deren  zweiter  lehrt,  dass  Koxxvßiag  bei  Hesych  nicht  angetastet  werden  darf,  als 
ehemalige  Spitznamen    für  Leute  zu  betrachten,    die  wir  nach  unsrem  Sprachge- 
brauche unter  die  Gimpel  versetzen  würden. 

Ich  erinnere  ferner  daran,  dass  das  Geschlecht  der  ßÖBg  den  Griechen  nicht 
nur  als  Typus  der  Grösse  und  Kraft,  sondern  auch  der  geistigen  Schwerfälligkeit 
gegolten  hat.  Bo&v  cna  i%BXB ,  lautet  ein  Sprichwort  (Apostel.  6.  13).  Eusta- 
thios  schreibt  (Meineke  4.  318  fragm.  187) :  'Ort  S\  xal  slg  avaiödijöiag  öx&fifia  Jla^- 
ßdvsxm  6  ßovgj  dijkol  xal  6  xagä  MBvivdQmi  ßoidtig,  8  i6ti  XQ&iog^  ^i^?,  xc^ 
6lioi6trj;ta  rov  iiivox&v.   Ich  halte  darum  für  möglich,  dass  die  Träger  des  Namens 

Boidag  Sikyon  (Plin.  NE  34.  66 ;   4.  Jahrh.)  Byzanz  (Vitruv.  3.  2), 

Kos  (Smlg.   no.  3624  cis);    unbekannter  Herkunft  der  von 

Diphilos  verspottete  Philosoph  (Schol.  AristopL  Wölk.  96) 

und  die  CIA  2  no.  836  n ,  no.  1012  I  s  genannten  peregrini 

wenigstens  theilweise  Boiotier  waren*). 

Bekannt  ist  das  Sprichwort  ^  ig  xijv  ji^tjväv  (vgl.  Leutsch  zu  Apost.  17. 
73).  Das  Schwein  ist  für  den  Griechen  der  Repräsentant  der  inaiSsvöta.  In 
Plutarchs  Dialoge  IIbqI  xov  xä  6loya  Xöymi  xQi^öd'ai  ist  Fg^Xog  Charaktername  : 
der  in  ein  Ferkel  verwandelte  Gefährte  des  Odysseus  verficht  den  Satz,  dass  die 
in)xil  der  Thiere  geeigneter  sei  jtQbg  yivBöiv  AgBxi^g '  ivBxixaxxog  yäg  xat  ididaxtog 
&6JtBQ  SönoQog  xal  ivi^Qoxog  ix^igBi  xal  aV>lBi  xaxä  tpiiöiv  xiflf  htd^xm  nQ06ipiov6ixp 
iQBxtfpf.  Zu  den  Worten  S7Cb6^b  f&i/rpl  %oIqo^  (Aristoph.  Plut.  316  =  308)  be* 
merken  die  Scholien:  xovxo  d\  xagotiii&dBg  BlvaC  tpaöiv  oC  yäQ  naXÖBg  xaiho  siA- 


1)  Diese  Stelle  wird  freilich  als  Beleg  für  die  Feigheit  des  Vogels  angeführt,  von  der  aach 
P«.  Ar.  ne(fl  t€L  t&tM  tatoQ.  9.  29  die  Rede  ist  (iiä  yäg  tb  aweidivai  a^t&i  tijp  deiXCav). 

2)  Boidag  bei  Plinias  und  Vitruvius  (Boedaa  die  Überlieferung)  ist  zuerst  von  Keil  erkannt 
(Anal.  crit.  et  onomatol.  212  f.)  und  mit  einer  sprachlich  vollkommen  zulässigen  Erklärung  (der 
gleichen  die  GP*  81  vorgetragen  wird)  gestutzt  worden.  Möglicher  Weise  meinen  Plinias  and  Th 
truvius  die  gleiche  Person  (Robert  bei  Pauly-Wissowa  8.  694). 
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9a6i  XdyBiv,  Sxsö^s  fiijrpl  xtÜQOi'  noQOciiiaxbv  oiv  iötij  xal  inl  xAv  iniuds'Ava>v 
ipaöl  liy$ff&ai^  Mag  es  in  dem  letzten  Falle  stehn  wie  es  wolle  —  sicherlich 
haben  wir  das  Recht  in  diesem  Znsammenhange  der  Namen  zn  gedenken ,  die 
nnsren  Freund,  das. Schwein,  zu  Worte  kommen  lassen: 

Fgiömv  Halikarnassos  (Ion.  Inschr.  no.  240  se;    6.  Jahrh.). 
Ygl.  rgiöcav  (fiberl.  rQi6&v) '  {>$.    ^AQi6xoq>ivrig  d\   tivoiia  dQOfLdmg  vsvixtix&tog  iv 
Vlvfixüu  6tddiov  (Hes.). 

FQi^kog  *EQxw6g^   Vater  und  Sohn  des  Xenophon  (Diog.  Laert.  2. 
6,i),  Xulxtdeiig  (Diod.  17.  40); 

FifvXig  Ephesos  (CGC  lonia  59  no.  94;  3.  Jahrh.),  Tanagra  (IGS 

I  no.  880); 

rgvXiav  slg  t(bv  ^AffBonayit&v  (Athen,  p.  513  d;  4.  Jahrh.),  IZAa* 

raisrig  (IGS  1  no.  2723  s) ; 
r^Aov  (CIA  2  no.  3583). 
Die  grösste  Verbreitung  hat  die  dritte  Sippe  gewonnen: 

XotQog  Vater  des  MCxv^og  aus  Rhegion  (Herod.  7. 170 ;  6.  Jahrh.), 

Thaaos  (Thas.  Inschr.  no.  12  UIs); 
XoCffOKog  in  dem  Patr.  XvQAiuog  Tanagra  (IGS  1  no.  538  lo ;  4./3. 

Jahrh.)  ^); 
XoiQilog  Tragiker  zur  Zeit  des  Aischylos,  ^sgdxmv  des  Komikers 
Ekphantides  (Meineke  1.  37),    Samos  (Plnt.  Lya.  18),   Ta- 
nagra   (IGS   1  no.  685  IV  n)^   lasos    (Steph.  Byz.    unter 
laöog),  'HXatog  (Paus.  6.  17,5),   Eretria  l'Eq>.  %.  1895.  131 

II  is),  XvQilog  Lato  (Museo  Ital.  3.  646  no.  586); 
XoiQlmv  Katane  (Head  Eist.  Num.  116;  5.  Jahrh.),  Xvglmv  Grab* 

Schrift  zu  Assos  (Papers  of  Amer.  School  1.  76  no.  59); 
Xo{q€9v  Thaaos  (Thas.  Inschr.  no.  8  lu,  4.  Jahrb.), 

Dem  Ideale  des  ocaXbg  xiyaJ^ög  entspricht  Xdysiv  [ihv  dwaxhv  bIvoi^  lalstv  8i 
lUtQia.  Der  Einzelne  kann  also  nach  zwei  Seiten  hin  Anstoss  erregen :  dadurch, 
dass  er  der  Bede  nicht  Herr  ist,  oder  dadurch,  dass  er  nicht  über  seine  Zunge 
gebieten  kann.  Beide  Fehler  verrathen  einen  Mangel:  entweder  an  Begabung 
oder  an  Erziehung  und  Bildung. 

Auf  üngewandtheit  in  der  Bede  weisen  vielleicht  die  beiden  schon 
bei  fräbeffen  Gelegenheiten  (12.  46)  erwähnten  Namen 

Waxilg  und 
'Pipig, 
da  bei  PoUux  (6.  148)  favig  und  i^axäg  unter  den  Ausdrücken  stehn,  die  Big  tbv 
6Uya  M  Aa%BVBCag  Xiyovza  im  Gebrauche  gewesen  sind. 


l)  ÜiMT  dtn  delitchen  Ntmen  XWffinOy  von  deasen  Beorthetkuig  die  Toa  JToi^^Aoff  (b.  B. 
BGH  8.  818  no.  15  s)  abh&Dgig  ist,  sieh  S.  14^ 


56  FBITZ   BEOHTXL, 

Der  Vorwurf  der  Geschwätzigkeit  ist  enthalten  in 

Adlal^  (Gen.  AtÜoMog)^)  Thera  (5.  Jahrh.,   mitgetheilt  von  Hiller 
von  Gärtringen); 
vgl.  idXaysg'  xXfOQol  ßdxQa%oi,  %bqI  rag  ACfivag  (Hes.),   Anakr.  £ragm.  90  (Bergk) 

Mrid^  &6ts  xv\/La  n6vxiQv 
kdka'^s^  r^t  noXvxQ&tfiL 
öifP  raöXQoiAQfii  xattt%iidipf 
nlvov6a  tifv  iniöriov, 
und  kaXdiavxsg'  ßoiiöavtig  (Hes.). 

Femer  steckt  der  Vorwurf  wol  in 

«Arffol  Tanagra  (BGH  20.  242,  'Ekp.  ifi.  1896.  243;  5.  Jahrh.), 
da  9k6pa!i  im  Ablautverhältnisse  zu  tplval^  stehn,  also  einen  tpX^io^fog  bezeichnen 
kann^.    Gehort  der  Name 

Okiag  ('avtog)  Prione  (Anc.  Gr.  Inscr.  no.  419  si;  2.  Jahrh.) 
in  die  gleiche  B^eihe? 

Ganz  deutlich  wird  der  Vorwurf  ausgesprochen  in 

nhcog    Thasos    (Ion.  Inschr.  no.  76  IIu;    4.  Jahrb.;    der    Sohn 
heisst  üokv^QOvg). 


Die  Kehrseite  der  Betrachtung  bringt  uns  mit  den  durchtriebnen  Köpfen 
und  mit  den  Leuten  in  Berührung,  die  sich  in  einer  geistigen  Kunst  hervorthun. 
Die  Namen,  die  von  Durchtriebenheit  zu  berichten  wissen,  sind  fast 
durchaus  vergleichender  Natur.  Einen  sittlichen  Vorwurf  brauchen  sie  nicht 
auszusprechen;  wie  weit  sie  es  im  einzelnen  Falle  doch  thun,  kann  nicht  ent- 
schieden werden. 

Der  einzige  Name,  der  eine  directe  Aussage  enthält,  ist 

rXatpoQCdag  Akraiphia  (IGS  1  no.  2718s;  3,  Jahrb.); 
ich  beurtheile  ihn  nach  dem  Sprachgebrauche  des  Alexis  (Meineke  3.  430) 

iXV  iyo  6oq>&g 
taiyif  oiKOvoiii^öm  xal  yXaq>vQ&g  xal  noixikmg. 
Alle  übrigen  Namen,  die  mir  zur  Verfügung  stehn,   benutzen  die  Form  der 
Vergleichung. 

Eine  von  ihnen  greift  in  die  Heroenwelt: 

I^6vq>og  iv  Msklttii  hotx&v  (CIA  1  no.  324  a  68;  6.  Jahrb.),  Phar- 
salos  (Theopompos  bei  Athen,  p.  262  f). 
Als  Beiname  ist  JSiöwpog  aus  Sparta  bekannt :  ^BQKvkXldag  6  Amiadmfkivi^g  .... 
ivi^Q  dox&v  dvai  fkiXa  fifjiavritixög'  xal  ixexccXstto  dl  IXövfpog  (Xenoph.  HelL  3. 1,8)» 

1)  Mit  Adlanog  vgl.  SiftvMg  bei  Philemon  (Meineke  4.  65  fragm.  123)  and  die  Aosfühnrngen 
WSchalzes  OGA  1896.  240. 

2)  Wie  i8t  der  Name  «Xe^ce|  (Delphi,  BCH.  20.  209  85;  4.  Jahrh.)  su  deuten?  Da  die  In- 
schrift kein  st,  für  s  vor  Vocalen  kennt,  ist  die  ZarückfOhrung  auf  Miaci  nicht  gestattet.  Nach 
den  Lauten  könnte  man  ^Uiai  als  Earzong  von  ^iBuiöMs  betrachten  und  ein  analoges  Beispiel 
der  Verkürzung  in  *P6Sat  aus  *P6dMs  erblicken. 
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Drei   andre  rafen  den  Fuchs  zu  Hilfe  und  empfangen  dadurch  mehr  oder 
weniger  einen  Stich  ins  Unehrenhafte. 

jiXAxBxog  MetaTCwtlvoq  (lambl.  De  vita  Fythag.  189  lo  N.)  ^). 
Vgl.  Selon  fragm.  11.  6  f. 

ifidan/  d*  slg  fi^v  ixaötog  iXAnBTtoq  1%vb6i  ßaivei, 
6ii[iyca6iv  S*  i^tv  %avvog  lvs6tv  vöog, 
aber  auch  iktoTt&Uißiv  Aristoph.  Wesp.  1241. 

Kivddfig  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19,  si;   B.  Jahrh.); 
Kivddiov  Sparta  (Xenoph.  Hell.  3.  3,4); 
abgeleitet  von  xCvadog:  xoixitQintov  xivadog  nennt  Aias  den  Odysseus. 

IhuQatpidag  Sparta  (Flut.  Lys.  17); 
vgl«  die  Glosse  iUQaq>og'  äkAn^qi.  Adxtovsg  (Hes.).  Dass  SKiQaif  in  der  Komödie 
als  Svofia  x'Aqiov  vorgekommen  ist,  bericl^tet  Choiroboskos  (Bekker  Anecd.  3. 1200). 
Die  Griechen  besitzen  das  Sprichwort  Kav^dgov  6oq>dneQogj  Kav^dgov  iiLsldv" 
tsQogy  das  auf  die  alte  Thierfabel  (Fab.  Aes.  no.  7  H.)  hinweist,  die  den  Mist- 
käfer die  Eier  des  Adlers  vernichten  lässt  (Crusius  Anal.  crit.  ad  paroem.  gr. 
147).  Wenn  also  ein  Mann  Kdv^agog  genannt  wird,  so  kann  sich  in  der  Be- 
nennung die  Anerkennung  unbequemer  Schlauheit  aussprechen.  Der  Name  reicht 
bis  ins  6.  Jahrh.  zurück: 

Kttvd'aQog  Dichter  der  alten  Komödie  (Meineke  1.  251;   ein  Mvqql- 
vaöövog  CIA  2  no.  600 12) ,    Sikyon  (Paus.  6.  3,  e),  Per.  Rhod. 
(BCH  10.  253  II 88) ; 
Kav^aQCayv  Athen    (Mitth.  21.  93  2;  4.  Jahrh.),    6  'A(fiiag  (Plut. 

Atxva  'EXkr^.  39) ; 
Kavd'iag  Argos  (Smlg.  no.  3269 10;   5.  Jahrh.)  ^. 

Auszeichnung  auf  dem   Gebiete   der  Wissenschaft,   des  geistreichen 
Spieles  oder  der  Kunst  hat  ebenfalls  Beinamen  im  Gefolge. 

Auf  Meisterschaft  im  Kechnen  oder  in  der  nsrteia  gehn  die  Namen 

Vaqxov  Kyrene  {Smith-Porcher  no.  6  ss),  auf  Henkeln  unbekannter 

Herkunft  (CIG  3  XX  no.  200) ; 

Ikimvdag  Thespiai  (IS  1  no.  18886  e;   5.  Jahrh.); 

Ihia^  Epidauros  (E(p.  &q%.  1892.  749?;   4.  Jahrh.). 

Die  Zusammengehörigkeit  von  JDttAvöag  und  2kCa^  ist  von  Keil  (Mitth.  20.  428  f.) 

mit  Becht  betont  worden.    Auch  der  Erklärung  der  Namen,  die  er  unabhängig  von 

Blinkenberg  (Eretr.  Gravskr.  no.  75)   vorgetragen  hat,    stimme  ich   zu:   er  be- 


1)  Die  ZusammensetzuDg  x(fwt'uX6>n7i^  (6  dUc  navovQyiav  ndvta  xffwtStv  %al  iffydtscd'at  9v^ 
9dfU9og  Bekker  Anecd.  1.  64)  liegt  verkürzt  vor  in  dem  argiviBchen  Namen  TQihtis  (C6G  Felo« 
ponn.  146  no.  121;  228—146  y.  Chr.). 

2)  Dieser  Name  kann  aach  anders  gedeutet  werden.    Lysippos  sagt  (Meineke  2.  746): 

El  fiii  xB^iacai  xctg  'A^vag,  axiUxog  slj 
b£  dl  xe^iaeai  ft^  xB^i^QSvaai  d'j  övog^ 
sl  d*  sifäQeax&v  &noxQi%Bigj  xav^'i^lios. 
AbkdlfB.  d.  K.  0«.  d.  WiM.  n  Göttl]if«ii.    PhU.-hiBt.  Kl.  K.  F.  Buid  a,i.  8 
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mit  sich  darauf,  dass  nach  den  Schollen  zu  Apoll.  Rhod.  2.  1175  6tttu  al  ^90» 
uoQä  JEixvmviovs  xaXoiHrtai. 

Wer  in  der  Kunst  des  Uyeiv  ygiipovg  excelliert,  erhält  den  Namen 

FQttpog  (CIA  2  no.  1012  1 22 ;  4.  Jahrh. ;    »catalogus  est  peregri- 
norumc),   Imbros  (BGH  13.  431  no.  42,   ebenfalls  in  einer 
Namenliste  ^). 
Ein  Handwerker,  der  für  den  Tholosbau  zu  Epidauros  iyyl'ömMcta  u.  dgl.  zu 
liefern  hatte,  hiess 

Kmiimdiiov  (^Ekp.  iQ%.  1892.  72  71;  4.  Jahrh.). 
Dieser  Name  erinnert  an  den  Ilcixavlmv  des  Philetairos  (Heineke  3.  298),  an 
Aaywicov  bei  Athenaios  (p.  584  f) ,  Ili^axvlav  bei  Alkiphron  (Meineke  a.  a.  0.) 
und  an  die  Märchenfigur  Kagdoximv  bei  Aristophanes  (Wespen  1178).  Entweder 
der  yXvxtrig  oder  sein  Vater  zeigte  neben  seinem  Berufsgeschäfte  ein  lebhaftes 
Interesse  für  die  xmiiioidia. 

Der  Virtuose  auf  dem  xvfißalov  wird  nach  seinem  Instrumente  genannt: 
K'öfißaXog  Tegea  (Smlg.  no.  1246  III  i«). 
Frauennamen  dieser  Art  sind   in  grössrer  Anzahl  belegt:    Avqiov^  Ilfpctig,    Vi- 
fhi^a  (Beitr.  21.  234).     Dass    der   Kymbalonschläger    gerade    ein   Arkader  ist, 
nimmt  bei  dem  Ansehen,  in   dem   die  Musik  bei   dem   arkadischen  Stamme  ge- 
standen hat  (Polyb,  4.  20,  4  ff.),  nicht  Wunder. 


n.  Qemttth. 

Die  ideale  Norm  des  sittlichen  Lebens  bildet  für  den  Griechen  die  6mipQ0' 
6'6vi^y  das  xo6^Cmg  nAma  ngdttsi^v  xal  4<^vx4t  (so  im  Charmides  p.  159  b),  oder 
nach  der  öfter  wiederkehrenden  Definition  tb  xqoxbIv  ifiovibv  Tcal  iTCi^iu&v 
(Piaton  Sympos.  p.  196  c). 

Das  Nichteinhalten  dieser  Norm  kann  durch  Temperament  oder  durch  Cha- 
rakter bedingt  sein. . 

1.    Temperament. 

Unter  den  Fehlem,  die  aus  der  Temperamentsanlage  entspringen,  sind  unter 
den  Spitznamen  zwei  vertreten:  Jähzorn  und  Verdriesslichkeit. 
Der  Jähzorn  wird  gerügt  in  den  Namen 

"AyQiog  Rhodos   (IGI  1   no.  698?;    etwa   3.  Jahrb.,  Vater  eines 

'HiidQLog),  Hyampolis  (IGS  3  no.  87  si); 
XiXsjcog  Navnixtiog  (BCH  5.  410  no.  16  1 ;   3.  Jahrh.) ; 
und  vielleicht  auch  in 

nipiqxov  Ealymna  (Smlg.  no.  3672  88;   so  ist  zu  lesen),   uiTucgviv 

(BCH  6.  234  no.  78  2) ; 
niiiq>ig  Koronta  (Fouilles  d'  fipidaure  1  no.  243). 

1)  FEKDO^  die  Abschrift. 
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Ich  vennathe,  dass  IHiiqxov  und  Ilifupig  zu  der  Sippe  xi[iq>ti^  d%}6ndiup8los9 
jtöfUfog^  %o(up6Xviy  xatpXiim  gehören ,  dies  auch  in  den  baltischen  Sprachen  ver- 
treten ist :  lit.  pampti  (schwellen) ,  pamplgs  (Dickbauch)  u.  s.  f.  (Fick  Wörterb.^ 
1.  476).  Aischylos  spricht  von  der  dv6%6i(UQog  xiiitpi^  des  Sturmes  (fragm.  196 
Nanck'),  von  der  ndi^pii  ^Uov  (fragm.  170 ;  vgl.  Soph.  fragm.  313)  und  atfMTog  ^) 
(fragm.  183).  ^v6niiiq>8kog  gebraucht  Homer  vom  stürmischen  Meere  (i7  748), 
Hesiod  vom  stürmischen  Meere  (Theog.  440)  und  von  der  Schi£Pfahrt  darauf 
(ISgya  618);  auf  den  Menschen  ist  das  WorfEgya  722  übertragen.  Elleon  heisst 
üafpXayAvy  weil  er  wie  eine  %aQddQa  nafpXaißi  xal  xixkaye  (Wespen  1034,  Ritter 
919,  Frieden  316).  Eine  ähnliche  Bedeutung  kann  den  Namen  ni(iq>aiv  und  iZ^fi- 
ipig  innewohnen;  ihr  i  wäre  wie  das  i  von  öxiv^ög  zu  beurtheilen. 
Dazu  ein  vergleichender  Name: 

Hcognim  Phistyon  (IGS  3  no.  418  s). 
Vgl.  das  Sprichwort  SKOQxiovg  ßißQmxsv  (Makar.  7.  72)  mit  Leutschs  Note. 

Den  Vorwurf  der  Yerdriesslichkeit  erheben  die  Namen 

JS^iOtog  Athen   (Aristoph.   Ekkl.  846),   JSfioltog]  auf  einem  thasi- 
sehen  Henkel  (Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  4.  460  no.  12). 
Vgl.  tffiOirfg'  xal£;rrf?,  fpoßsQÖgj  6xvyv6g,  und  6iiv6g'  öxvd'Qoxög  (Hes.). 

Ä1J9CDV  Sparta  (Thuk.  4.  38,  x),    Thaumakoi  (BCH  7.  44  no.  4i). 
Vgl.  tfrv^a*'  6tvyvä6ai  (Hes.). 

Drei  andre  Namen  enthalten  den  Vorwurf  in  Form  einer  Vergleichung : 

Tgvyiag  Thespiai  (IGS  1  no.  1888«  e;    5.  Jahrb.). 
Vgl.  den  Orakelspruch  (Athen,  p.  31b): 

ntv^  olvov  zQvyiav,  insl  (yinc  *Av^86va  vaUi^g 
oi>9  tsQäv  ^Txdgavj  Sd^i  7/  &tQvyov  olvav  Ixiveg. 
X)iMpixxia)v  lasos  (Dittenberger  Syll.   no.  77^78;    4.  Jahrb.;  der 
Sohn  heisst  Ikdipvlog). 
Vgl.  ^iibv  öiiq>caUav  Aristoph.  Ach.  362  f.,   rag  6q>Qvg  6%i6a6%s  xal  tag  a(iq>axag 
Piaton  in  den  'Eo(fra{  (Meineke  2.  626  fragm.  6). 

KccQdaiiicav  Aipivatog  (Smlg.  no.  13799;   3.  Jahrb.)'). 
Vgl.  Aristoph.  Wesp.  464 f.:  öl^'u&iifimv  Tcal  ÖLTtaiiov  xal  ßksaövtmv  xigdafna. 

2.    Charakter. 

Die  ärgste  Feindin  der  6mfpQ06iivri  ist  die  vßgtgj  die  Üppigkeit  der  Ge- 
sinnung, aus  der  Zügellosigkeit  der  Begierden,  Frechheit,  Streitsucht,  Hoch- 
muth,  Undankbarkeit,  Hohn  und  Spott  entspringen. 

Die  allgemeinste  Benennung,  die  es  für  den  ißQiöt'^g  gibt,  geschieht  durch 
Einreihung  des  ißfitcav  in  den  Reigen  der  GeseUen,    die   den  Chor  des  Satyr- 

1)  Vgl.  auch  Find.  Pyth.  4.  121  in  d'  &q'  a^&i  noiupSlv^av  ddn^va  yfitfaXiatv  yUtpdQav. 

2)  Der  KalQ]d[aii:]i:vog  bei  Le  Bas-Waddington  no.  205  9  hat  Anc.  Gr.  Inscr.  no.  408  s  einem 
KalUiHvos  Platz  gemacht. 

8* 
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dramas  bilden.  Der  grösste  aller  ißgiöwi  nrtheilt  bei  Piaton  Symp.  p.  216  a 
über  Sokrates  so:  Ofifd  yäQ  dij  6fiotötaTOV  ctittbv  slv€u  totg  €iXipfots  toikois  totg  h 
xoXg  iQ(ioyXvg>€ioig  xa&rifiivoig,  aOg  xivag  igydiiovtai  of  dfuuovffyol  ^'ÖQtyyag  fj  ced- 
Jioifg  ixovrag,  6i  di%A8s  8iOi%^ivtBg  ipaivovrai  ivio^sv  iydlfiatec  l%fivtBg  ^s&v.  Kd 
gnitd  ai  iotxivat  a^bv  xSii  6atiiQ(0i  xSii  MccQffiiat.  Xhi  iikv  o^v  x6  yB  sliog  BiAOiog 
bI  xwtoigy  &  IkhxQaxBg,  &öd^  aixbg  di^  %ov  ifiq>i6ßr[tiffiaig '  Jkg  dl  xal  xilXa  loixccgj 
fLBxä  xovxo  &XOVB,  'ipgitfxijg  sl  .  .  .  .  Hierzu  nehme  man  nun  die  zuerst  von 
WSchulze  (Quaest.  epic.  23  adn.)  gewürdigte  Namenverbindung 

Uaxvgiow  'IpQi^xatog  (Smlg.  no.  326  11 50;  3.  Jahrb.), 
zn   der  ^gCööxag  JutalB^og  (ebenda  II  la)   einen   anmuthigen   Gegensatz  bildet, 
und  man  wird  sich  fiberzeugen,  dass  die  S.  19  behandelten  Sippen 

Ikkrpf6g  und  ZAtvQog 
auch  zum  Ausdrucke  eines  sittlichen  Vorwurfes  geeignet  gewesen  sind. 

Die  Zügellosigkeit  der  Begierden  macht  den  Inhalt  einer  langen 
Reihe  von  Namen  aus.  Unmässigkeit  im  Essen,  Trinken,  in  der  Greschlechtslust 
empfangen  in  ihnen  das  Brandmai. 

Für  den  Vielesser  ist 
^AQi6xag 
ein  recht  bezeichnender  Name.  Xenophon  berichtet  von  einem  Arkader,  der 
ihn  trug,  Anab.  7.  3,  »s.  Er  beschreibt  den  Helden  als  einen  gewaltigen  Esser, 
der  sich,  als  bei  einem  Mahle  der  Wein  gereicht  ward,  keine  Zeit  nahm  sich 
seiner  zu  bedienen  sondern  den  Weinschenken  bat  zu  Xenophon  weiter  zu 
gehn:  ^ExBivm^j  Itptjj  iög'  6%oXd%Bi  yäg  f|^i),  iyb  81  (yödixm.  Die  G-ewohnheit  solch 
gesegneten  Appetit  zu  befriedigen  hat  dem  tapfren  Arkader  offenbar  seinen 
Namen  eingetragen:  ^A(y66xag  bezeichnet  den  Mann,  der  die  ihm  als  hinlänglich 
erscheinenden  Mengen  von  (cofid^  und  hvog  &Q'6Bxai]  vgl.  Schol.  zu  Aristoph. 
Plut.  627  iiBnvöxiXfjiiivoL  *  Bicoxw^'^^h  t^l^'bv  &Qv6d(isvoi^  ägrotg  xoiXotg  xal  iixxtXQCa 
fiifi^oviiivoLg. 

Der  letzte  Vers  einer  Speisevorschrift,  die  Athenaios  (p.  126c)  aus  Nikan- 
ders  Georgika  mittheilt,  lautet  (in  Eaibels  Herstellung) 

'^gifia  8h  xXiaQbv  xoiXoi^g  ix8a£vv6o  ii'öözgoig. 
Vielleicht  ist  der 

MiiöxQBDV  (Fouilles  d'  i^pidaure  1  no.  243) 
als  ein  Mann  zu  definieren,  der  fleissig  die  livöxga  gebraucht. 

Femer  kann  von  der  Lust  am  Essen  benannt  sein 

[X\aQa8Qtvog  Grabstein  bei  Theben  (IGS  1  no.  2578;  5.  Jahrb.). 
Dies  ist  aus  der  dem  Sokrates  in  den  Mund  gelegten  Redensart  xaQa8Qiov  xivä 
ai  öif  ßiov  XiyBig  (Piaton  Gorg.  p.  494b)  zu  schliessen.  Freilich  kann  der  Ver- 
gleichung  auch  eine  andre  Gemeinsamkeit  zu  Grunde  liegen:  i6xi  d'  6  xaQa8Qi,hg 
xal  xijv  xQ^^v  xal  xijv  ipo9viiv  g>avXog,  (paCvBxai  81  vvxxmQ^  "^(i^Qag  d*  &xo8t8Qd^xBL 
(»Aristoteles«  IIbqI  xä  i&ia  Cöxoq.  9.  11). 
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Eine  Sippe  von  Trinkern  stellt  sich  uns  vor  in  den  Namen 

Md4h})ilog  Athen  (CIA  1  no.  43486;    6.  Jahrh.>; 

MÜtmv  G-rabstein  in  Tanagra  (IGS  1  no.  1190); 

Ms^&^xag  MB^hiötaiog  Fharsalos  (BCH  13.  403  no.  18  s). 
Diese  Sippe  erhält  aber  noch  Zuwachs.  Wir  wissen,  dass  eine  grosse  Schaar 
von  Trinkern  Beinamen  nach  den  Maassen  erhalten  haben,  die  sie  zu  bezwingen 
pflegten.  So  ist  li(iq>0QBiig  Beiname  eines  Xenagoras  aus  Rhodos  (Ael.  V.  H.  12. 
26);  von  einem  Demokies  jiaywifov  iic^xkriv  berichtet  Hegesandros  (Athen. 
p.  684  f);  die  ixixXrfiig  Mstgijti^g  trug  Xenarchos  aus  Rhodos  äiä  xifv  noXvno- 
6i€cv  davon  (Euphorien  bei  Athen,  p.  436  f);  XAvtj  nannte  mau  Diotimos  aus 
Athen,  weil  er  hnt^ifjksvog  t&i  6x6iutxi  %Avr{v  ixaiiötmg  imvBv  in^xsoiiivov  oUvov 
{Polemon  bei  Athen,  p.  436  e);  ein  Grammatiker  Demetrios  aus  Kyrene  brachte 
es  zum  Spitznamen  2ki^vog  (Diog.  Laert.  5.  6,  n).  Den  nämlichen  Ursprung 
nun  haben  ohne  Zweifel  die  Namen 

Mäötog  Theben  (IGS  1  no.  2456;   6.  Jahrh.) 
und 

Ka^iov   Byzanz  (Polyb.  4.  62,  4 ;    3.  Jahrh.) ,   Rhodos  (IGI  1  no. 
468«),  Korkyra  (IGS  3  no.  776). 
Ich  ziehe  hierher  auch 

ZCfpoav  Thasos  (Thas.  Inschr.  no.  12  UI 9 ;  6.  Jahrh.). 
Der  fSCipaiv  ist  ein  sehr  nützlicher  Vermittler  zwischen  Fass  und  Liebhaber: 
6üpc9vi  Xsitx&i,  xoinci^ij(ia  xetQiivag  Hippon.  fragm.  66.  So  kann  ein  Thasier,  der 
diese  Yermittelung  zwischen  sich  und  dem  Thasier  gerne  anruft,  leicht  nach  ihr 
genannt  werden.  Spricht  doch  auch  Meleager  von  xAvoMsg  ivcudieg,  atfunog 
ivdgSnf  6iq>€9vsg  (AP  6  no.  161).  Die  obscöne  Bedeutung,  die  der  Chor  Eurip. 
Kykl.  439  im  Sinne  hat,  braucht  nicht  vorzuliegen. 

Geschlechtliche  Ausschweifung  wird  dem  vorgeworfen,  der  gerufen 
wird  mit 

Aöfißal^  Thespiai  (BCH  19.  332  no.  6  e ;  2.  Jahrh.)  ^). 
Vgl.    die  Glosse:   Xöiißai'   at  xf^i   ^Agxifudi  ^vttt&v  &Qxov6ai,  änb   X7\g  xatä  xijv 
%aid[s]iäv  öxBvilg'   oC  y&Q  tpikitfCBg  ofkio  xaXoihrtcu  (Hes.).    Dazu   die   Notiz   bei 
Pollux  (4.  106) :   XoußQ&XBQov   dh  ^  b   &qxovvxo  yvfivol  6i3v  alöXQokoyCai  ^. 

Häufiger  wird  der  Vorwurf  in  Yergleichungen  ausgesprochen. 


1)  Die  Inschrift  gehört  der  gleichen  Zeit  an  wie  der  Stein  IGS  1  no.  1762,  mit  dem  sie  vier 
Namen  gemein  bat. 

2)  Ein  andrer,  aber  componierter,  Name  dieser  Art  ist  AatanoSüxg,  der  GP*  188  falsch  auf- 
gelöst ist.  Das  zweite  Namenglied  hängt  mit  9node£v  in  dem  aus  Aristophanes  bekannten  Sinne 
(vgl.  Ekkl.  906 ff.)  zusammeu.  Das  erste  ist  auch  in  dem  Namen  AaCctgatog  enthalten,  den  mir 
Dr.  Hiller  von  Gärtringen  für  Melos  (BCH  2.  622  no.  4;  4.  Jahrh.)  bestätigt  und  fQr  Nisyros 
nachweist.  Der  GP*  lö3*  ansgesprochne  Zweifel  muss  diesen  Zeugnissen  gegenüber  verstummen. 
Das  gleiche  Element  steckt  offenbar  in  den  Appellativen  Xa'Mcta7t6yav  (Arist.  Ach.  664),  law[w]«- 
xdQCtta'  ot  £yair  ncndQaxoi  Phot. 
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Silene  führen  auf  den  Vasen  die  Namen  Otqmvy  n66^av^  Skiktv^  Ikiiffixxo^ 
2}vßagy  Okißinxog»  Diese  Gesellschaft  war  also  zu  Vergleichangen  vorzüglich 
geeignet.  Einen  einzelnen  Fall,  aus  dem  die  Gleichung  deutlich  herausgelesen 
werden  könntCi  vermag  ich  freilich  nicht  nachzuweisen.  Aber  ich  will  doch  nicht 
unterlassen  die  heillosen  Verse  des  Hermippos  in  das  Gedächtnis  zu  rufen,  in 
denen  dem  Perikles  Liederlichkeit  und  Feigheit  zugleich  vorgeworfen  wird 
(Meineke  2.  395) : 

äÖQv  ßaerd^iv^  iXkä  köyovg  i»iv 
negl  T0t>  xoXiiiov  detvirög  xaQi%riiy 
irvxipf  dh  TdXrftog  {miötiig] 
Als   geile  Thiere   haben   den  Griechen  Zuchthengst  und  Bebhuhn  gegolten. 
Die  Namen  beider  sind  als  Personennamen  bezeugt: 

K^Xmv  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19,  ssi;   6.  Jahrh.)- 
Vgl.  Archil.  fragm.  97  (Bergk): 

^  di  ot  ödihfi 
&6ai  'i  Si/ov  ÜQiipfiog 
xi^kiovog  ijtXii(iiivQ€v  dtgvytifpdyov^). 
nigÖL^  Athen  (Aristoph.  Vög.  1292,  fragm.  148  Dind.),   Thespiai 
(IGS  1  no.  1888A  n). 
Fhrynichos  nannte   einen  Kleombrotos   Sohn  des  Perdix.    Athenaios,  der  dies 
berichtet,  fügt  unmittelbar  dahinter  die  Bemerkung  bh:  xb  dl  i&^ov  ixl  Xayvsiag 
^viißoJUxAg  xoQsUtpttai  (p.  389  a).    Daraus  hat  Meineke  (2.  699)  den  Schluss  ge- 
zogen, dasB  Kleombrotos  um  seiner  kayvBla  willen  einen  Vater  Rebhuhn  erhalten 
habe,  wie  Aischines  als  iXaimv  einen  Vater  Aufschneider. 

Man  weiss  jetzt,  wie  viel  Gewicht  im  alten  Thera  auf  das  oltpsiv  gelegt 
worden  ist  (vgl.  Hiller  von  Gärtringen  Thera  25 f.).  Ein  Sprichwort,  das  ver- 
muthlich  aus  der  alten  Komödie  stammt  (Kock  3.  400  fragm.  12.  13.  14),  lautet 
in  der  witzigsten  Fassung 

Oifdslg  xo^i^vrig  56tig  oi  iftivi^srai. 
Damach  wird  man  ermessen  können,  welche  Gedankenverbindung  zu  dem  Namen 

yijv  Thera  (IGA  no.  461;   7.  Jahrh.) 
gefuhrt  habe. 

Weniger  sicher  ist,  dass  Leute ,  die  nach  der  Maus  und  nach  dem  Spatze 
genannt  sind,  dadurch  als  Gesinnungsgenossen  des  Kinesias  haben  gezeichnet 
werden  sollen. 

Mvg  häufig  in  Kleinasien :  iv^g  EÖQmiisiig  (Herod.  8.  133),  lasos 
(CIG  2  no.  26772^11),  flalikamassos  (Mitth.  16.  262  no.  2<), 
Lagina  (BCH  11.  8  no.  2  7),  Kuxvög  (CLA.  2  no.  3067),  Mv- 
Qivatog  (Conze  Inselreise  67),  ^Egiöiog   (IGS    1   no.  4i)  — 

1)  Dazu  noch  Kratinos  (Meineke  2.  182  fragm.  22): 

ndv 
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aber  schon  seit  dem  6.  Jahrh.  auch  in  Griechenland:  Lieb- 
lingsname auf  einer  schwarzflg.  Oinochoe  des  Brit.  Mus. 
(Catalogue  2.  246),  Korkyra  (IGS  3  no.  704),  Thasos  (Thas. 
Insohr.  no.  12  II 2),  OaXfigevg  (CIA  2  no.  834  c  e,  Add.)  u.  s.  f. 
Die  Xayvsia  der  Mäuse  ist  im  Alterthnme  viel  besprochen.  Kratinos  benutzte 
die  Beobachtung  für  seine  Zwecke: 

Oigs  vvv  601 
Si  al^Qiag  xcctaxvyoövvriv  (ivbg  äötgätlfOD  lS!8voq>&vrog 
(Meineke  2.  46  fragm.  4).    Aber  ich  bezweifle,  dass  der  Name  griechischer  Her- 
kunft sei.     Wie  er  am  häufigsten  in  Eleinasien  gefunden  wird,    so  geht  er  ohne 
Zweifel  auch  von  Kleinasien  aus;  und  zwar  von  Karien,  wo  auch  die  Personen- 
namen Ilttvcciiiiijg  (Ion.  Inschr.  no.  238  so),  Xrigafbiirig  (Ion.  luschr.  no.  211),  M6(ov 
(CIG  2  no.  2771  1 1),  Mviovidrig  (IGS  1  no.  420  40,    BGH  10.  488  no.  2  5,  11.  18 
no.  17t  und  sonst)  ihre  Heimath  haben  und  die  MMfiöioi  wohnen^). 
Aus  einem  andren  Grunde  ist  nicht  ganz  sicher,  ob  die  Leute,  die 
IhQovQ'og^  £rQovd'ig,  Ikgov^iov  (8  f.) 
heissen,   dadurch   inl  kayvBCai  SiaßdkXovxtu.    Wir   haben   schon  früher  gesehen, 
dass    die  Benennung  vielleicht    die  Gestalt    zum   Ausgangspunkte    hat.     Aber 
Meister  Spatz   zählt  auch  zu   den   Verehrern    des   "EQmg  ndvdruiog.     Eine   der 
Schönen,    die   es  nicht  über  sich  vermag   der  Lysistrate  Treue  zu  halten,  wird 
dabei  betroffen,  wie  sie  den  ötgov^og  besteigt,   um  zu  ihrem  Eheliebsten  zu  ge- 
langen —  die  passendste  Fahrgelegenheit,   die  sie  wählen  konnte,   xag*  Zöov  tb 
üfvsov  ^BQiibv  Big  öwavftiav. 

Höchst  zweifelhaft  ist  mir,  ob  Namen  von  Lüstlingen  an  Bezeichnungen  des 
aldotov  ywaixitav  angeknüpft  werden.  Die  Belege,  die  man  für  die  Genossen 
des  lat.  cunnio  (Rhein.  Mus.  62.  394)  etwa  beibringen  könnte,  sind  alle  unsicher. 
Der  wichtigste  von  ihnen  wäre 

Sdgaßog  Flataiai  (5.  Jahrb.), 
wenn  er  fest  stünde.    Athenaios  führt  aus  einem  Satyrdrsuna  des  Achaios  von 
Eretria  die  Zeilen  an  (p.  173  d) 

tig  ixoTux^iifiivog  yiivBi 
^  öaQaßthuov  xonCdmv  6wofidyin)(i£  ] 

Ein  Fragment  des  Poseidippos  aber,   in  dem  Flataiai  geschildert  wird,  lautet 
(Heineke  4.  626)  : 

Naol  d'ff  siöl  wtl  6X0&  xal  toüvoiia 

xal  tb  ßaXavetov  xal  xb  2hiQd(ißov  xUogj 

tb  xoXi>  fihv  iacti^j  totg  d*  *EXsv^sQioLg  nölig. 
Meineke  combiniert  den  Namen  des  zweiten  Verses  mit  dem  öaQaßdxaw  des  zu- 
erst erwähnten  Fragmentes.   Indem  er  für  sicher  hält,  dass  die  zweite  Zeile  des 
Achaios  daktylisch  gebaut  sei,  schreibt  er  bei  dem  Eretrier  ZktQaßtx&v,   bei  Po- 

1)  Auch  Wilamowitz  bftlt  M^  f&r  uagriechisch :  »AfOg,  höchstens  im  Scherze  vom  Myser  fto 
die  Maus  aDgeähneltc  Aristoteles  und  Athen  2.  176'^ 
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seidippos  IkcQißav]  und  die  letzte  Änderung  hat  dann  im  Gefolge,  dass  auch 
bei  Piaton  Gorg.  p.  518  b  JSdQccßos  statt  des  überlieferten  £AQaiißog  gelesen 
werden  mnss.  Hat  Meineke  mit  seinem  Vorschlage  Recht,  so  stehn  wir  vor 
einem  Namen,  der  durch  die  Glosse  ödgafiog'  tb  ywfUHstov  aidotov  verständlich 
gemacht  werden  kann.  Aber  Meineke  ist  hier  in  die  Irre  gegangen.  Der  Name 
Zdgaßog  müsste  in  der  ersten  Silbe  eine  Kürze  aufweisen,  da  das  Appellativum 
ödgaßog  ein  Tribracfays  ist:  den  Beweis  liefert  die  Lautgestalt  der  Ableitung 
6aßaQC%'q '  ywaixbg  aidotov  (Photios ;  die  Buchstabenfolge  verlangt  6aQaßC%r(i.  Es 
ist  also  klar,  dass  bei  Poseidippos  die  Überlieferung  gehalten  und  dass  bei  Pia- 
ton mit  leichter  Änderung  ZiJQa^ißog  hergestellt  werden  muss;  um  so  eher,  als 
Si^Qafißog  ein  auch  durch  Inschriften  beglaubigter^),  lÜifaßog  ein  bis  auf  den 
heutigen  Tag  unbekannter  Name  ist.  Besteht  zwischen  dem  Ui^Qafißog  des  Po* 
seidippos  und  dem  öaQaßdxmv  des  Achaios  ein  Zusammenhang,  so  darf  der  Ver- 
such zu  emendieren  nur  von  Si^Qaußog  ausgehn,  nicht  umgekehrt^). 

Nach  dieser  Kritik  wird  man  sich  nicht  mehr  darauf  berufen  wollen,  dass 
der  Megarer,  der  an  Dikaiopolis  seine  beiden  Ferkel  verkauft,  dem  Namen  XotQog 
einen  Sinn  abzugewinnen  gewusst  hätte,  der  seiner  schmutzigen  Phantasie  Ehre 
gemacht  haben  würde.  Auch  nicht  darauf,  dass  neben  Sikivyg  und  Miqitcav  die 
Appellativa  ödlivov  und  fiiigtog  in  obscön  gewendeter  Bedeutung  liegen.  Da  die 
genannten  Namen  ohne  Unterschied  anders  interpretiert  werden  können ,  so 
müssen  sie  nach  Lage  der  Dinge  auch  anders  interpretiert  werden. 

Frechheit  in  Handeln  und  Reden  findet  ihre  Rüge  durch  die  Namen 
AtudgCag  Grabstein  in  Eretria  f£^.  äQ%.  1892.  146  no.  30); 
ACQovog  Grabstein  in  Tanagra  (IGS  1  no.  1177); 
K6Q8ai  'AxaQVBig  (CIA  2  no.  9606»;   4.  Jahrb.). 
Die  freche  Rede  ins  Besondre  durch 

Ikvfk&Qyrig  (PseudoHippokr.  Epid.  2.  2, 4,  2.  4, 5),  wozu 
Iko(iäg  (oben  29  f.)  vielleicht  als  Verkürzung  gehört. 
AaLÖgiag  ist  vom  Herausgeber  richtig  gedeutet :  der  Name  geht  aus  von  XaidQÖg. 
Dies  Wort  hat  Nikander  zweimal  gebraucht :  Ther.  689  öxiilaxag  yalirfg  ^  fii^r^pa 
Xaidgi^Vj  Alexiph.  663  yeQvvanf  Xaidgovg  rox^ctg.  An  der  ersten  erklären  die 
Scholien :  kaidgiiv  dh  riiv  eixivrjrov  xal  ivatd^  xal  &Qa6stav  xal  &Q%axxiicijfv\  an 
der  zweiten:  kmÖQoiyg  xoiyg  ävaiSalg  diä  rb  ßo&v  iel  riji  fpcavili  XQa%vtdQ<u.  — 
Zu  ACgavog  vgl.  kiQ6g^)  bei  Alex.  Aitol.  Apoll.  30 f.  (Meineke  Anal.  Alex.  220): 

1)  Ich  kenne  ihn  aus  Aigina  (Paus.  6.  10,9),  Athen  (CIA  4  Suppl.  2  no.  6265 86),' Hermion 
(Smlg.  no.  3S98  lu),  Tarent  (Num.  Ghron.  1B89.  210). 

2)  Blass  yermuthet,  dass  Ihrn^afi^pvinAv  zu  lesen  und  dies  in  die  vorangehende  Zeile  su 
ziehen  sei. 

8)  Auf  einem  Steine  aus  Amorgos  hat  Dümmler  (Mitth.  11.  111  no.  17)  AIPOKAEO^  t,9t  ge- 
lesen. Nach  seiner  Angabe  »scheint  oben  Nichts  zu  fehlenc.  Also  doch  wol  unten  und  an  den 
Seiten.  Ist  aber  der  linke  Rand  unvollständig,  so  liegt  es  nahe  [X]utQO%ki<tg  herzustellen.  Ich 
mochte  also  nicht  wagen  mit  Hoffmann  aus  dieser  einzigen  Quelle  einen  Namen  Ai4fo%kf^  zu  fol- 
gern (Beitr.  22.  1S4). 
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4  d^  ixt  ot  Xigä  vosi^^u  ywii 

und  das  Verbam  hgalvBi,.  —  Den  Namen  JiTöpdal  stelle  ich  hierher,  weil  der 
MÖptfoS  zu  den  lasciven  Tänzen  gehörte.  Bei  Theophrast  (Charakt.  6.  3)  ist  es 
ein  Zeichen  von  iati/yoia^  wenn  jemand  viljipmv  ÖQxstxat  tbv  xögöaxa.  —  Die  Bich- 
tnng  anf  die  ivaÜtsuCf  die  für  6t6iia(^og  charakteristisch  ist,  kommt  Soph.  El. 
606  f.  zum  Ausdrucke  : 

xfjpvtftf^  fi'  slg  &7tccvt€igj  itxB  jjrpi)  xamipf 
BtxB  6x6yMQyov  bU  ivatÖBÜcg  nkiav. 
Hier  liesse  sich  leicht  der  Name  0BQ6ixag  (21)  einreihen. 

Der  Streitsüchtige  wird  mit  dem  stössigen  Bocke  verglichen: 
KoQVJCxag  Istron  (Mus.  Ital.  3.  641  no.  55  lo). 
Vgl.  Theokr.  3.  4  f. 

xal  röv  ivÖQxav 
xhv  Aißvxhv  xv<ixiova  fpvXd^öso,  fiij  xv  xopv^ijt. 

Die  Sünde  der  Hof  fahrt  wird  gegeisselt  in  der  Sippe 

FavQog  Larisa  (Smlg.  no.  1286  s.  n) ,    Eretria  (Pap.  of  the  Amer. 

School  6.  198  no.  2  s); 
FavQig  Yasenmaler   in   Athen  (Klein  Vaseninschr.  mit  Meister- 
sign.«  213;  5.  Jahrh.). 
Der  Name  F(ErD[po]$  kommt,    wenn   man   die  von  Blass  herrührende  Ergänzung 
annimmt,  als  Fferdename  auf  einer  korinthischen  Vase  vor  (Smlg.  no.  3129).    In 
dem  Bündel  Schimpfwörter,  womit  Alkaios    den  Pittakos    überschüttet  (Diog. 
Laert.  1.  4,9),   prangt  auch  das  Adjectivum  yBC^(^  (so  Kenage  für  yttögti  nach 
der  Glosse  des  Hesych  ywögrii'  6  yavQi&v), 
Zweifelhaft  ist,  ob  mit 

VfpQvidag  Larisa  (Smlg.  no.  1301) 
ein  homo  superciliostis  gemeint   sei.    Nach  der  Glosse  d^Qvd^Biv  xb  xäg  öq>(fvg 
ixatQBiv  xal  inoös^viivBffd'ai  (Bekker  Anecd.  1.  53)  könnte   man  dies  vermuthen. 
Aber  der  Name  berührt  sich  so  enge  mit  dem  mythischen  X}d'QvdSag,  der  mit  der 
Augenbraue  Nichts  zu  thun  hat,   dass  man  auf  jene  Erklärung  lieber  verzichtet. 

Dass  ein  Undankbarer  mit  dem  Namen 
Kgiög 
hat  gezeichnet  werden  können,  darf  man  aus  dem  Sprichworte  Kgcbg  xgofpsf  hti- 
XBiöBv  schliessen,  dessen  schon  früher  (37^)  gedacht  worden  ist.  Es  trifft  sich 
gut,  dass  die  Grabschrift  eines  Kgiög  auf  uns  gekommen  ist,  in  der  ausdrück- 
lich dagegen  protestiert  wird,  dass  man  von  dem  Namen  auf  tadelnswertheu 
Charakter  des  Todten  schliesse.     CIA  2  no.  3880  (4.  Jahrb.): 

KQiög. 

O^og  bg  iv&dÖB  xBtxai  l%Bi  ^v  xcM/OfiM  XQioOy 

(pmxbg  dh  tlrox'^  ^^X^  dixaioxdxov. 

AbhdlgB.  d.  K.  Om.  d.  Win.  ni  OCttiiifan.    Plül.-hiflt.  Kl.    N.  F.  Band  8,  t.  9 
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Auf  Hohn  und  Spott  weisen  zwei  alte  Sippen  und  ein  einzelner  Name. 
Der  Wortstamm,  der  in  6iU6g^)  und  in  dem  von  Herondas  noch  der  leben- 
digen Sprache  entnommenen  Verbum  öilltUvm  enthalten  ist,  hat  seit  dem  6.  JahrL 
auch  Personennamen  getrieben: 

Siklai   6  *Priytvog,  oJ(  fkvfi(u>vs^v6iv   ^Exi%aQitog  xtd  Ikiuovidifg 

(Athen,  p.  210b); 
ZaXig  SidAvLog  (BGH  4.  146 ;  3.  Jahrh.) ; 

SaXiog  (Patron.)  *)  Orchomenos  (IGS  1  no.  8183  • ;  3./2.  Jahrh.) ; 

Ikllsiig  Vater  des   Apollon.   Rhod.   (nach  Suidas;   die  Variante 

^IXXsiig  in  den  Vitae  a  und  ß  bei  Westermann). 

Das  lateinische  Wort  sanna^   das  auf  griech.  öApva  zuräckschliessen  lässt, 

bedeutet  nach  den  Scbolien  zu  Pars.  Sat.  1.  62   as  distortum  cum  vtdtu:  quad  fa» 

cimtis,  cum  alias  deridemus.    £s  ist  also  ein  Synonymum  von  griech.  {/LGmogy  nach 

der  Definition,    die  Simplikios  von  ftdxo^  gibt:   6  ftvsrrij^itffftöff  xal  6  8i&  Totot^rov 

tf^^fjfunro^  Binsh^iidg  (die  Stelle  aus  Jahn,   Persius   cum  schol.  antiqu.  [1843]  93). 

Höhnische  Geberde  bildet  demnach  Gegenstand  des  Vorwurfs  in  den  Namen 

Zdwrig  (belegt  £dwüv  CIA  4  Suppl.  2  no.  834  &  u ;  4.  Jahrh.) ; 
Uawatog  (Paton-Hicks  no.  21 7) ; 

EawCfov  in   Atheu   vom  5.  Jahrh.   an   {Zawlmv  IkfUov   CIA  1 
no.  S24bt%)»  Paros  {'Eg).  igi.  1892.  70  m),  lasos  (Ion.  Inschr. 
no.  104  a  15),    Smyma  (ebd.  no.  153  u),    Naukratis  (CIA  2 
no.  3238); 
ütwiog  Athen  (CIA  2  no.  944  U  4* ;  4.  Jahrh.)  ; 
ZSavwQCtov  Dichter  der  alten  Komödie  (Meineke  1.  263). 
Kommt  für  2kiwCmVj  EAwiog  etwa  auch  ^iwiov  th  aldotov  ivtl  toi}  jcip- 
xtov  (Hes.)  in  Betracht? 
Für  sich  steht 

üdfdiov  in  dem  Patr.  IkiQdiyAvuog  Thessalien  (Smlg.  no.  326 1 6.  is ; 
3.  Jahrh.). 
Ich  bringe  den  Namen  mit  öagidpi^og  yikmg  in  Zusammenhang;  <f€CQddviog,   6a^ 
8iip  sind  verwandt  mit  6alQio  (Fick  (}GA  1894.  246). 

Für  den  Trotzigen  dürfen  vielleicht  in  Anspruch  genommen  werden 

Ikofulog  "HkBtog  (Paus.  6.  3, 2 ;  4.  Jahrh.),  'AkvlaXog  (Mitth.  6.  303 

Beil.  2  I19),  Ma%s%isig  (BCH  18.  236«); 
Iko\iiXog  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19, 415). 
Diese  Deutung  wird  durch  den  Gebrauch  von  6%6ikig  bei  Aischylos  (fragm.  442 
N.^  an  die  Hand  gegeben.    Wer  freilich   in  2ko(Uog,  DtofkUog  Synonyma  von 
ötm^iXog  sehen  will,  der  ist  nicht  zu  widerlegen. 


1)  Das  Material,  das  f&r  die  Bedeutung  von  ciXUq  in  Betracht  kommt,  ist  von  Wachsmath 
(De  Timone  Phliasio  1)  gesammelt. 

2)  Überl.  ^lAAlO^. 
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So  weit  spiegeln  sich  die  aus  der  tißQig  fliessenden  Fehler  und  Laster  in 
den  einstämmigen  Spitznamen  ab.  Das  Lexikon  dieser  Namen  weiss  aber  noch 
von  andren  Verstössen  gegen  die  öanpQoö'&vri  zu  berichten:  von  Arglist,  von 
wetterwendischem  Sinne,  von  Kriecherei  uod  Feigheit,  von  Geiz  und  Diebstahl. 

Die  Namen  fär  den  Arglistigen  fallen  mit  denen  fiir  den  Durchtriebenen 
zusammen,  die  schon  früher  (56 f.)* behandelt  sind.  Ich  will  hier  nur  daran  er- 
innern, dass  6i6wp{i£iv  für  MxvovQyeiieö^iu  xal  doXuiisöd'ai  xal  dokimg  xt  ngdtzBiv 
gesagt  wird  (Bekk.  Anecd.  1.  64),  dass  Aischines  den  Demosthenes  als  6  JSi6vipog 
Ms  bezeichnet  (2.  42),  dass  Demosthenes  den  Aischines  als  xivadog  oidhv  iJS  Aq" 
%i\g  'byikg  xsxovipcbg  oAi*  ilsii^egov  und  als  einen  aitovQayixbg  nCOtpcog  charak- 
terisiert (18.  242).    Die  letzte  Wendung  führt  uns  auf  den  Namen 

nCfhptog  (18), 
der  Spitzname  für  einen  boshaften,  arglistigen  Menschen  sein  kann.  Ein  Sprich- 
wort lautet  m^rpiog  fi^Lqxxxng  öitoiifuvog ,  ein  andres  üi^i^xm  ndttaXov  (Makar. 
7.  14.  16);  beide  haben  die  xovtiqCu  des  widerlichen  Gresellen  im  Auge.  Bei 
Semonides  wird  das  Weib,  das  d'/pfBa  xdvta  xal  XQÖxovg  hc(6t<xtaiy  Aöxsq  nffh/piogy 
das  XQ^  6Qäi 

nal  xovxo  xäöav  fuiigtiv  ßovkeiisxat^ 
ixmg  xiv*  bg  fLiyi6xov  Sgieisv  tucxöVj 
(fragm.  7.  71  ff.)  als  (liyiöxov  xaxbv  aus  dem  Affen  erschaffen.  Der  junge 
Taugenichts,  der  bei  Herondas  (3.  40 f.)  5xa>g  xig  xaXUnig  ^^o>  xiixxaw  mit  aus- 
gespreizten Schenkeln  auf  dem  Dache  sitzt,  ist  ein  leuchtendes  Beispiel  der  xa- 
xaii^sut  (Crusius  Unters,  zu  den  Mimiamben  d.  Her.  64).  Die  navovQyCa  des  Affen 
äussert  sich  aber  hauptsächlich  darin,  dass  er  xt/^ipU^Bi  (Wespen  1290);  davon 
soll  bald  die  Rede  sein^). 

Den  wetterwendischen  Sinn  haben  die  Athener  mit  einem  witzigen 
Beinamen  gekennzeichnet:  sie  nannten  den  Theramenes  Kothurn,  itg  ifiq>oxiQoig 
xsi(f6(uv{yi^  &Q(i&cxsiv  (Xenoph.  Hell.  2.  3,4?).  Der  Philosoph  Dionysios  von  He- 
rakleia  erhielt  von  seinen  alten  Gesinnungsgenossen,  als  er  den  Curs  wechselte, 
den  Spitznamen  6  MBxatifuvog  (Athen,  p.  281  d).  Aus  einer  in  solchem  Sinne 
gedachten  ixlxXrflig  könnte  auch  der  früher  (44)  erwähnte  Name 

Xttfi^ai^kiayif 
erwachsen  sein.    Das  Sprichwort  Xainukdovxog  BiffisxaßoXäxBQog  (G-CL  3.  32)  er- 
hält in  Plutarchs  Charakteristik  des  Alkibiades  (23)  eine  lehrreiche  Anwendung. 
Hier  muss  auch  des  Namens 
'hcxtvog  (27) 
Erwähnung  geschehen.    Theogn.  1261  f.  wird  ein  Knabe  so  angeredet: 

bctivov  yäg  ixBig  iy%i6XQ6q>ov  iv  ipQBölv  ^og^ 
&Xkmv  &v^(fmnan/  fi^fiaöi^  XBid'öiuvog. 

1)  Aach  dem  Rebbahne  wird  namoi/id'sia  xal  nawiVQyüc  vorgeworfen,  and  manche  Jagdge- 
schichte ergeht  sich  darüber  (vgl.  Athen,  p.  889  b).  Auf  die  List,  mit  der  es  angeblich  dem  Jäger 
entrinnt,  spielt  Aristopbanes  Yög.  766  ff.  an. 

9* 
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Wer  als  Schmeichler  anrüchig  geworden  ist,  für  den  stehn  einige  theil- 
weise  recht  drastische  Beseichnungen  in  Bereitschaft.    £r  kann  genannt  werden 

Bantias  9v(ftatog  (Smlg.  no.  1949 1«;   2.  Jahrh.); 

Ikt£v€9v  Telos  (Smlg.  no.  3488  I  lo) ; 
vgl.  Pind.  Pyth.  2.  82 

BfMog  iiäv  6€Uvmv  mnl  nAmag  iydv  %Ayxo  duaiXixsi. 
Er  kann  aber  anch  mit  dem  Kahne  Tcrglichen  werden: 

Ml^ßog  Theben  (I(tS  1  no.  3646;   6.  Jahrh.); 
oder  mit  dem  AfiFen: 

ni»«M»qj  IH»(ov  und  vielleicht  IH»vlXog  (18). 
Den  Schlüssel  zum   Verständnisse  des  ersten   Vergleiches  gibt  der  Vers   des 
Anaxandrides  an  die  Hand 

ümed'ev  ixoXavd'ei:  xöXa^  tmi^  Xi^ßog  im^Kkufcai. 
Ein  Herakleides  aas  Oxyrhynchos  führt  den  Beinamen  b  Aipißog,  angeblich,  weil 
er  einen  JsfißBvnHbg  löyog  geschrieben  hat  (Diog.  Laert.  5.  6,8).  Dass  der 
Affenname  hier  richtig  untergebracht  ist,  lehrt  der  Sprachgebrauch.  Aristophanes 
gedenkt  (Frösche  1085  f.)  der  di^fiox^&ijxan^  ^)  i^axatAvtanf  vbv  dUftop  iei^  und 
verwendet  Ritt.  887  ni,^rpu6fiolg  im  gleichen  Sinne  wie  drei  2ieilen  später  do- 
XBiaig.  Piaton  fragt  in  der  IloXtxsia:  KoJiccxsia  di  aeol  ivBlsv^spCa  {if>iysxai)  ovx 
Svdty  ttg  rb  aitb  TOthro,  tb  ^(kosidig^  iyxb  xä^i  6%kAd$i  ^QCfoi  noi^t^  9Uil  Sv&ta 
XQfl(Mit€9v  xal  z^g  hutvav  iatlvfizlag  x^icqkaiuififuvov  i^Cfiqi  ix  viov  innl  Idinnog 
nCdfpcov  ytyveöd'cci;  (p.  690  b).  Anch  Pindar  scheint  mit  den  Worten  xaJiög  roi 
ntt^mv^  TCOQä  xmölv  atsl  xaXög  (Pyth.  2.  72)  vor  dem  Schmeichler  warnen  zu 
weilen.  Wenn  man  nun  sieht,  dass  in  Kyrene  ein  TifiöXetg  einen  lU&wtog  zum 
Vater  hat,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  Ilid'axog  Spitzname  f&r  einen  Mann 
sei,  dessen  politische  Gesinnung  sich  in  dem  Namen  ausspricht,  den  er  seinem 
Sohne  gegeben  hat,  also  mit  dem  driiioxidiftxog  des  Aristophanes  gleichen  In- 
halt habe. 

Ein  feiger  Mann,   der  seine  Gesinnung   durch  Laufen  an  den  Tag  legt, 
findet  seine  Thätigkeit  bezeichnet  durch  den  Namen 

Jfäxvg  Thespiai  (IGS  1  no.  1888  a  n;   6.  Jahrh.), 
den  man  als  Verkürzung  von  ÖQaxixfig  fassen  darf. 

Bei  den  Griechen  hat  die  Wachtel  im  Rufe  eines  feigen  Thieres  gestanden. 
Dies  ersieht  man  aus  den  Worten  des  Antiphanes  (Meineke  3.  4  fragm.  3): 

hg  d^  6i>  %C 
%oulv  dwdfiivog  igxvyiov  ilrv%i[v  i%mv\ 
Also  kann  in  den  Namen 

"0^Tv[6]  Parion  (Mitth.  9.  61  no.  4  > ;   spät) ; 
X)(^vyCmv  Eretria  C%.  %.  1896.  139  11 159) 


1)  Vgl.  #i2fioicaU^ic]aff*  to^  «e^l  xä  (hip^ßuL  Awxctffüpovtag  (Hes.),  nach  Meineke  4  683 
fragm.  114. 
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der  Vorwurf  der  Feigheit  eingeschlossen  sein.  —  In  dem  gleichen  Kufe  hat  der 
Kuckuck  gestanden  (64^).    Also  müssen   an   dieser  Stelle  auch  erwähnt  werden 

K6xxxnp  und  Koxxovßiag  (64). 

Der  Geiahais  empfangt  seinen  Lohn  in  der  Sippe 

Kviqxov  KexQOxidog    qyvXfIg  (CIA  4  Suppl.  1   no.  446  a  11  is;   6. 

Jahrh.) ; 
rvMpmvCdriq  OoQoieiig  (CIA  2  no.  944  IVi«;   4.  Jahrh.); 
Kviq>äg  Megara  (IGS  1  no.  274;   3.  Jahrh.). 

Als  Dieb  ist   der  Rabe  verrufen.    Elratinos  rechnet   sich  zum  Ruhme   an, 
dass  er  (Meineke  2.  63  fragm.  3) 

toi>g  xÖQctxag  ti^  Alyiimov  %Qv6Ca  Kkimovxug  Ixavösv^). 
Die  gleiche  Klage  wird  gegen  den  Falken  erhoben: 

01^2  bgocig  &ti 
txttvog  slg  Sv  rovrö  /  ot%oiff  &Qni6ag] 
(Aristoph.  Vögel  891  f.).    Man  sieht  also,  dass  die  Namen 

K&QcJi  und  *Ixvtvog, 
die  bei  früheren  Gelegenheiten   (27.  28.  42.  67)  herangezogen  worden  sind,   eine 
ganze  Reihe  von  Deutungen  zulassen  ^.     Wenn   auf  einem  Krater  zwei  Krieger 
die  Beischriffcen  A'&fog  und  ?rfpa|  tragen  (Kretschmer  Vaseninschr.  101),  so  erklärt 
von  diesen  Charaktemamen  der  eine  den  andren. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  paar  Namen,  in  denen  der  Vorwurf  d'er  Nichtsnutzig- 
keit in  ganz  allgemeiner  Form  erhoben  wird. 

AoifLtov  (rXawUdrig  AoC\u(ovog  CIA  2  no.  3670). 
Vgl.  Demosth.  26.  80  ...  .  ainhg  Snf  ixiXriTttog  adtfiji  novriQCai.    Ohtog  oiv  «inbv 
B^aii^6Bttaj  6  tpdQiucxogj  6  XoLiiög,  bv  olmvl^ai'^    &v  tig  (lälXov  Idhv  if  ngoöeiastv 
ßiyöXoito.    Der  Gemüthsmensch,  der  des  Namens  AoifMov  gewürdigt  ward,  besitzt 
kein  Ethnikon;  es  handelt  sich  ohne  Zweifel  um  einen  Freigelassnen. 

Kfbvanlf  0Q^i  (CIA  2  no.  3404). 

Mimt  (CIA  2  no.  3832  g ;   der  Mann  hat  kein  Ethnikon). 
Wie  diese  beiden  Namen  verstanden  werden  müssen ,   lässt  bereits  das  Attribut 
ivtudisg  vermuthen,   das  die  xAvmnsg  AP  6  no.  161 1  erhalten.     Gewisheit  ver- 
schafft Büchelers  Bemerkung  zu  der  VvXXa  des  Herondas:   Pulex  cur  nomen  sit 
servae,  eloquitur  Plautus  Cure.  601.    Die  Stelle  redet  eine  deutliche  Sprache: 

Item  genus  est  lenonium  inter  homines  meo  quidem  animo 
Ut  muscae  culices  cimices  pedesque  pulicesque: 
Odio  et  malo  et  molestiae,  bono  usui  estis  nulli. 

1)  inavifsp  Meineke,  über],  incevcav, 

2)  Auch  mit  KoXoi6g  könnte   ein  Dieb  gemeint  sein:  6  %oloi6g  &ll9tQ£oig  ^ttifoiig  &ydllif€ii 
(Lnk.  'AitoXoyta  4). 
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Drittes  Capitel. 

Der  Mensch  als  Glied  der  Gesellschaft 

L  Sociale  Stellmig. 

Dass  in  einer  Gemeinschaft,  die  so  streng  auf  ebenbürtige  Abstammung 
ihrer  Mitglieder  hielt  wie  die  der  Bürger  der  einzelnen  griechischen  Städte,  das 
Herkommen  dessen,  der  irgendwie  eine  Rolle  spielen  wollte,  unter  die  Sonde 
genommen  ward,  ist  selbstverständlich.  Wie  sich  das  Resultat  dieser  Unter- 
suchung in  der  Sprache  darstellen  kann,  mag  die  Behandlung  lehren,  die  der 
Tragiker  Akestor  von  der  Komödie  zu  erdulden  gehabt  hat.  In  den  Vögeln 
meint  Euelpides,  als  es  ihm  nicht  möglich  ist  den  Weg  zu  den  Geiern  zu 
finden  (30 ff.): 

'lllists  yi(f9  &v6qbq  oC  naQÖvteg  iv  löytoi^j 

vööov  voöovfLSv  tipf  ivavriav  Ikixai' 

6  lihf  yäg  bv  'oix  iötbg  slößtcilstai^ 

'lliutg  dl  tprilfn^  xal  yivat  tLiimiisvoi^ 

iötol  jiiCT    iöt&v^  oi  öoßovvtog  oidevbg 
85     ivdxtoiisff  ix  ti^g  xargidog  iiiq>otv  xotv  xodotv, 

ccötifif  iihv  aif  (iLtfovvff  insivrfif  r^v  xöXiv 

tb  (lii  oi  luydXfiv  slvai  q>'66€i.  xeödaiiiova 

xal  %&6i  xoiv^  ivaxotstöcu  XQijiucta. 
Zu  Udxag  bemerken  die  Scholien:  O&cög  iöxiv  liixiötmQy  tgaymidütg  ^toifiti^g'  ixa- 
Istto  dl  xal  Zäxagy  di&  tb  ^ivog  alvai.    Theopompos  nennt  den  Tragiker   einen 
Mysier   (Schol.  Arist.  Wespen  1221) ,   bei  Metagenes  erscheint  er   als  Ucatag  6 
Mvöög  (ebenda): 

In  nokttai  deivä  ndöxco.  —  Tig  xoUxrig  d"  iörl  vvv 

xlijy  &Q^  ^  £dxag  6  Mv6bg  xal  tb  KaXkiov  vöd'ov) 
Das  Ethnikon  Zäxag  ist  also  von  der  Komödie  an  Stelle   des  bürgerlichen  Na- 
mens gebraucht,  und  um  dem  Tragödien  Verfasser  das,   was  sie  ihm  so  entzogen 
hat,  in  schönerer  Gestalt  wiederzugeben,  macht  sie  ihn  zum  Mv06g. 

Unter  den  vielen  Ethnicis,  die  in  der  Function  von  Eigennamen  stehn,  mag 
der  eine   oder   andre   den  gleichen  Weg  zurückgelegt  haben,   den  Zaxag  in   der 
Komödie  zurücklegt.    Aber  nachweisen  lässt  sich  dies  in  keinem  concreten  Falle. 
Em  Name,  in  dem  ganz  offenbar  das  Herkommen  bemängelt  wird,  ist 

'VxoßokiyMlog  Olymos  (Le  Bas- Waddington  no.  386). 


In  grösserem  Umfange   kann  der   Einfluss  des  Standes   auf  die  Namen- 
gebung  vor  Augen  gefuhrt  werden. 


QBIBCH.  PEBSONIENNAMBN  AUS  SPTTZNAIOEN.  71 

Es  ist  bekannt  ^),  dass  der  Spruch  "^yor  S*  oidhv  ivsidog^  it^iri  di  il  Hvst* 
dog  (lEffya  311)  in  spätrer  Zeit  nicht  mehr  in  Geltang  gestanden,  dass  vielmehr 
jeder  Art  von  Erwerbsthätigkeit  ein  Makel  angehangen  hat.  Den  Grund 
gibt  Sokrates  bei  Aelian  (Vfl  10.  14)  mit  den  Worten  an :  ^  ^Agyia  ideXq>ii  tfjg 
^EXev^BQiag.  Die  Geringschätzung  trifft  namentlich  den  Handwerker  im  engren 
Sinne:  denn  die  ßavaiMfixal  xi%vai  xaxakvyialvovxai  xä  öAfiata  tAv  xs  ii^ya^ofLi- 
vatv  oial  xAv  imiislofiivan/  ivayKd^ovöai  xadijöd'aL  xal  67aaxQa<pBt6&aL  ^  ivuxi  9h 
Mal  itgbg  %vq  '^iiegsiiatv.  T&v  dh  ömfidtayi/  d^kwofiiviov  xal  al  '^rvxal  %oli)  ig- 
Qm6x6xBQai  yiyvovxcu.  Kai  Aöxoliag  ii  iidXiöxa  Ix^völ  xal  tpiXcav  xal  xöXsmg  6wB' 
%i,fuXBl6^ai  at  ßavavöiTcal  xaXoviievaL  (Xenoph.  Olxov,  4.  2,  ähnlich  Piaton  IIoXix* 
p.  496 d).  Es  ist  aber  zu  beachten,  dass  der  Künstler,  insofern  er  um  seinen 
ßlog  arbeitet,  nicht  hoher  gewerthet  wird;  daher  sagt,  wenn  auch  mit  einiger 
Übertreibung,  naidsCa  bei  Lukian  (^Evöxv.  9):  et  dh  xal  Oetdiag  ^  noXiixX6i>xog 
yivoio  xal  xoXXä  d'avfiaöxä  iisgyctöaiOj  xi[v  itlv  xixvqv  &navxBg  htai^viöovxai  ^  oix 
i6xi  d%  Zöxig  x&v  iäövxan/^  bI  vovv  l%oij  BÜ^ai'^  &v  SfMiög  6oi  yBviö^tu'  olog  yäg 
&v  ^tg,  ßivavöog  xal  x€tp(6i/a|  xal  inoxsi^Qoßianog  voiuöd^^tjv.  Bei  einem  Volke, 
das  so  urtheilt,  wird  es  nicht  ausbleiben,  dass  die  Verachtung  gelegentlich  in 
Spitznamen  ausmündet.  Und  es  lässt  sich  zeigen,  dass  dies  wirklich  ge- 
schehen ist. 

Aus  einer  Komödie  des  Kratinos  wird  der  Vers  überliefert  (Meineke  2.  194 
fragm.  62  s) 

nXiftf  SBviov  v6(U)t6i  xal  l^o&i/i'an^o?,  &  XAqcw. 
Mit  Uxoivimv  ist   der  Komiker  Kallias   gemeint,   von  dem  Suidas  berichtet,   er 
habe  den  Spitznamen  2^o^i'^oiv  erhalten  diä  xb  öxoivonXixov  elvai  itaxQÖg  (Mei* 
neke  1.  213). 

Ein  gleichzeitiger  Komiker,  Aristomenes,  führt  den  Übernamen  SvQoxoiög. 
Sicher  wegen  seiner  oder  seines  Vaters  Beziehung  zum  Handwerke  (Meineke 
1.  210  ff.). 

Demosthenes  spricht  von  einem  xatdgaxog  KvQmßCayv  (19.  207).  Wir  wissen, 
dass  KvQijßimv  nur  ein  Spitzname  ist :  KvfyrißCmv  i%BxaXBtxo  *EitixQixng  6  ACöxivov 
rov  ^oQog  xrfis^xi^g  (Athen,  p.  242  d).  Hierbei  denkt  gewis  jeder  an  den  Poli- 
tiker Eukrates,  der  es  der  Komödie  büssen  muss,  dass  er  eine  Mühle  besitzt: 
Bitter  264  heisst  es  von  ihm 

&67tBQ  EixQAtrig  IfpsvyBv  B{f^  x&v  xviyKißCmVy 
und  die  Schollen  bemerken  dazu:    öxmfcxBi  9\   xal  xhv  EfbxqAtrpf  hg  xoMt^rpf  xi* 
XVf[v  Ixovxa,    *Ev  äXXoig  yofhß  (pavBQanigmg  ipriöl 

Kai  6i>  xvQfjßiox&Xa  E'öxQdxrig  öxihtnaJ^^. 

Einen  ausgezeichneten  etymologischen  Witz  enthält  der  fingierte  Name  i7i]- 
Xsiig  bei  Philetairos  (Meineke  3.  293): 


1)  Die  in  diesem  Abschnitte  benutsten   Stellen  sind  den  Privataltertbümern  von  Hermann- 
BlQmner  (389  ff.)  entnommen. 

2)  Sf^nai  iwcdfii'To  SUt  tb  ^xvnnsionAXrig  elviu^  Schol.  Ritter  129. 
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ikX  oi  tvQdwov  vi)  /Jia. 
Der  Komiker  bringt  den  Peleos,  wie  mancher  moderne  Etymolog  der  es  ernst- 
hafter  meint,  mit  xfik6g  in  Zusammenhang:  so  hat  er  es  leicht  vom  G^mahle  der 
Thetis  auf  den  Lampenfabrikanten  za  kommen. 

Diese  Beispiele,  die  den  vom  Handwerke  hergenommenen  Namen  in  der 
Function  des  Spitznamens  zeigen,  sind  lehrreich  für  die  Beurtheilung  andrer,  die 
den  gleichen  Ursprung  vermuthen  lassen,  neben  denen  aber  ein  zweiter  Name 
nicht  fiberliefert  ist,  der  als  der  bürgerliche  gelten  könnte.  Als  solche  verdienen 
Erwähnung 

Styppax  Cyprius^  Künstler  zur  Zeit  des  Perikles  (Plin.  Nat.  Eist« 
34.  81;   vgl.  Mitth.  16.  153); 

KsQilMov ,  reicher  Industrieller   bei  Xenophon  (Mem.  2.  7,  s),  xa- 
lUas  xolv  »sotv  (CIA  4  Suppl.  2  no.  834  b  Usr); 

KiiQflßogf  i^onoiös  bei  Xenophon  (Mem.  2.  7,  e) ; 

MvXa^(^g,  Vater  eines  d'WQoxoxoi.ög  Ikitpavog  (CIA  4  SuppL  2 
no.  6116i4ff.;  4.  Jahrb.); 

rQoq>€'6gy  ^fißkoxoiög  in  Epidauros  (^Eq>.iQX<  1892.  73 194;  4.  Jahrb.). 
Der  erste  Name  ist,  wie  schon  Keil  ausgesprochen  hat  (Anal,  epigr.  et  onomatol. 
219),  identisch  mit  dem  von  Aristophanes  gebrauchten  Spitznamen  des  Politikers 
Eukrates.  Yermuthlich  also  ist  der  Vater  des  Künstlers  ein  6xvxxBionAkrig  ge- 
wesen. Die  Namen  KBQdfiav  und  Kii(^ßog  könnten  ebenso  verkürzte  Composita 
vorstellen^),  sei  es,  dass  diese  wirklich  die  Geltung  von  Namen  gehabt,  wie 
'Spfii^oo^  in  Pheneos  (CGC  Pelop.  196  no.  25;  146—31  v.  Chr.),  sei  es,  dass 
sie  als  Vollnamen  nur  vorgeschwebt  haben.  Und  da  wir  aus  Nikobulos  die  Zunft 
der  iiv6T(fiax&kaL  kennen  lernen  (Meineke  2.  852  fragm.  1 1),  so  könnte  der  S.  60 
erwähnte  M66tQ€9v  auch  einen  Löffelverkäufer  oder  eines  Löffelverkäufers  Sohn 
vorstellen ').  Keine  Verkürzung  haben  jedesfalls  die  Namen  MvXca^QÖg  und,  wie 
ich  gegen  BKeil  (Mitth.  20.  420^)  glaube,  Fgoipevg  durchgemacht. 

Wir  können  aber  noch  etwas  weiter  gelangen.  Einem  gewissen  Lamios  hef- 
tete die  Komödie  die  Spottnamen  6  ügitovy  6  nikenvg  an,  weil  er  als  armer 
Mann  vom  Holzmachen  leben  musste  (Meineke  4.  643  fragm.  166.  157).  Das 
Werkzeug  also,  das  der  Erwerbende  gebraucht,  wird  ihm  zum  Beinamen.  Von 
da  bis  zur  Verdrängung  des  bürgerlichen  Namens  durch  die  ixiTcXtfiig  pflegt  ee 
nicht  weit  zu  sein.  Ich  glaube  ein  paar  Beispiele  dafür  zur  Verfügung  zu 
haben,  dass  der  Schritt  wirklich  erfolgt  ist. 

ZnUig  Bildhauer  aus  Aigina  (Paus.  7.  4,4;  6.  Jahrb.); 


1)  K6iffißog  mit  Ähnlicher  Reducierong  des  StammaQsganges  wie  "AüTdanog,  *Aa*la%m9  neben 

2)  Was   bedeutet  der   Name  £*dtpwv7     Ich   habe  ihn  aus  Styra  (Ion.  Inschr.  no.    19,  M6; 
6.  Jahrb.),  Athen  ('Etp.  ä^.  1896.  27  no.  6«),  Eretria  ('£9.  &qX'  1B95.  187  II18&.1S6)  notiert. 
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TXponf  Bfldhaner  ans  Argos  (Mitth.  20.  213  no.  48). 
Neben  JE/Mig  liegt  tffAAi}^  neben  TÖQtov  liegt  rtf^ov,  nach  Hesych  Bezeichnung 
eines  li^{ox(m)Lxbv  öTcsvog.    Ist  es  Zufall,   dass  Name  des  Künstlers  und  Name 
des  Instrumentes  in  so  enger  Beziehung  stehn?    Ist  es  keiner,  so  trägt  auch 

ZfiiXcav  auf  Thasos  (Thas.  Inschr.  no.  20  I14;  3.  Jahrb.) 
seinen  Nflsieii  darum,  weit  in  seiner  Familie  mit  der  öfLilri^)  gearbeitet  ward, 

r^rmg  in  Delphi  (Smlg.  no.  2100  2,  21508;  1.  Jahrb.) 
den  seinigen  darum,  weil  er,  wie  der  Ghripus  bei  Plautus,  mit  dem  yglttog  um2u« 
gehn  wusste  (Baunaok  zu  der  ersten  Stelle),  und  vielleicht  auch 

Kdvav  aus  Thespiai   (CIA  4   Suppl.  2  no.  1064^^89,    Bis;  4. 
Jahrb.) 
den  seinigen  darum,  weil  der  xavärtf  tu  seinem  Handwerkszeuge  gehorte:  der 
Kann  der  angeführten  Urkunde  hat  die  Lieferung  von  Steinen  bestimmten  Um- 
fanges  fibemommen*). 

Die  Namen,  die  einen  rein  geistigen  Beruf  zur  Voraussetzung  haben,  sind 
difam  gesät. 

Semos  bei  Athen,  p.  622b  berichtet  von  den  Stegreifdichtern,  die  zuerst  ccdto- 
KdßdaXoi,  später,  wie  ihre  Gedichte,  Haiißoi,  genannt  worden  seien.  Nun  kennen 
wir  den  Namen  lafißog  als  Beinamen  des  Grammatikers  Dionysios  durch  Athe- 
naios  (p.  284b).  Aber  auch  als  Namen  des  Vaters  eines  Schauspielers,  der  im 
2#  Jahrh^  zu  lasos  aufgetreten  ist: 

Eixkfig  Idiißov  (Le  Bas-Waddington  so.  284)« 
Ohne  Zweifel  hatte  Tkiißog  selbst  zur  Zunft  der  läiißoi  gehSrt  und  von  ihr  seinen 
Namen  empfangen. 

Die  Geringschätzung  gegen  den  bezahlten  Lehrerberaf  kommt  zum  Aus- 
drucke in  der  Schaffung  des  Namens 

^idaöxalAvdag  6  Kgi^g  (Polyb.  16,  37,  s ;   3.  Jahrb.). 


Wer  der  Nothwendigkeit  sich  den  Lebensunterhalt  zu  beschaffen  enthoben 
sein  wollte,  musste  über  ausreichendes  Vermögen  verfugen.  Daher  die  Werth- 
schätzung  des  Besitzes,  und  die  Verachtung  der  Armuth:  IlsvCa  if  ttiiiov  xal 
töv  siyevfl  xoist  lautet  ein  Spruch  des  Menander.  Die  Verachtung ,  in  der  der 
Arme  steht,  kann  auch  aus  der  Namengebung  constatiert  werden.  Sie  ist 
wahrzunehmen  in 


1)  die  übrigens   eine  weite  Bedeutung  hat;  vgl.  2»  B.  Herond.  7.  119  et  viff  9tQbg  txvog  ^x(^- 

2)  Die  Erkl&rung  ist  nicht  sicher.  Bei  Hippokrates  (ilt^l  Ai^fott  24)  helsst  es :  ....  ojro» 
d\  fisydloi  [ihv  oi«  (Stv  etriöav  o(tdl  %avovCaiy  ig  slgog  dl  Ttef^x&tsg  wd  öa^nAdeBg,  Und  AP 
11.  120  lesen  wir  von  einem  Buckligen,  der  mit  Gewalt  gerade  gemacht  werden  sollte: 

ti^vri%BVf  yiyovsv  If  6^6teQog  %av6vog. 
IblidlgB.  d.  X.  Gai.  d.  WiM.  n  GMtiiigaB.    Phil^Uat.  Kl.    N.  F.  Bud  2,  h  10 
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JSiUtav  Sklave  des  Demokles  ans  Eroton  (Herod.  3. 130;  6.  Jahrb.) ; 
xvaq>€'6g  ng  xal  S'ötekiig  ixl  novr^gCai  umfkmdo'AiUffog  (Schol* 
Aristoph.  Ritter  636) ; 

AdßuQog  Thespiai  (I6S  1  no.  1888  aio;  6.  Jahrb.). 
Zur  Erklärang  des  ersten  Namens  besitzen  wir  nur  die  dürftige  Notiz  des  Pho- 
tios:  öxitmv  (überl.  öxixAv)'  iö&sviig'  £|iog  aidsvög'  oCkco  9sQsxQ<hfig.  Man 
bringt  das  Wort  seit  alter  Zeit  mit  den  Uxiraloi  zasammen,  die  der  Wurst- 
bändler  mit  andern  Genien  der  Avaidsuc  anruft  (Ritter  636).  Ob  mit  Recht,  muss 
unentschieden  bleiben.  —  Besser  sind  wir  mit  dem  zweiten  Namen  daran.  Er 
muss  aus  dem  Sprichworte  gedeutet  werden,  das  in  verschiednen  Variationen 
umgelaufen  ist.  In  der  Recension  des  Zenobios,  die  Miller  entdeckt  hat,  er- 
scheint es  in  der  Gestalt  nxm%6xBQog  UßriQldog  und  wird  so  interpretiert:  *E»\ 
tibv  Tciw  7Uvi/j[t(ov  wtl  iö^sv&v  slQrjtai  ^  jcagoifiCa'  isßriQlg  yäg  to<)  dqfeog  xb 
yfjQag  iö^svhg  ital  &%QrflxQv  xaX  xbvöv  (M^langes  364).  Ein  Mann  also,  dem 
Nichts  gehört,  wird  dem  abgestreiften  Schlangenbalge  verglichen,  in  dem  nur 
die  Locher  für  die  Augen  sitzen.  Die  Form  des  Namens  macht  keine  Schwierig- 
keit: zu  XsßriQCg  verhält  sich  AißfiQog  wie  der  Name  des  Künstlers  Kiv%(faf/Log 
(44)  zu  xeyxQaiiig. 


Für  die  Leute,  die  kein  Herkommen  oder  keine  vornehme  Lebensthätigkeit 
oder  kein  Geld  oder  überhaupt  Nichts  haben,  besitzt  die  Sprache  die  Gattungs- 
bezeichnung 6vQtpsx6g^  tfi}p9)a£.    Zum  Kehricht  also  gehorte 

SiQtpai  Ephesos  (Arr.  Anab.  1.  17,  it;  4.  Jahrb.). 
Vielleicht  wohnt  der  gleiche  Sinn  dem  Namen 

Md^av  Branchidai  (Anc.  Gr.  Liscr.  no.  924  G  40 ;  der  Vater  heisst 
Ba6iU8rig)  ^) 
inne:  (lödiov  ist  in  Sparta  der  Sohn  des  Vollbürgers  mit  einer  Helotin,  also  ein 
minderwerthiger  Mann,  dessen  Bezeichnung  für  Aristophanes  schon  den  Sinn  von 
q>ivai  hat  (Plut.  279). 


n.  LebensfÜhrong. 

Die  Gemeinschaft,  deren  Mitglied  der  Einzelne  ist,  verlangt  von  ihm,  dass 
er  sich  nach  der  jeweils  herrschenden  Weise  bei  Einrichtung  seiner  Lebensfüh- 
rung richte.  Erlaubt  er  sich  seinen  eignen  Geschmack  zu  haben,  so  setzt  er 
sich  der  Gefahr  aus  die  Selbstständigkeit  durch  einen  Spitznamen  bescheinigt  zu 
erhalten. 

Die  Abnormität  kann  in  dem  Zuschnitte  der  gesammten  Lebenseinrichtung 
wie  in  einzelnen  Liebhabereien  gefunden  werden. 

1)  Der  bei  Paus.  2.  22,7  überlieferte  M69mv  bat  leider  nicbt  Stieb  gebalten:  Löwy  Inschr. 
griech.  Bildbauer  no.  66. 
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Perikles  rühmt  seinen  Landsleuten  nach,  dass  sie  es  verständen  fp^XoxaXstv 
ficr'  siftBlsCag.  Einfache  Eleganz  gilt  in  den  besten  Zeiten  des  Griechenthums 
als  Norm  der  Lebensführung.  Nach  zwei  Seiten  hin  wird  gegen  sie  Verstössen: 
die  Eleganz  emancipiert  sich  von  der  Einfachheit,  und  die  Einfachheit  versäumt 
sich  die  Eleganz  zur  Begleiterin  zu  wählen. 

Die  der  Einfachheit  entkleidete  Eleganz  führt  zur  Schwelgerei.  Von 
schwelgerischem  Lebenswandel  sprechen  die  Namen 

BißQog  Eyzikos  (Mitth.  10.  206)  ; 

0lßQaxog  Polemarch  der  Lakedaimonier    (Xenoph.  Hell.  2.  4,  ss) ; 
BlßQonf  Harmost  der  Lakedaimonier  (Xenoph.  Hell.  3.  1, 4),  Thes- 
salien   (CIA  2  no.  88 10,   vgl.  Smlg.  no.  326  II 12),  Koch  in 
Athen  (Meineke  4.  689). 
Die  Schollen  zu   Nik.  Ther.  33   führen    aus  Eallimachos  ^ißifijg  Küjcgidog  &Qfko- 
vlvig  an,    aus  Euphorien  d'ißgiiv  ts  SefiCQa^iv.    Bei  Hes.  die  Glossen  ^ißifiiv'  9t- 
iUfjcotffiOi/,  AßQwtLxi^  {iQqvvt.  cod.),  ifcsgijfpavov,  xarag)S(ffj,  xtd  ^gaöstavi  ^iß^dv* 
tQwpsgAv.  TtaX&if.  ösfivöv.  &itaX6v. 

BavKog  Eretria  C^^.  iQX.  1896.  136  Is); 
Baviug  Trozen  (Paus.  6.  8,«;   4.  Jahrh.); 
Bav9ud6i)g  ix  KßQayLitov  (CIA  2  no.  1620  d  Add.); 
Baiixiov  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19,  2s ;  6.  Jahrh.). 
Araros  verbindet  im  KoniTCvklanf  (Meineke  3.  276)   ßavxd^  (laXaxd^   xBQXvd^  tQv- 
q>SQd.  —  Bavmdß'ög  wie  Mcuads'ög  bei  Hipponax  (fragm.  16 ;  vgl.  Fick  Beitr.  11. 
266),  ^EQmuisiig  Anacreont.  33.  13. 

Mdkaxog  MaTcedÜP  (IQtS  1  no.  414 10;    4.  Jahrb.),  Andres  (Mitth. 

1.  2862),  Verfasser  von  c&po&  Iktpvüov  (Athen,  p.  267  a); 
MfdLäxan/  ^Hgoxlsanrig  ^    imb   JSeXBiixai    rattöiievog  (Memnon   bei 
Müller  Fragm.  Hist  Gr.  3.  632) ,  Henkel  unbekannten  Ur- 
sprungs (Becker  Jahrb.  f.  Phil.  6.  471  no.  47). 
VgL  6  iMiXaxbg  HxoXXAviog  Strabon  p.  660. 

XXCdtov  Theben  (Flut.  Felop.  8;   4.  Jahrb.),  diäxovog  eines  d^iaöog 
zu  Trozen  (BCH  17.  120  iio.  35  e). 
Vgl.  Fiat.  Symp.  p.  197  d  tgrjgyflgf  ißQ&rtfcogj  xXtdfjg^  %aQltmv^  CfiiQOVj  x6^av  nati^Q. 

TQ'6g>fov  etwa  von  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  an;  die  ältesten  mir 
bekannten  Belege  sind  BCH  11.  87  1 8  (ApoUonis;  vielleicht 
noch  aus  dem  2.  Jahrb.),  IGrS  1  no.  3224  II 8  (Orchomenos). 
Den  Beinamen  6  Tgiitpan^  fiihrte  der  vierte  Ftolemäer. 

Zum  Luxus  der  Lebensführung  ward  bei  Männern  der  Qebrauch  wolrie- 
chender  Salben  gerechnet.  Als  Zeugnis  dafür  kann  das  Verhalten  des  So- 
krates  (Xenoph.  Symp.  2.  2 f.)  gelten,  der  das  Gewähren  des  ihjqov  mit  den 
Worten  ablehnte:  i^xeg  ydg  rot  iöd-ijg  Rkkrj  iikv  ywaixij  fiAAq  dh  Avdfl  xaki^^ 
o6to)  xal  d^H'^  &II1J  liiv  &vSqIj  &Xkri  dl  ywaitd  XQixsi.  Kai  yäg  &vd(fbg  [ikv  dij- 
xav  ivsxa  ipiiQ  aödslg  (i'ÖQiOL  xQisrm.  •  •  .    Der  &(fs6xog  ist  nach  Theophrast  an 

10» 
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der  Gewohnheit  kenntlich  tüLstardtug  iacwuCffoa^ai  mi  tobq  idöptag  Uvuai^  Ixav 
«al  xä  tiuttia  dh  xQtfitä  lutaßdlisöO'iu  wd  %Ql6f^at^  i]i$i^$^v  (Charftktf  5.  6), 
Namen  also,  die  eine  A-nspielung  auf  den  Gebranch  von  Salben  enthalten,  dUrfen 
unbedenklich  als  ehemalige  Spitznamen  betrachtet  werden. 

In  erster  Linie  gehören  hierher  die  Namen,  die  auf  das  Wort  y^fii^  aufge- 
baut sind. 

Miigmv  Sikyon  (Herod.  6. 126;  7.  Jahrb.),  ^kw^g  (Flui  Solon  19), 
Boidn^g  ^|  'EXs%A$QSiv  (Polemon  bei  Athen,  p.  486  d),  IlQirt* 
VB^q  (Athen,  p.  271  f); 
MvQmvidfig  seit  dem  6.  Jahrb.  in  Athen  (Thuk.  1.  105, 4),  MvQOh 

vidag  Epidauros  C^.  iQz-  1892.  76  im)  ; 
M^Qig  Rhodos  (IGI  1  no.  799,  800;  4./3.  Jahrb.). 
Nach  Theophrast  {IIsqI  i^fißm  6.  27)  "äffavta  6vvt(^Bvtw>  tä  fiiSp«,  tit  iiiv 
iai  dvddh/,  TÄ  6\  iL%h  f^lXwv^  Tcb  Sk  iaih  nAwfigy  %k  if  iach  ^itfig^  tä  ff  i»6  (tt 
kmvy  tä  y  inb  xuQMQi^,  tä  d*  ixb  dix»(fyimp^  Die  Blüthe  enthält  tb  i69wQv  wA 
xb  Xsvxöivov  Tcal  xb  öoiiöivov  . . . .,  ixt  dh  xb  6i0iiiißQ^vov  jmxI  fö  {QtciUHitßWj  tuA 
1}  x'ÖTCQog  xal  ugbg  xovxo^g  xb  xqöxivov.  Diese  Stelle  verbreitet  nicht  nur  Licht 
fiber  Frauennamen  wie  Si^iiii^ßQiov  ^  ^Egitvlligf  sondern  auch  über  den  männ- 
lichen Namen 

JköiiiißQivogj 
dep  der  Vater  des  Lasoa  von  Hermion  geführt  haben  soll  (Jä^og  XagfLoPtidov 
4  Sttfvi^ßQlvov  Hj  &g  *AQi6x6isvogf  Xaßgivov  'jBp/iiovei^,  Diog.  Laert  1,  1,  u),  der 
aber  sicher  nur  Spitzname  gewesen  ist  (Crusius  Unters,  zu  d.  DlUuuamben  dt 
Herondas  46***).  In  die  Atmosphäre  der  Dame  Jk0iiiißQwy  passen  vorzüglich 
die  Ahnen  des  nQfvoßödKog  3attaros,  Grossvater  Si^vfkßQäg  und  Vater  Ikövin-^ 
ßQi6w>g  (Crusius  a«  a.  0.). 

Weiter  müssen  hier  die  Leute  erwähnt  werden,  als  deren  Ideal  der  Parasit 
Demokies  gelten  kann,  der  uns  durch  Anaxandrides  (3)  vorgestellt  wird: 

kinaifbg  xsQixaxst  ^ijficxXfjg^  (<Dfiö$  mcxoivöiMöxmi^ 
Als  solche  Fettbrühen  können  bezeichnet  sein^) 

ACfULQog  Thespiai  (IGS  1  no.  1888 (;i;  6,  Jahrb.),  Eeos  (Pridik 
De  Cei  ins.  reb.  160  no.  39),  Orchomenos  (ebenda  no. 
3179 «0; 

Ai,naQl(ov  Mndgov  Eeos  (Pridik  a.  a.  0.) ;  4.  Jahrb. ; 
AmiQnv  Kvdcn^rfifaie'ög  (CIA  2  no.  1024  u ;  4.  Jahrb.). 

Der  entgegengesetzte  Fehler  ist  der  Mangel  der  tp^loxaXüc;  sein  Resultat 
kann  schmutzige  Lebensweise  sein.  Dieser  Art  sich  mit  dem  Tage  ab« 
zufinden  sind  einige  recht  deutliche  Namen  gewidmet. 

1)  Den  Namea  der  iiA<^8ten  Sippe  iat  nichl  ansiMeben,  wie  weit  sie  tadebiden  Sins  baben. 
Sie  k&nDen  lich  inbaltlick  aucb  mit  Stp^ymv  (Tbeipiai,  IQä  1  no.  ISSe/to)  berftbno,  tineoi 
j^ameo,  der  nacb  Arist.  Lys,  80  dbf  ^  e^^ff^i  obg  dl  9^p^iki  %6  «Afu£  aao  aa  deuten  iat^ 
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06ifvg  MsXitßiig  (CIA  2  no.  7986  »4 ;  4.  Jahrb.),  Eretria  (^Eq>.  &q%. 
1892.  137  0; 

<PdpvAAoff  Thasos  (Thas.  Insohr.  no.  ös;    6.  Jahrh.); 

9oiy66nog  Abvkovoib^  (CIA  2  no.  1(X)1 9),  Orchomenos  (I(}S  1  no» 
27246;  3.  Jahrb.); 

OoQvöiUdfig  Athen  (CIA  2  no.  986  11 15;  4.  Jahrb.); 

9oQ'66tag  Tanagra  (IGS  1  no.  630 1;   3.  Jahrb.). 
Der  Namenreihe  liegt  das  Wort  tpÖQvg  zu  (ä-runde,   das   aus    der  Glosse  q>6Qvg* 
iaxtfiXiog  6   ouerä  tiiv  Sd^av  (Hes.)  bekannt  ist.    <bo(fiiötag  ist  formell  Nom.  ag» 
sa  q>o^jia  (ygL  q>oifvt6g). 

Ebenso  kräftig  redet  eine  zweite  Namensippe: 

KSitQmv  Halikarnassos  (Dittenberger  Syll.  no.  607;    6.  Jahrb.)^ 
lasos  (Ion.  Inschr.  no.  104  le); 

JTtfjrpiffMelos  (Mitth.  1.248  no.  9 ;  4.  Periode  des  meliscben  Alphabets)» 
So  kräftig  y  dasa  noch  auf  einer  späten  Grabschrift  (Kaibel  no.  313),  an  die 
WScbulze  (Hermes  27.  31)  erinnert  bat,  eine  Dienerin  sich  entschuldigt  KoxQÜt 
gebeissen  zn  haben: 

0()vofia  fihv  Maxdtaig  ixi%AQi,ov'  oGvsTca  ficfi^O*^ 

fiflSh  hfC'  Kwcglav  pi  div6(ia6av  yBvdtai. 
Im  Unklaren  über  seinen  Werth  kann  auch  der  nicht  gewesen  sein,  der  zu» 
erst  den  Namen 

MökoßQog  Sparta  (IGA  no.  69  6  s,  Thuk.  4.  8,y) 
geführt  hat.    Das  Adjectivum   (loloßgög  wird  in   der  Odyssee  zweimal  (q  219^ 
6  26)  vom  schmutzigen  Bettler   gebraucht.    Was  es  bedeutet,  kann  man  von 
Nikander  lernen.     Von  der  Pflanze  %afuttKsog  heisst  es  Ther.  662 

[idööi^  S*  iv  7cs(pakii  dvsraL  xadösööaj  (loXoßf^. 
Das  Haupt  der  Pflanze  verbirgt  sich  unter  den  Blättern  und  liegt  auf  der  Erde 
{«edösöea  vom  Scholiasten  mit  xaiucvjtsti^g  erläutert).  Darum  ist  es  schmutzig, 
ganz  wie  das  Thier  schmutzig  ist,  dessen  Junge  fiolößguc  heissen :  r&v  dh  iyQ£(ov 
{>&v  tä  tixva  iiLoXößQia  ivoiid^ovötv '  iauyööscag  if  &v  roi)  *lfCx6vaxtog  xtd  ceötbv  tbp 
iv  iioXoßQitffi/  nov  (fragm.  77  B.)  kiyovtog  (Ael.  IIb^X  %&L(av  7.  47)^).  Und  wie 
das  Pflanzenhaupt  schmutzig  ist,  weil  es  %ayMi%BXif^g  ist,  so  ist  das  (nolößgiov 
schmutzig,  weil  es  das  Sprichwort  ^  iv  ßoQßögan  siXvöJCätai  nicht  Lügen  strafen 
will.  —  Der  Vater  des  MÖXoßQog  heisst  ^Emtddrig;  er  scheint  als  Widerpart 
seines  Sohnes  gedacht  zu  sein. 


Speisen  und  Getränke  unterliegen  ebenfalls  dem  wachsamen  Auge  der 
Gesellschaft.  Man  gibt  dem  Menschen  einen  Namen  nach  dem,  was  er  gerne  zu 
sich  nimmt. 


1)  Aus  dieser  Stelle,  die  aus  des  Aristophanes  Schrift  Jle^l  dvofLCMCag  ißAxUbv  stammt  (vgl. 
Miller  Mal.  431),  hat  zuerst  Düntzer  (KZ  14.  197)  für  die  Erklärung  des  homerischen  iLoXoßQ6g 
Nutzen  gebogen. 
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Die  Freude  an  Leckerei  soll  getro£Pen  werden  durch  den  Namen 
Xvauid^g  6  naXXrivs^g  (CIA  4  SuppL  1  no.  373><*). 
Denn  XvaMfjs  gehört  ohne  Zweifel  zu  %vaiim^   %va^fiMj  %vavQ6g^  in  denen  das 
Behagen   an  der  Leckerei  fiberall  zum  Durchbruche  kommt.    Man  ermesse  das 
Wolgefuhl,    womit  der  Berichterstatter  bei  Ephippos  seine  Erlebnisse  schildert: 

ii&v  ixaröfißij'  xivxa  xa&i*  ixvaiioi$$v 
(Meineke  3.  327  f.). 

Mehrfach  wird  von  Leuten  berichtet,  denen  aus  ihrer  Lieblingsspeise 
ein  Spitzname  erwachsen  ist.  So  führt  der  Komiker  Piaton  dem  Publicum  einen 
rXavxdtfig  vor,  der  nach  der  i^i^ta  genannt  war  (Meineke  2.  662),  und  der 
Staatsmann  Eallimedon  war  nicht  nur  darum  für  den  Übernamen  KiQaßog  reif, 
weil  er  schielte,  sondern  auch  darum,  weil  zu  den  Thieren,  für  die  er  eine  zärt- 
liche Hinneigung  verspürte,  der  niQaßog  gehörte  (24).  Man  sieht,  dass  damit 
eine  neue  Quelle  von  Spitznamen  aufgefunden  ist.  Wer  z.  B.  den  Namen  Hut^og 
deuten  will,  der  muss  nicht  nur  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  Mensch  und 
Meezipapagei  wegen  einer  ausser  liehen  Ähnlichkeit  {Otdag  JOndfEiog  Smlg.  no. 
846 7t) ^)  gleichgesetzt  worden  seien,  sondern  auch  mit  der,  dass  der  Mann  den 
Namen  des  Thieres  empfangen  habe,  nach  dem  ihn  gelüstet: 

si  9  Ikaßov  iiftimg  öTuigov^  fj  *x  ri^g  ^Amxilg 

yXavxiöxov^  &  Zsv  6&t€Q^  tj  ^i  "Agyovg  xdxQOv, 

ij  'x  tiig  Uixv&vog  rfjg  g>iXfig  Sv  roCg  4^$otg 

g>iQ£i  IloöHd&v  yöyygov  slg  tbv  <yö(fav6Vf 

Snavtsg  oC  ^y6vt€g  iyivovt^  &v  d'sot 
lässt  Philemon  einen  Koch  sagen,  der  doch  seine  Leute  kennen  mnsste  (Meineke 
4.  27  so  ff.). 

Das  normale  Getränk  der  Hellenen  war  bekanntlich  der  gemischte  Wein. 
Wer  Wasser  trank,  fiel  auf,  und  erweckte  bei  seiner  Umgebung  wenig  Zu- 
trauen : 

heisst  ein  zum  Sprichworte  erhobner  Vers  des  Kratinos  (Meineke  2.  119  fragm. 
6).  Eine  lange  Liste  von  'bdQonötai,  hat  Athenaios  zusammengestellt.  Li  ihr 
findet  man  die  schöne  Contrastierung  des  Demosthenes  und  Demades  (p.  44  f), 
zu  der  man  die  ebenso  schöne  bei  Demosthenes  (19.  46)  fugen  kann:  ^Exa- 
vaötäg  if  6  Oikax^dztig  fiaA^  ißQiöux&g  Ovddv,  iq>i^^  d'aviiaörbv  &  Svögeg  !^^- 
vatoi,  fi^  taik^  ^f^ol  tucI  ^truioö^dvst  ioxetv  *  a6tog  {ilv  yäg  üdmQ^  iyh  9  olvov  xlvm. 
Die  Komödie  setzt  nun  die  Wassertrinker  den  Fröschen  gleich.  Bei  Phere- 
krates  (Meineke  2.  282  fragm.  4)  gibt  eine  Schöne  der  Weinschenkin,  die  ihr 
d'Ao  üdatog  xgbg  xixxaQag  olvov  gegossen  hat,  den  entrüsteten  Rath 

iQQ^  ig  xÖQaxag'  ßaxQA%oi6iv  olvo%OBlv  6b  8et*). 

1)  So  nach  WSchalzes  Lesung  (Hermes  27.  31). 

2)  Vgl.  BctvQdxmi,  Qdoif  Zenob.  2.  79. 
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Und  der  Adept  des  Pythagoras  bei  Aristophon  (Meineke|3.  360  f.)  wird  als  ein 
Mann  geschildert,  der  CioQ  di  nCvBiv  ßAtQa%og  sei.  So  gewinnen  wir  Einsicht 
in  die  Bedeutung^)  des  seit  dem  6.  Jahrh.  nachweisbaren  Namens 

BifAta%oq  Halikamassos  (Dittenberger  Syll.  no.  6(229),   BQ6ta%og 

FoprtJviOff    (Simonides  fr.  127),    Ephesos  (Anc.   Gr.    Inscr. 

no.  464 1) ,    Pantikapaion   (Ion.  Inschr.  no.  117) ,  BixQa%oq 

Athen  (Lys.  12.  48  and  sonst); 

BaxQa%iayif  Eoch  in  Larisa  (Lnk.  ÜQhg  xhv  inaiS.  21 ;   3.  Jahrb.). 


Der  Anhänger  sitzender  Lebensweise  bekommt  den  Spottnamen 

dtq)Qidag  Feldherr  der  Lakedaimonier  (Xenoph.  Hell.  4.  8,  si). 
Fick  (Gort.  Stnd.  9.  176)  verweist   anf  "die  Qlosse  ditpQig'  6  idgatog,   xcd  xadi}* 
fLsvog  ialj  olov  &(fy6g  (Hes.);   vgl.  die  vulgäre  Redewendung  ^dXxsiv  tbv  8iq>Q(w 
bei  Herondas  (1.  37). 


Endlich  unterliegt  Alles,  was  zur  äussren  Ausstattung  gehört,  der 
Kritik:  die  Haartracht,  die  Art  sich  zu  kleiden  und  zu  bewegen. 

Die  Haartracht  hat  den  Ausschlag  gegeben  bei  Schaffung  der  Namen 

Ki9uv(v)og    Thera    (7.  Jahrb.;  mitgetheilt    von    Dr.   Hiller    von 
Gärtringen). 
Vgl.  Aristoph!  Wespen  1067  ff. 

&g  iyh  toiiibv  vofii^a} 
yfjgag  elviu  XQstttov  ij  fCoX- 
XSbv  xixiwovg  vBavv&v  xal 

Da  schon  Pherekrates  (Meineke  2.  356  fragm.  67)  ^  iav^ordto^g  ßo[6]t(fiixoi6t^ 
xon&v  verbindet,  Euripides  (Phoin.  1486  f.)  von  einer  ßotQvxAdijg  na^lg^  ApoUo- 
nios  (2.  679)  von  srAo^fiol  ßotQvösvtsg  spricht,  so  liegt  die  Yermuthung  nahe, 
dass  der  Name  B6tQvg  Leuten  mit  Locken  gegeben  worden  sei.  Aber  Verbin- 
dungen wie  BQÖiivog  BöxQvog  (CIA  2  no.  3661),  B6t(fixog  ^iowöiov  (Eos;  Smlg. 
no.  3624  C7o)  weisen  in  eine  ganz  andre  Richtung. 

KQfoßvXog  Dichter  der  neuen   Komödie   (Meineke  1.  490 f.);   die 
Heimath   andrer  KgmßiiXoiy   so   eines   CIA  2  no.  3884  er- 
wähnten xQfi6r6g^  ist  nicht  zu  bestimmen. 
KQoßlkog  Delos  (BCH  7.  331). 
Der    Redner   Hegesippos    von    Athen    führte   den   Spitznamen    KQmßvXog.     Bei 
seinem  politischen  Gregner  Aischines   wird  er  bloss  mit  diesem  genannt.     Vgl. 
Schol.  Aeschin.  1.  64  KQmßiikov  xaXst  xbv  iäsXfpbv  tov  'HyriödvdQOv  tbv  ^Hyi^6i,%* 

Eine  andre  folgt  daraas,  dass  der  Frosch  nur  Wasser  trinkt.  Sie  ist  bei  Piaton  Theait.  p. 
161c  erkennbar:  ^^ctip  y^kv  aiyzbv  S^cg  d'sbv  i&aviuitoikiv  M  aotpCat^y  6  d*  &ga  lt4fy%«inv  c^ 
ilg  tpg6vric^p  o^Shf  ßeXx£av  ßcttQdxov  yvQ^vov, 
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xov  xbv  iu6oq>lli%n{yif^  na^ä  cpdtbs  fll6iq)B  tipf  xs^iifif  not  i<ptlo»dlet  tag  tQ^xag. 
Über  das  Verhältnis  des  Haarschopfes ,  den  der  Redner  dieser  Nachricht  zu 
Folge  trug,  zum  altattischen  KQmßvXog  äussert  sich  Studniczka  (Jahrb.  d.  Instit. 
11*  266)  so:  »Empfieng  Hegesippos  den  Spitznamen  6  KQwßvlog  wirklich  von 
seiner  Haartour,  dann  hat  das  Wort  damals  gewiss  eine  andere  bezeichnet,  als 
bei  den  Marathonkämpfern  €. 

Ein  Synonymum  von  xgaßiXog  ist  xögviitßog;  es  bildet  die  Grundlage  der 
Namen 

KÖQVfißog  £ikav&  Messene  (BGH  6.  162 17  f. ;   gute  Schrift) ;   Grab- 
schrift auf  Telos  (Smlg.  no.  3494),  Elis  (Olympia  6  no.  69  5)1 
Aphrodisias  (GIG  2  no.  28438;  s.  unter  JCSsro^),  auch  sonst 
in  der  Eaiserzeit  häufig; 
KoQvtüßlag  Alxmk6g  (Dittenberger  Syll.   no.  404  86 ;  8./2.  Jahrfa«), 
Das  Wort  scheint  aus  lonien  zu  stammen,   »da  es  nicht  nur  der  Pontiker  Hera- 
kleides  gebraucht ,   sondern  schon   Xanthos  mit  xöfii}  x£xopt^a)fft^vi]  und  .... 
auch  Asios  mit  den  goldenen  xoQVfißixi,  d.  h.  Fesseln  des  xögviitßog,  voraussetzte 
Studniczka  265. 

Ein  drittes  Wort,  das  für  das  Wörterbuch  der  Spitznamen  Bedeutung  ge- 
wonnen hat,  ist  exöXXvg,  die  esigä  xqix&v^  die  stehn  bleibt,  wann  der  Ephebe 
sein  Haupthaar  dem  Gotte  darbringt  (vgl.  Athen,  p.  494  f).  Nicht  nur  der 
Bergname  IhcölXig  geht  von  ihm  aus,  sondern  auch 

Ik6XXog  in  IjxöXXaiog  Pharsalos  (Smlg.  no.  327 As)» 
Der  Name  könnte  einen  Kahlkopf  verhöhnen,   dem  gerade  noch  ein  6ic6XXvg  er- 
halten geblieben  ist. 

Weiter  kommt  xövvog  in  Betracht.  In  zusammenhangender  Bede  ist  das 
Appellativum  nur  aus  dem  Lexiphanes  des  Lukian  nachweisbar:  xal  yäg  <yö 
xriniovj  äXXä  6xdq>iov  ixsTcAgfiriv  Sg  dtv  ai  XQb  xoXXoii  xhv  x6wov  xal  xifp  xo^i^ 
^ttiav  iaoTUxoiirptmg  (§  6).  Aus  dieser  Stelle  ist  wenigstens  das  ersichtlich,  dass 
x6wog  das  Haar  an  einer  bestimmten  Partie  des  Hauptes  bezeichnen  muss.  Von 
den  beiden  sich  widersprechenden  Erklärungen,  die  bei  Hesych  gegeben  werden 
(x6vvog*  6  xdyyoiv,  ^  imi^vri  und  xowog)6Qayv'  öxoXXvtpÖQov) ,  kommt  also  die 
zweite  dem  Sprachgebrauche,  den  Lukian  nachahmt,  näher  als  die  erste,  für  die 
bisher  die  Beglaubigung  fehlt.  Wenigstens  annähernd  können  wir  also  den 
Sinn  errathen,  der  den  ziemlich  alten  Namen  inne  wohnt: 

Kiwog  6  x^&apttfrijg,   8^   ifi^  di8i6x$i  Ixt  xal  ifvv  xtd'aQi^siv  (So- 
krates    bei    Plat.   Euthyd.  p.   272  c),    Styra    (Ion.    Inschr. 
no.  19,914); 
Kovvag  verhöhnt  von  Eratinos  (Hein.  2.  222  fragm.  143); 
KowCmv  Kolophon  (CGC  lonia  37  no.  9;  4.  Jahrb.). 
Diese  Gruppe  von  Namen  wirft  auch  auf  eine  Sippe  Licht,  die  bisher  ganz 
abweichend  beurtheilt  worden  ist: 

Ea%og  Thespiai  (I6S  1  no.  1888«  1;  6.  Jahrh.);: 
Kfpu^g  Athen  (Plat.  Protag.  p.  316  e); 
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Kccitdov,  seit  dem  3.  Jahrb.  sehr  verbreitet  in  BBotien  (vgl.  IGS 
1.  782),  Ktpiimv  Eretria  QEq).  %.  1896.  138  ini42); 

Kixmv,  seit  300  y«  Chr.  verbreitet  in  Böotien  (vgl.  IGS  1.  782). 
Im  Namenbache  sind  diese  vier  Namen  als  Yerhürsungen  eines  zweisilbigen 
Namens  anfgefasst.  Da  aber  der  einzige,  der  bisher  bekannt  geworden  ist,  Oi~ 
Adxcnfog,  der  Anrelierzeit  angehört  und  durch  die  Verbindung  mit  K6ifv(ißo$ 
(9iX6tuatof  9$Xand7fev  roG  Koffiiitßüv  CIG  2  no.  2843  8)  seibat  Beziehung  zu 
einer  bestimmten  Haartracht  erhält,  so  scheint  es  sich  um  lauter  einstämmige 
Namen  zu  handeln,  zu  denen  das  Tragen  des  xijxQg  Veranlassung  gegeben  hat. 
Zum  xilxog  vgl.  Schol.  zu  Aristoph.  Vög.  806:  z/tk)  dh  stdri  xovgägy  6ocdq>tav  xal 
Mf^og.  7%  likv  oiv  6itd(piov  rb  h  %Q&i^  b  Sh  xfpcog  xb  Ttgb  ^stAycov  xBxo6(ifl6d'ai, 
Man  beachte,  dass  die  Sippe  in  Böotien  am  reichsten  vertreten  ist,  Athen  und 
Eretria  nur  je  einen  Beleg  beisteuern. 

Von  Schmuck  und  £leidung  sind  hergenommen: 

OdXuQtg  Akragas  (6.  Jahrb.),  Tanagra  (IGS  1  no.  585 III  e),  Stratos 
(IGS  3  no.  694 1). 
0iXaQig  muss  einen  Mann  bedeuten,  der  q>dXaQa  trägt.  Herodot,  Euripides,  Xe- 
nophon,  Polybios  verwenden  g>dkaQa  nur  für  den  Pferdeschmuck;  aber  Aischylos 
wagt  ßaöikeiov  ridgag  tpdkagov  (Ferser  658).  Den  9dkaQig  in  Tanagra  und 
Stratos  könnte  man  als  'Blesshuhn'  deuten  und  zu  den  Kahlköpfen  rechnen ;  für 
den  Sohn  des  Laodamas  ist  diese  Auffassung  durch  die  Quantität  des  mittlem  a 
ausgeschlossen,  die  seit  Pindar  fest  steht  (Pyth.  1.  96  i%%'Qä  0dkaQiv  TcaxixBi. 
»avtttv  fpdtig)» 

OÖQ^og  Trierarch  der  Athener  (Herod.  7.  182),  Anaktorion  (IGS 

1  no.  2418  8); 
OÖQfttg^    hg   ix  MatvdXov   iiaß&g    ig  JSixeXiav    itagä  nXiava  tbv 
^Hvofiivovg  ....  (Paus.  5.  27,  i),  vielleicht  identisch  mit  dem 
Komiker   OÖQfiig  (Arist.  Poet.  5) ,    der  bei  Suidas  OÖQfiog 
heisst ; 
OoQfiimv  KQonovidrrig  (6.  Jahrb.;    vgl.   Meineke  2.  1227),   Hali- 
karnassos   (Ion.   Inschr.   no.  238 10),    vom   5.  Jahrb.    an   in 
jeder  griechischen  Landschaft  nachweisbar. 
Zu  Grunde  liegt  q>0Qii6g,  das  Kleid  des  Schiffers:   6  dh  'EXxi^vojq  &ii,ni%Bxai,  tpog- 
libv  Avxl  iö^ijxogy  6vvri^sg  xotg  vaikatg  ^ögr^^a  (Paus.  10.  29,8). 

Baixfov  6  *AXB%dvdQOv  ßrifiaxtöxijg  (Athen,  p.  442  b); 
Baix{ei)g  Grabschrift  zu  Larisa  (Smlg.  no.  357); 
Bfix(dag  Orchomenos  (IGS  1  no.  318086;   3.  Jahrb.). 
»"Von  ßttixri  Hirtenrock  aus  Fellen  ....  abzuleiten  wie  z.  B.  XXaiviag  von  %Xatva 
Mantelc  Fick  (KZ  22.  223). 

K66v(ii)ßog  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19,22?;   5.  Jahrb.). 
Wer  80  hiess,  hatte  vermuthlicb  den  Chiton  mit  Fransen  verziert.    Über  xo6v(ißcc^ 
zuletzt  Studniczka  (Jahrb.  d.  Instit.  11.  277  f.). 

▲bhdlcB.  d.  K.  Ges.  d.  WiM.  xu  OAttingoiu    Phil.-hist.  Kl.  N.  F.  Band  2,».  11 
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TQißanf  Styra  (Ion.  Inschr.  no.  19, 410 ;   6.  Jahrh.). 

9A6mv  Thespiai  (IGhS  1  no.  1888*8 ;  6.  Jahrb.). 
Vgl.  Poll.  7.  71  l€t^  di  nal  6  ^pAewv  %txiov  Aly^hniog  ix  Maxiog  Uvov, 

XXawiag  Aetolien  (Polyb.  9.  31,7;   3.  Jahrb.). 

Ztövffvog  Pboitiai  (FouiUes  d'  i^pid.  1  no.  243). 
Vgl.  Sohol.  Aristoph.  Wespen  778  6t6iifav:  2k6fiQa  naJMuu  nagä  ftiv  ttötv  ^ 
ßaCxvi'   Itfti  8\  xsQißöXtuov  ix  d^ffp^mv  6w6Qftiii^mv  XQoßateüop  i%6wtmp  tä 
igia'   oC  dh  ixQißi6T8(foi  qxxöi  %lMvuv  xaXaiäu   elvcu  iacXotda.     Tipß  tdnipß  8\  kbX 

Eine  Reihe  von  Namen  bezeichnen  den  Mann  nach  den  Waffen,  die  er 
mit  Vorliebe  tragt.    So 

BAffal   Larisa   (Pind.   Pyth.   10.  64;    6.  Jahrb.)  ^   AaxsdaiptAviog 
(Xenoph.  Hell.  2. 1,  is),  BoiAtiog  (Anab.  6.  6,  t»),  Hierapytna, 
Oleros  (Moa.  Ital.  3.  617  no.  37  is ,   640  no.  &4  s) ;  0691^ 
Styra  (Ion.  Inachr.  no.  19,  sm). 
ßmQoxidijg  Kofiv^iog  (CIA  3  no.  2623;   der   Sohn   heisat  Mivi- 
tftQutog)» 
Als  Beiname  fangiert  9c6pa|  auf   der  Inschrift   von  Patara  GIG-  3  no.  4296: 
IltoXeiMciov  dlg  roi;  xal  SAgcacog. 

FAifwcog  Paros  (CIG  2  no.  2378  s). 
Die  Erklarong  schon  bei  Bockb  in  der  Addenda :  »Nomen  proprium  FAQtnog  nota 
ex  appellativo  yantvtbg  traduotom  essec. 

Ik^Qixi  Xtog  (Mittb.  19.  399  HL  t)  ^),  Fabrikant  auf  Rhodos  (Da- 
mont  109  no.  238),  Aigion  dEkp.  igx.  1884.  89  no.  4;  spat). 
Im  Kwrff^mtAg  des  Xenophon  wird  der  Hondename  Stiiffoi  zwischen  i7ö(»jR4 
nnd  ^6yxri  erwähnt  (7.  6).  Da  der  Chier  Ik^igoi  Vater  eines  Ihimucxog,  der 
Aigieer  Vater  einer  ^Ahuavhiti  ist,  habe  ich  vorgezogen  den  Mannesnamen  ebenso 
zu  deuten,  wie  der  fiundenamen  gedeutet  werden  muss.  An  sich  hat  die  Auf- 
fassung, StTiQoi  sei  ein  nach  Weihrauch  duftender  Mann,   gleiche  Berechtigung. 

Das  Tragen  eines  Stockes  hat  Veranlassung  gegeben  zu  dem  Namen 

Ihdnmv  (CIA  1  no.  412  6;  6.  Jahrb.),  eoQixiog  (CIA  2  no.  172io; 
4.  Jahrb.);  Freigelassner  in  Larisa  (Mitth.  7.  227 si). 
Zur  Zeit  der  alten  Komödie  ward  das  Tragen  des  ötUxcov  als  tifvqyi^  betrachtet. 
Vgl.  Athen,  p.  663  e  Ktd  xhv  ixl  SeiMJtoocXdovg  81  ßiov  Tfil6xXs{8fig  iv  IlQvtdvcöiv 
&ß(fbv  tivta  MaQa8i8a6i.  Kgattvog  8h  iv  Xigaö^  xifv  XQvqtipf  ii^pavi^anf  xipf  x&v 
nakaixiQmv  iprfllv 

iaiaXhv  8\  ötöiiiißQiov  ^  f68ov  ^  XQivov  %a^  oig  id'ixBij 
fisxä  xsQtfl  8h  iiflkov  Sxaöxog  ixfov  öxijciovd  r'  ^ÖQa^ov 

1)  Z..MMAXOZ  ZTYPAIOZ  die  Abschrift,  Yom  Herausgeber  mit  S[6ii]guexog  Iktf^aükg  um- 
schrieben. Aber  hinter  dem  ersten  Namen  ist  ein  sweiter  im  Qenitive  su  erwarten,  and  Ikvifaiög 
ist  kein  Ethnikon. 
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(Heineke  2.  146).  Die  erste  der  oben  erwähnten  FersSnlichkeiten  kann  also 
dnrch  den  Namen  HUxmv  als  t(fvq>(bv  an  den  Pranger  gestellt  worden  sein.  Da- 
gegen hat  Jemand,  der  einen  Stock  trag,  in  der  Zeit  des  Demosthenes  als  Ple- 
bejer gegolten:  Demosth.  37.  52  NtTcößovJLog  8^  inCq^ov6q  ifSti,  xal  xaxiag  ßadiifii 
xal  fkiyu  tp^iyyBxai,  xal  ßaxtfiQtap  ^qbI  ')•  Folglich  kommt  auch  der  0oQ(xiog,  der 
auf  einer  der  Zeit  des  Demosthenes  angehörenden  Urkunde  erwähnt  wird,  durch 
den  Namen  HUxoiv  in  einen  ganz  andren  Gerach ,  als  der  Athener  des  voran- 
gehenden Jahrhunderts. 


1)  Hingegen  verräth  es  ittfecnsia  einen  krummen  Stock  zu  tragen:  &pkil8i  dl  lud  nühfiitor 
^hptu  Snwbg  Tud  %itvQov  %vi/iücta^i  mal  Jk%iU%äg  ntiftattgäg  xal  doifna^Biovg  &9f^Ydlovg  ical 
Bavffuinitg  tAv  vt^oyyilmp  Ir^^to^  «al  ßantrigiag  t&v  c%ol$Av  i%  Aa%$Saiii09og  .... 
Theophr.  Charakt.  6.  9  vom  äf^eanas. 


Nachträge. 

S.  11  ist  bei  den  Zeugnissen  f&r  Ildtmxog  die  melische  Gbrabschrift  Jaiiö* 
xifLog  IlaxalTtov  (Boss  Inscr.  ined.  no.  241)  fibersehen. 

S.  34  ist  ein  Erklärungsversuch  des  Namens  KafLnag  unternommen,  der  durch 
Eif/Mog  (Pridik  De  Cei  insul.  reb.  160  no.  39  u)  erschüttert  wird. 


Namenverzeichnis 

(Die  mit  t  bezeichneten  Namen  sind  im  Texte  bestritten). 


'AvQiog  68. 
Alylnvifog  42. 
"A'Miv^og  89. 
'AxQidüov  51 '). 
*AXAns%o£  57. 
'Aqxxivos  37. 
'Ag^ötag  60. 
'Attayivog  Ab, 
"AxPmv^ll. 

Baßviftag  52. 

Baitmv  und  Sippe  81. 

Banalag  48. 

£<xp|3a£  27. 

BdtQaxog^  BaTQaxü»9  79. 

faTTtt^o^  46. 

Ba^nog  und  Sippe  75. 

B8fLßa%£d€cg  50. 

[BJlaK^y  52. 

fo^^ap  54. 

Bofißvlog  46. 

£9a;|rvXoff  and  Sippe  10. 

BQ6vtog  46. 

B(ovx/a>i^  51 '). 

Bifvxmv  46. 

ratriaff  (maked.)  85. 
rdoTQtoVj  rdaxQog  31. 
FavQogy  Fai^ifig  65. 
FalitfOff  34. 
rXaq>OQidag  56. 
riTjftOff  25. 

rvad-tov  iiod  Sippe  29. 
rvtq>tov£Srig  69. 
PoyyvXoff  14, 
rpwroff  73. 
rgieav  55. 
Fjpr^off  58. 
rpoqpßv;  72. 
Fgijkog  und  Sippe  55. 
rpD^roff  und  Sippe  27. 
FvqCdagy  F4>Qmv  81. 
Fmffvxog  82. 

^ci'daoff  24. 
jdBifCag  81. 


^i^a<ncaJU^^«c  78. 

/iCnog  51. 

JupQidag  79. 

i^tflij;og  8. 

J6vai^  d6vtc%og  16. 

Jf^Ttvg  68. 

jQi^lutg  und  Sippe  86. 

'ElarflM^  9. 
t'Elaqpoff  45. 
'Esro^  29. 

pdQtalog  12^). 
f  01(09  23. 

SB^sCtag  ^l.  65. 
ßißgog  und  Sippe  75. 
Oonr/aff  68. 

'^[«iLßög  73. 

7^e<4i  'ÜQttwg  27. 
•/xrivoff  27.  67!  69. 

i^aXafitff,  KocldiifMi  16. 

Kafinäg  34,  sieb  Nachtr. 

J^ava%Off  46. 

Kav&agog  und  Sippe  57. 

Xavwv  73. 

K&itog  und  Sippe  80. 

KdifQog  87. 

Kdgaßog  23.  43. 

KaQ6a(iüov  59. 

KuQxCvog^  KaQxivCaav  23.  35. 

Kagtpivag  16. 

Kiyxgaiiog  44. 

KiifdfiiDV  72. 

JS:£C»xt^d^9  33*). 

Äspx/voff  =  KaQ%£vog  83^). 

JS^^pxiff  und  Sippe  33. 

A^^aXoff  und  Sippe  20  f. 

ÄliZfiOir  62. 

Äfjrcov  8. 

KUivvog  79. 

Kivddfig^  Kivddmv  57. 

Kivdmv  49. 

X^pog  und  Sippe  48. 


JTi^pia ....  41. 
Kpüp€tVj  Kwti^äg  69. 
Ädmcoff,  Ko%%imw  41. 
JCiixKv^,  KoniiovßCag  54.  69. 
JCoXoii^ff  28.  42.  69'). 
JTöiriroff  und  Sippe  80. 
Ä((«^a)fr,  JTi^sr^i^  77. 
Xtfpa£  28.  42.  69. 
JC^p^af  64. 
K6g»vg  40. 

K6QOißogy  Ko(foißidrig  58. 
K6gviogy  KoQ^&aXlog  39. 
jr<$^dog,  iTopv^^v  39. 
Kdgvfißogy  KoQviißüxg  80. 
KoQVTftag  65. 
Xtfpt^  12  f. 

jr<$90Dvoff  und  Sippe  28.  42. 
jrtf«v(fi)^off  81. 
K6xtv<pogj  Ko^iiß^pimm  17. 
Kgt^ig  und  Sippe  32. 
irpt({ff  37  «).  65. 
KgmßvX^g  79. 
ÄvXXoff  und  Sippe  33. 
Kvii,ßaXog  58. 
K^ifTißag  72. 
Ä(i;p)r(DV  31. 
Afio^oi^  61. 
KtofMaidüov  58. 
Acbvo)^  69. 

AaiSgiag  64. 

viaXa£  56. 

^affiog  36. 

AißciQog  74. 

^äfi|9off  68. 

ylcWoff  uud  Sippe  15. 

ACnuQog  und  Sippe  76. 

Algavog  64. 

^ö/}a)v  29. 

Ao£fMov  69. 

iltff^/}a£  61. 

Md%Q<ov  22. 

MaXaxoff,  Malfl^iUDir  75. 

Mdgyog  52. 

Mdotog  61. 

AT^'atiXloff,  M^or,  MfMirroff  61. 
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Mhantog  22. 
Mi%ifog  and  Sippe  9  f. 
MilxB^  and  Sippe  41. 
MCxog  and  Sippe  15. 
M6&tav  74. 
M6XoßQos  77. 
M6Qiit9  und  Sippe  18. 
M6(fvxog  and  Sippe  68. 
MvlXog  und  Sippe  80. 
Mvho^Q6s  72. 
MvQfiTiiUdag  60'). 
Jlf^|i»i]£,  MvQiUdag  50. 
MvQ<ov  and  Sippe  76. 
^Off  62. 
ilf^tfKfXoff  34: 
MvavQmv  60.  72. 
üfv^xtfff  und  Sipf^  BS*. 
Mi^a»^  66. 

Ndcaog  und  Sippe  12. 

'Of/^aN^i'  59. 
*OpTv|,  *0(ftvyimp  69. 
^tfqpvcDV  82. 
'O^^tM^^ag  66. 
"OtpQvXXos  28. 

naidi%6g  13. 

ITaraiitoff,  JTcnromUbi»  11',   rieh 

Nachtr. 
ndxrig  und  Sippe  18. 
JleZa^ff  8. 
niffSii  62. 

lUtcäLog,  nhfxxo^  16. 
JJ^a^xoff  und  Sippe  18.  67.  68. 
HC^tov^  iT/jtMjpHE  58. 
nUog  56. 
üit^ccg  9. 

ICUrri})^,  HHattn^  18. 
iIpoeNo(^  12: 
JIvQ^Uiov  42. 

*Bx£poff  84. 
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Die  Spaltung  des  Patriarchats  Aquileja. 

Von 

Wilhelm  Meyer  aus  Speyer 

Professor  in  GöttingeD. 


Vorgelegt  in  der  Sitzung  am  8.  Janaar  1898. 

Nächst  dem  vom  h.  Petras  selbst  gegrfindeten  Stahle  des  Pabstes  in  Rom 
genoss  den  höchsten  £ang  der  vom  Apostel  Marens  und  seinem  Schaler  Herma* 
goras  gegründete  Stahl  von  Aquileja;  und  doch  hat  dieser  Stuhl  nie  eine  ent« 
sprechende  Rolle  gespielt.  Das  lag  daran,  dass  das  ganze  Mittelalter  hindurch 
neben  einander  und  in  nächster  Nähe  zwei  Stuhle  bestanden,  von  denen  ein  jeder 
der  direkte  Rechtsnachfolger  des  alten  Stuhls  von  Aquileja  sein  wollte,  jeder 
den  hohen  Titel  Tatriarch'  beanspruchte  und  auch  vom  Pabst  erhielt. 

Das  eine  Patriardhat  war  das  binnenländische  des  Friaul's ;  in  seinem  Spren- 
gel lag  die  herabgekommene  Stadt  Aquileja,  und  desshalb  hiess  dies  Patriarchat 
vorzugsweise  das  Patriarchat  von  Aquileja.  Die  Patriarchen  selbst  residirten 
nicht  in  Aquileja,  dessen  Klima  zu  mörderisch  und  das  Angriffen  von  der  See  aus 
zu  offen  war,  sondern  seit  607  in  Cormons,  dann  in  Foroiulii,  dem  spätem  Civi- 
dale ,  der  Hauptstadt  ihres  Sprengeis ,  zuletzt  in  Udine.  1761  wurde  dies  Pa- 
triarchat aufgehoben.  Das  andere  Patriarchat  war  das  küstenländische ;  seine 
Patriarchen  residirten  seit  568  auf  der  kleinen,  felsigen  Insel  G-rado  in  den  La- 
gunen zwischen  Aquileja  und  Triest,  welche  Insel  natürlich  von  der  See  aus 
weit  leichter  als  vom  Land  aus  beherrscht  werden  konnte;  1461  wurde  dies 
Patriarchat  nach  Venedig  verlegt. 

Der  stete  Kampf  der  beiden  Patriarchate  war  desshalb  bedeutend,  weil  das 
binnenländische  vom  Kaiser  unterstützt  wurde,  wie  auch  viele  seiner  Patriarchen 
vornehme  Deutsche  waren,  dagegen  das  küstenländische  ganz  unter  Venedigs 
Macht  stand  und  die  meisten  Patriarchen  den  vornehmsten  venezianer  Familien 
angehörten.  Die  Vorrechte  des  öinen  alten  Aquilejer  Stuhls  waren  untheilbar; 
bei  dem  Kampfe  der  beiden  Erben  kam  Alles   darauf  an,  in  welcher  Weise  die 
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Spaltung  des  äinen  Patriarchats  in  die  späteren  zwei  sich  vollzogen  hatte.  Die 
eigenthämlichen  Verhältnisse  bedingen,  dass  man  bei  Prüfung  dieser  Sache  die 
Geschichte  dieser  Spaltung  trennen  muss  von  den  später  darüber  gemachten 
Sagen  und  Theorien. 


I.    Das  Ende  des  Dreikapitelstreites  in  Yenetien. 

Der  Kaiser  Justinian  setzt  es  durch,  dass  auf  der  Kirchen  Versammlung  zu 
Konstantinapel  653  Theodor  von  Mopsuestia,  dann  bestimsxte  Schriften  des  Theo- 
doret  und  der  Brief  des  Ibas  an  Maris  verdammt  wurden,  weil  von  diesen  Män- 
nern zeitweilig  oder  an  einzelnen  Stellen  gelehrt  worden  war,  die  menschliche 
und  die  göttliche  Natur  seien  in  Christus  streng  geschieden  gewesen.  Nun  hatte 
schon  das  4.  Concil  in  Chalcedon  451  diese  Lehren  verdammt,  aber  weder  jene 
Personen  selbst  noch  ihre  ganzen  Schriften.  So  entstand  die  Streitfrage,  ob  das 
5.  Concil  die  Beschlüsse  des  4.  nur  sinngemäss  ergänzt  oder  ob  es  dieselben  ab- 
geändert habe.  Diese  unbedeutende  Frage  erweckte  den  sogenannten  Dreikapitel- 
streit. 

In  den  griechisch  redenden  Ländern,  welche  fast  alle  unter  der  Herrschaft 
dea  Kaisers  skanden,  fügte  man  sich  bald  der  von  Kaiser  und  Pabst  atet»  fest 
gehaLttnea  Erklärung,  dass  die  Beschlüsse  des  6.  Konzils  nur  eine  berechtigte 
Ergänzung  der  Beschlüsse  der  früheren  4  Konzile  seien.  Andera  in  den  la* 
teinisch  redenden  Ländern.  Das  unwürdige  Schwanken  dea  Pabstes  Vigilius, 
mehr  noch  die  Strenge,  mit  welcher  der  Kaiser  ihn  behandelt  hatte,  weckten  hi^ 
Widerstand  gegen  jene  vom  Kaiser  veranlassten  Beschlüsse  der  Konstantinopdi- 
taner  Kirchenversammlung  von  563.  Da  aber  Pelagius  L  (566 — 561)i  der  Nach- 
folger des  Yigilius,  und  die  folgenden  Päbste  alle  für  jene*3  Yerdammui^aaätze 
eintraten,  so  erlosch  nach  und  nach  der  Widerstand. 

MCerkwürdig  ist,  dass,  während  in  den  andern  Ländern  der  lateinischen 
Christenheit,  besonders  in  Afrika •>  dieser  Streit  nach  etwa  20  Jahren  beigelegt 
war,  er  in  der  Lombardei  60,  in  Yenetien  gar  160  Jahre  gedauert  hat. 

lieber  die  endliche  Beilegung  dieses  Streites  steht  die  bekannteste  Naehridit, 
dass  698  auf  einer  Synode  in  Aquileja  die  Schismatiker  ihren  Wideisprueh  auf- 
gegeben hätten,  zuerst  bei  Beda  (de  sex  aetatibus  mundi),  ist  also  etw«i30Jahxo 
später  niedergeschrieben;  Beda's  Nachricht  ist  dann  wörtlich  abgeschrieben  von 
Paulus  Diaconns  (Hist.  Langob«  YI 14)  und  ist  von  mittelalterliehen  Chronisten^ 
wie  Sigbert  Gembl.  in  seiner  Chronologia,  und  von  vielen  neuem  Historikern, 
z.  B.  Hefele  (Conciliengeschichte  II  923)  nachgeschrieben»  Doch  ist  dieser  Bericht 
des  Beda,  wie  Piper  (Zeitschrift  für  deutsche  Theologie,  2^1,  1876,  S.  100)  be* 
merkt  hat,  nur  aus  dem  Liber  pontificalis  ausges(^rieben  und  das  mit  solchen 
sinnentstellenden  Aenderungen,  dass  er  völlig  werthlos,  ja  geradexu  irreffih- 
rend  geworden  ist. 

Der  Liber  pontificalis  berichtet  (bei  Duchesne  I  1886  S«.  37^:  Huius^ 
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(Sergii  I  687 — 701)  temporibus  Acjuilegensis  ecclesiae  archiepiseopus  et  synodM^ 
qui  sab  eo  est  (congregata  haben  Spätere  fälschlich  eugesetzt)^  qui  sanctum  qui&tam 
nniversalem  concilium  utpote  errantes  suscipere  diffidebant,  eiusdem  beatisaiiiu 
papae  spiritalibus  monitis  atque  doctrinis  instracti  conversi  sunt,  eundemqae  ve- 
aerabüem  eonciliam  satisfaeti  susciperunt.  et  qai  prius  sub  erroris  vitia  te^e- 
iMtntur,  doctrina  apostolicae  sedis  inluminati,  cum  pace  consonantes  veritati  ad 
propria  relaxati  sunt.  Beda,   der  «meldet  von  einer  'sinodus  Aqoilejae  facta' 

bat  den  Liber  missverstanden ;  Duchesne  sagt  mit  Kecht:  Beda  prend  synodus 
dans  le  sen^  de  r^union  conciliaire,  tandis  qu'il  signifie  dans  le  Liber  pontificalis 
le  Corps  des  ^veques  suffragants  d'AquUäe.  Der  Liber  pontificalis  ^  bei  dem 

J.  Langen  (Geschichte  der  röm.  Kirche  11  1886  S.  693)  stehen  geblieben  ist, 
meldet  also  nur,  dass  unter  Sergius  der  Erzbischof  von  Aquileja  und  die  ihm 
unterstehenden  Bischöfe  zur  Kirche  zurückgetreten  seien;  in  den  Worten  'synor 
dus  qui  sub  eo  est'  hat  das  Präsens  ziemliches  Gewicht.  Sieherlich  spricht  der 
Liber  pontificalis  nicht  von  einer  Synode  zu  Aquileja:  diese  hat  es  überhaupt 
nicht  gegeben  und  sie  ist  zu  streichen.  Unsicher  ist,  ob  man  aus  den  Worten 
des  Fabstbuchs  folgern  muss,  dass  der  Erzbischof  von  Aquileja  oder  seine  Bischöfe 
selbst  alle  in  Rom  gewesen  seien. 

Viel  mehr  lehrt  über  das  Ende  des  Dreikapitelstreites  in  V^ietien  ein  Ge* 
dicht,  das  ein  Magister  Stefanus  nach  Abschluss  der  Verhandlungen  im  Anf-* 
trag  des  Langobardenkönigs  Cunincbert  verfasst  hat^).    Dieser  lebensvolle  Be- 


1)  Dieses  Gedicht  ist  erhalten  in  2  ans  Bohbio  stammenden,  dem  Verfasser  wohl  gleichzeitigen 
Abschriften  in  Mailand.  Gefdnden  und  zuerst  heransgegeben  ist  es  von  Oltrocchi,  der  wahr- 
scheinlich durch  diesen  Fund  zu  seinem  Buche  Ecclesiae  Mediolanensis  Historia  1796  (vgl.  beson- 
ders  S.  624)  veranlasst  worden  ist;  denn  wesshalb  hätte  er  sonst  jene  Geschichte  nur  'usque  ad 
finem  schismatis  Aquilejensis'  d.h.  bis  zu  diesem  Gedicht  geführt?  Abgedruckt  haben  es  dann 
Troya,  Storia  d'Italia,  Tom.  4  (Codice  diplomatico),  parte  II  und  III  no.  330  833  364  aus  Oltrocchi, 
Reifferscheid  als  unbekannt  in  den  Wiener  Sitzungsberichten  1871  S.  473  und  L.  Bethmann 
in  den  (Monumenta  Germ.  Hist.)  Scriptores  rerum  Langob.  S.  189 — 191  und  am  Schluss  der  Text- 
ausgabe des  Paulus  Diaconus  (Historia  Langob.):  Reifferscheid  wie  Bethmann  direkt  nach  den 
Handschriften.  Das  Akrostichon  Stefanus  mg.  hat  erst  Holder-Egger  bemerkt;  desshalb 

^adet  man  das  Gedicht  bald  als  Rhythmus  de  Synodo  Ticinensi,  bald  unter  Stefanus,  bald  (wie  b^i 
Potthast)  unter  beiden  Titeln  citirt.  Die  früheren  Herausgeber  haben  die  bei  Oltrocchi  ganz 

facsimilirte  Handschrift  G  105  iuf.  bevorzugt,  Bethmann  die  andere  £  147  sup..  Die  erstere  l&sst 
2  Langzeilen  ganz  aus;  der  zweiten  würde  man  durchaus  sich  anschliessen  können,  wenn  nicht 
eine  Stelle  (8  Z.  8,  wo  Aquiligenses  sicher  mit  rex  Cuniru^erctus  vertauscht  werden  muss)  bewiese, 
dass  beide  Handschriften  von  einander  unabhängig  sind.  Die  Versform  hat  zuerst  Bethmami 

erkannt ;  es  sind  rythmische  Trimeter  (vgl.  meine  Abhandlung  Ludus  de  Antichristo  in  den  Münch- 
ner Sitzungsberichten  1882  S.  87  no.  22),  also  Langzeilen  zu  je  12  Silben;  die  erste  Kurzzeile  zu 
5  Silben  hat  faat  immer  den  Wortaccent  auf  der  vorletzten,  die  2.  Kurzzeile  zu  7  Silben  hat  ihn. 
meistens  auf  der  drittletzten  Silbe  (Str.  7,  3  muss  natürlich  heissen:  'quiuta  qui  totus  concordai 
cmn  qnatuor',  dreisilbig,  IUI  die  Handschriften,  quarta  Bethmann).  Vor  den  Schlüssen  der  Kurz- 
zeilen werden  die  Silben  nur  gez&hlt;  Hiatus  ist  gestattet.  Wie  oft,  bilden  je  6  rythmische  Tri- 
meter eine  Gruppe  oder  Strophe  mit  starker  Sinnespause;  die  Anfangsboehstaben  der  19  Strophen 
ergeben  das  Akrostichon. 
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rieht  meldet:  Nachdem  £önig  Aripert  (653^661)  die  Arianer  nnd  sein  Sohn 
Bertarit  (671—688)  die  Jaden  bekehrt  habe,  habe  jetzt  sein  Enkel  Cunincbert 
durch  Gewinnung  der  Aquilejer  im  Abendland  volle  Glaubenseinheit  hergestellt. 
Er  habe  sie  in  seine  Residenz  Pavia  kommen  lassen.  Im  Saal  des  Palastes  hat- 
ten die  Rechtgläubigen  (orthodox!)  ihnen  an  der  Hand  der  anerkannten  Schriften 
der  Väter  die  Ketzerei  des  Paulus  und  Pyrrus,  des  Theodor  Ibas  und  Theodoret 
nachgewiesen.  Die  Irrgläubigen  (pravi)  hätten,  widerlegt,  vom  König  verlangt, 
die  orthodox!  sollten  beschwören,  dass  sie  den  Beschlüssen  der  6.  Kirchenver- 
sammlung bessern  Sinn  zuschrieben  als  sie  selbst  bisher  (melius  quinUtm  recipere 
synodum);  dann  würden  sie  eidlich  dieselbe  annehmen.  In  der  Kirche  geschah 
dies,  worauf  alle  gemeinsam  das  Abendmahl  nahmen.  Auf  Befehl  des  Königs 
wählte  jede  Partei  Gesandte  an  den  Pabst ;  unter  den  Paviensem  war  der  Geist- 
liche Thomas  und  der  Rechtsgelehrte  Theodoald ').  Umgeben  von  seinen  Bischöfen 
empfing  Sergius  die  Gesandten ;  er  nahm  die  Acten  der  Synode  entgegen,  welche 
Damian,  der  Bischof  von  Pavia,  abgefasst  hatte,  verkündete  für  König  Cnninc- 
bert Vergebung  seiner  Sünden  und  liess  die  Schriften  der  oben  genannten  Männer 
verbrennen. 

Aus  diesem  deutlichen  Zeugnisse  sehen  wir,  dass  die  Hauptverhandlungen 
auf  einer  Synode  in  Pavia  geführt  wurden,  welche  bis  jetzt  unbekannt  ist,  aber 
von  Piper  mit  Recht  als  entscheidend  bezeichnet  worden  ist.  Die  Bedeutung  der 
Nachverhandlungen  in  Rom,  welche  allein  in  dem  Liber  pontificalis  genannt  wer- 
den, ist  zunächst  nicht  klar;  klar  ist  nur,  dass  Oltrocchi  seltsam  irrte,  wenn  er 
(S.  655)  ausruft  'sie  tandem  hac  Rom  an a  synodo,  quam  hactenus  universi  scri- 
ptores,  huius  rhythmi  lumine  destituti,  Aquilejensem  appellavere,  finis  impositus 
diutumo  schismati  et  tam  periculoso*  *). 

So  viel  lehrt  uns  das  Gedicht  des  Magister  Stefanus;  aber  es  belehrt  uns 
nicht,  wenn  wir  fragen,  wesshalb  denn  dieser  dogmatische  Streit  in  der  Lom- 
bardei sich  30  und  in  Yenetien  gar  130  Jahre  länger  erhalten  hat  als  in  der 
übrigen  Christenheit.  Da  ich  auf  diese  Frage  auch  bei  den  neuem  Gelehrten 
keine  Antwort  fand,  lege  ich  Folgendes  zur  Prüfung  vor. 

In  der  Lombardei  und  in  Yenetien  hielt  der  an  und  für  sich  inhaltslose 
Dogmenstreit  sich  so  lange,  nicht  weil  diese  Stämme  besonders  hartnäckige  Glau- 
benseiferer  gewesen  sind,  sondern  weil  hier  politische  Interessen  sich  mit  den 
religiösen  Interessen  verflochten  haben. 

Der  griechische  Kaiser  und  der  Pabst  kämpften  seit  553  vereint  für  die  Aner- 
kennung des  5.  Konzils,  insbesondere  der  3  Yerdammungsartikel.    Da,  wo  der  Arm 


1)  Aach  die  Aquilejer  sandten  nur  aasgew&hlte  Gesandte;  wie  Damian,  so  wird  auch  der  £n- 
bischof  der  Aqailejer  gefehlt  haben. 

2)  Diese  Synode  von  Pavia  heben  auch  hervor,  Bethmann,  Duchesneim  Kachtrag  zum 
Liber  pontif.  II  665  und  W.  Mo  eil  er  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte  II  1891  S.  80.  Freilich, 
wenn  Moeller  dazu  Paulus  bist.  Langob.  VI  14  citirt  und  dabei  Paulinus  von  Aqmleja  sich  dem 
Sergins  unterordnen  lässt,  scheinen  Irrthümer  nnd  sogar  ziemlich  grobe  mitzuspielen. 
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des  Essers  kräftig  war,  wie  in  Afrika,  war  bis  565  der  Widerstand  erloschen. 
Oberitalien  wurde  568  von  den  arianisehen  Langobarden  unter  Alboin  erobert. 
Ihr  Interesse  war  es,  dass  die  ihnen  untergegebenen  Lateiner  mit  Kaiser  und 
Pabst  verfeindet  blieben,  und  desshalb  genossen  die  Gegner  der  3  Kapitel  einen 
gewissen  Schutz  von  ihrer  Seite.  Als  mit  Theodelinde  eine  entschiedene  Katho- 
likin Königin  wurde,  versuchte  Gregor  der  Grosse,  dem  es  in  Venetien  eben 
schlecht  geglückt  war,  im  Jahre  593  zuerst  durch  gerades  Vorgehen  (Briefe  IV 
2/3)  Theodelinde  zur  Anerkennung  des  5.  Konzils  zu  bringen,  dann  aber  schlug 
er  den  vorsichtigen  Umweg  ein,  indem  er  nur  seinen  festen  Glauben  an  das 
4.  Konzil  betheuerte  (Briefe  IV  38/39).  So  wurde  am  Königshof  und  in  der 
ganzen  Lombardei  durch  kluges  Nachgeben  bis  etwa  zum  Jahr  600  das  Ziel 
erreicht,  dass  der  Widerstand  gegen  das  5.  Konzil  vergessen  wurde. 

In  dem  östlichen  Theile  Oberitaliens  ging  es  ganz  anders  und  noch  100  Jahre 
lang  wurde  hier  der  Streit  um  das  5.  Konzil  als  Waffe  für  politische  Kämpfe 
benutzt.  Die  Langobarden  hatten  568  den  westlichen  Theil  des  Erzbisthums 
Aquileja  besetzt ;  der  Erzbischof  Paulus  war  mit  dem  Kirchenschatz  nach  Grado, 
also  auf  kaiserliches  Gebiet,  geflohen,  und  dort  blieb  nicht  nur  er,  sondern  auch 
alle  seine  Nachfolger.  So  stand  der  westliche  Theil  dieses  Erzstiftes  unter  lan- 
gobardischer ,  der  östliche  unter  kaiserlicher  Herrschaft.  Beide  Theile  waren 

Gegner  des  5.  Konzils.  Dieser  Widerstand  wurde  leidenschaftlich,  als  der  Erz- 
bischof Severus  (586 — 607)  zuerst  in  Ravenna  streng  behandelt  oder  misshandelt 
und  dann  wieder  591  von  Gregor,  der  hier  zuerst  die  Gegner  der  3  Kapitel  an- 
fassen wollte,  nach  Eom  geladen  worden  war.  Damals  schrieben  die  Bischöfe 
des  ganzen  Erzbisthums  Aquileja  an  den  Kaiser;  allein  der  Kaiser  erhielt  nicht 
6in  gemeinsames  Schreiben,  sondern  2:  unam  episcoporum  civitatum  et  castrorum, 
quos  Langobardi  teuere  dinoscuntur,  aliam  Severi,  Aquileiensis  episcopi,*  aliorum- 
que  episcoporum ,  qui  cum  illo  sunt  (Monumenta,  Epistolae  Gregorii  I  16^) ,  d.  h. 
es  schrieben  gesondert  die  unter  langobardischer  und  die  unter  kaiserlicher  Herr^ 
Schaft  stehenden  Bischöfe.  Die  ersteren  drohen  geradezu:  nullus  plebium  nostra- 
rum  ad  ordinationem  Aquileiensis  ecclesiae  post  hoc  patietur  accedere  .  .  et  dis- 
solvetur  metropolitana* Aquileiensis  ecclesia  sub  vestro  imperio  constituta,  per 
quam  ecclesias  in  gentibus  possidetis  (ebenda  epist.  I  16  S.  20).  Für  dieses  Mal 
gebot  der  Kaiser  dem  Pabst,  die  Aquilejer  in  Ruhe  zu  lassen  (ep.  1 16^  und  11 45). 
Doch  im  Ganzen  wollten  ja  der  Kaiser  und  der  Pabst  dasselbe,  und  so  war 
es  natürlich,  dass  der  östliche,  kaiserliche  Theil  des  Erzbisthums  doch  bald 
bekehrt  wurde.  Als  Severus  607  starb ,  wurde  ein  entschiedener  Anhänger  des 
5.  Konzils  Erzbischof  in  Grado.  Die  Bischöfe  des  westlichen,  langobardi- 

schen  Theils  konnten  längst  unzufrieden  sein,  dass  ihr  Erzbischof,  statt  mit 
ihnen  Leiden  und  Freuden  der  Langobardenherrschaft  zu  theilen,  samt  dem  Elr- 
chenschatz^)  in  dem  kaiserlichen  Grado   sitzen  blieb.    Die  kirchliche  Zugehörig- 


1)  Solche  Gedanken  scheinen  schon  628  den  Fortunat  beherrscht  zn  haben.   Denn  der  graden- 
ter  Patriarchenkatalog  (bei  Monticolo,  Cronache  Veneziane  1890  S.  10  and  Scriptores  remm  Lan- 
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keit  ihx^r  Sprengel  zu  einem  griechischen  Erzbisthnm  war  unnatürlich  und  die 
Trenuung  wurde  von  den  Langobarden  gewiss  begünstigt:  der  schon  691  ange- 
kündigte Schritt  wurde  also  jetzt,  607,  von  ihnen  gethan  und  ein  eigener  Erz- 
biachof  für  den  ktngobardischen  Theil  des  Erzbisthums  gewählt  ^),  welcher  wahr- 
scheinlich damals,  um  gegen  B.om  und  Konstantiuopel  selbständiger  zu  sein,  den 
hohen  Titel  'Patriarch  von  Aquileja*  annahm.  Wie  die  politische ,  so  war  jetzt 
auch  die  kirchliche  Herrschaft  der  alten  Diöcese  Aquileja  getheilt,  welche  Thei- 
iung  dann  über  1000  Jahre  bestand  und  wiederum  alle  politischen  Vereinigungen 
überdauerte.  Diese  politische  und  kirchliche  Trennung  des  alten  Erzbisthums 
Aquileja  wurde  durch  die  dogmatische  Orenzmauer,  die  Anerkenuung  oder  Ver- 
werfung des  6.  £oazils,  markirt.  Das  ist  der  Grund,  wesshalb  diese  Grenz- 
mauer  so  lange  aufrecht  erhalten  wurde.  Denn  wenn  heute  der  langobardische 
Tkeil  des  Erzbisthums  Aquileja  das  6.  Eonzil  anerkannte,  so  musste  doch  lo- 
gischer Weise  die  Erzdiöcese  wieder  vereinigt  werden :  allein  Aquila-Grado  hatte 
stets  treu  zum  Pabst,  die  Bischöfe  des  neu-gegründeten  Aquileja  treu  zu  den 
Langobarden  gehalten,  und  Kaiser  wie  Langobardenkönig  mussten  dagegen  sein, 
dass  ihre  TJnterthanen  zu  einem  auswärtigen  Erzbisthum  gehörten.  Diese  sehr 

realen  politiscben  Gründe  hielten  die  innerlich  längst  unbedeutende  Kirchenspal- 
tung so  lange  aufrecht,  bis  die  Betheiligten ,  vor  Allen  der  Pabst,  einsahen,  die 
Trennung  des  alten  Erzbisthums  Aquileja  sei  nicht  mehr  rückgängig  zu  machen. 
Anderseits  hatte  der  Pabst  zwar  auf  dem  Konzil  zu  Konstantinopel  im  Jahre  682 
-noch  einen  ^g  errungen,  indem  sogar  der  Patriarch  von  Konstantinopel  sich  unter- 
warf; allein  auf  dem  Konzil  zu  Konstantinc^el  im  J.  692  wurde  schon  der  offene 
Kampf  der  iSriechen  gegen  die  Herrschaft  des  Pabstes  und  der  lateinischen  Kirche 
begonnen,  und  es  wurde  klar,  dass  der  Pabst  mit  dem  Westen  Europas  Frieden 
haben  müsse,  wenn  er  in  dem  grossen  Kampfe  mit  dem  Osten  siegen  wolle. 

So  ergab  sich  die  Regelung  der  aquilejischen  Wirren.  Die  Hauptsache  vrar, 
ob  der  Pabst  das  Bestehen  des  neuen,  langobardischen  Erzbisthums  Aquileja 
4e  jure  anerkannte.  Dies  muss  der  schwierigste  Theil  der  Verhandlungen  ge- 
wesen sein.    Die  Langobardenkönige  waren  für  die  Anerkennung  ihres  Bisthums 


l^ob.  S.  894)  berichtet  in  cap.  6:  Fortonatus  quidam  hereticus  pontificatom  arripnit;  qai  qnintam 
synodum  minime  credens,  .  .  totam  aecclesiam  Gradeusem  metropolitaDam  deoadans  in  auro  et 
testibns  vel  ornamento,  simnl  et  ecclesias  baptismales  provinciae  Hysteriae  et  xeoodocbia  . .,  fugam 
in  LoDgobardiam  petiit,  apud  castrum  Cormones  super  civitatem  Aqailc^am  miliario  XY.  Aach 
-der  Pabst  HoHon%ut  "will  nicht  ablassen  Tom  Langobardeokönig  'res,  qaascunqne  secum  aufagiens 
abatalisse  monstrator,  expetere  et  repetere'.  Und  aus  etwas  späterer  Zeit,  um  660,  erzählt  Pauhis 
Diaconus  (Hist.  Langob.  V  17)  vom  Friaaler  Hersog  Lupus  Mn  Qrados  insnlam  cum  equeetii  exer- 
citu  per  stratam,  quae  antiquitus  per  mare  facta  fuerat,  introiTit  et  .  .  Aquileiensis  ecclesiae  tke- 
saures  ezinde  auferens  reportavit'.  Noch  Poppe  (1019 — 1044)  will  das  alte  Unrecht  gut  machen 
•(vgl.  De  Kabeis,  Monumenta,  Append.  S.  10). 

1)  Paulus,  hist,  Langob.  IV  33  defuncto  Severe  patriarcha  ordinatur  in  loco  eins  Johannes 
Abbas  patriarcha  in  Aqaileja  totere  cum  conseneu  regis  et  OisuIH  dncis ;  in  Qradus  quoque  ordi- 
aatns  est  Romanis  Candidiaims  antiates.  .  .  £t  ex  illo  tempore  coeperunt  duo  esse  patriarchae. 
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sehr  interessii't,  desshalb  übernahmen  sie  die  Vermittlerrolle.  DerDiacon  ThomaS| 
welchen  schon  vorher  der  Bischof  Damian  mit  unangenehmen  Botschaften  zum 
Alachis  gesendet  hatte  (Paulus  Hist.  Langob.  Y  38),  war  auch  bei  diesen  Ver- 
handlungen betheiligt.  Die  Schlussverse  seiner  Grrabschrift  (Troya  IV,  3  S.  44 
und  de  Rossi  Inscr.  11  171): 

Errore  veteri  diu  Aquileia  caeca 

diffnsam  caelitus  rectam  dum  renueret  fidem: 

aspera  viarum  ninguidosque  montium  calles 

calcans  indefessus  glutinasti  prudens  scissos 

kann  ich  nicht  verstehen  von  Beisen  aus  Fa via  nach  Aquileja  undümgegend|  wohl 
aber  von  Reisen  aus  Favia  über  den  winterlichen  Apennin  nach  Born.  War 
vomFabste  das  Fortbestehen  des  langobardischen  Erzbisthums  zugestanden,  dann 
konnten  die  theologischen  Farade- Verhandlungen  in  Favia  und  Rom  vor  sich 
gehen.  Das  Ergebniss  all  dieser  Verhandlungen  lässt  sich  in  die  Worte  fas- 
sen: die  Vereinigung  der  Kirchen  hat  die  Spaltung  des  Fatriarchats  sano- 
tionirt. 

Nur  so  kann  ich  die  Verhältnisse  und  die  Berichte  ausdeuten.  Die  Sacke 
ist  wichtig;  denn  hier  liegt  der  dunkelste  Funkt  in  der  Greschichte  des  aquile- 
jischen  Fatriarchats.  Die  Gründe  sind  also  kurz  folgende:  der  langobardische 
Erzbischof,  den  Faulus  Diaconus  stets  Fatriarch  nennt,  war  vorhanden;  nach 
dem  G-edicht  des  Stefanus  und  dem  Liber  Fontificalis  fanden  unter  Cunincbert 
und  Sergius  Verhandlungen  statt,  in  Folge  deren  die  Aquilejer  sich  wieder  an 
den  Fabst  anschlössen ;  das  langobardische  Fatriarchat  besteht  ruhig  weiter:  also 
muss  es  damals  vom  Fabste  anerkannt  worden  sein. 

Es  wäre  sehr  wichtig,  die  politischen  Verhandlungen  und  Abmachungen  zn 
kennen,  unter  welchen  das  Fortbestehen  des  langobardischen  Fatriarchats  neben 
dem  gradenser  vom  Fabst  gestattet  worden  ist :  allein  es  fehlen  alle  Nachrichten. 
Der  Fabst  scheint  sich  auf  die  Duldung  des  unvermeidlichen  beschränkt  zu  ha- 
ben. Er  muss  gewünscht  haben,  die  Rechte  des  langobardischen  Stiftes  möglichst 
zu  beschränken  und  die  des  gradenser  möglichst  zu  wahren^):  allein  der  Lango- 
bardenkönig hat  jedenfalls  das  Gegentheil  erstrebt,  und  so  scheint  eine  feierliche 
Regelung  der  Rechtsverhältnisse  unterblieben  zu  sein.  Das  ist  die  Quelle  vielen 
Unheils  geworden. 


1)  Es  ist  natürlich,  dass  dieser  TheU  der  VerhaDdluDgen  dem  Pabst  unangenehm  war,  ebenso 
die  Leute,  welche  die  Ursache  dazu  waren.  Vielleicht  deutet  darauf  auch  Magister  Stefanus.  In 
seinem  recht  überlegt  geschriebenen  Gedicht  wird  der  Empfaog  der  Gesandten  des  Königs  geschil- 
dert mit  den  warmen  Worten  'gaudens  recepit  Thomam  Christi  ministrum,  Theodoaldo 
simoi  legum  peritissimum' :  dagegen  der  Empfang  der  Aquilejer  mit  der  trockenen  Bemerkung 
^aderant  quoque  Aquileienses  pariter'.  Auch  noch  in  den  Schreiben  Gregor's  IL  und  IIL  (715 — 
741)  ist  der  Ton  gegen  den  antistes  Foroinliensis  stets  wenig  liebenswürdig. 

A^MlfA.  d.  K.  Om.  d.  WiM.  ra  0«ttiBg«B.    FUl.-hiit.  El.    N.  F.  Band  2,  e.  2 
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II.    Das  gefiUschte  Schreiben  des  Pabstes  Gregor  III.  Ober  die  roemisclie 

Synode  von  731. 

(Die  roemlsche  Synode  toh  731)  ^).  Um  727  begann  der  Kampf  des 
griechischen  Kaisers  Leo  gegen  die  Bilder  Gottes  nnd  der  Heiligen.  War  schon 
der  Fabst  Gregor  II.  dem  Kaiser  entgegen  getreten,  so  that  dies  nicht  minder 
sein  Nachfolger  Gregor  III  (731 — 741).  Bereits  im  Jahre  731  hielt  er  eine 
Kirchenversammlong  in  Rom,  über  welche  der  Liber  Pontificalis  (Duchesne  I  416) 
berichtet:  maiore  fidei  ardore  permotns  synodale  decretum  cum  sacerdotali  con- 
venta  qnoram  sacrosancta  confessione  sacratissimi  corporis  beati  Petri  apostoli, 
residentibus  cum  eodem  snmmo  et  venerabili  papa  archiepiscopis  id  est  Antonino 
Grradense  archiepiscopo  Johanne  archiepiscopo  Ravenne  cnm  ceteris  episcopis 
istins  Sperie  partis  nnmero  [XCIII]  sen  presbiteris  sanctae  hnins  apostolicae  sedis, 
adstantibus  diaconibus  vel  cnncto  dero,  nobilibns  etiam  consnlibns  et  reliqnis 
christianis  plebibns  stantes  (statuit?),  ut  si  quis  deinceps  antiquae  consnetndinis 
apostolicae  ecdesiae  tenentes  fidelem  asnm  contemnens,  adversus  eandem  venera- 
tionem  sacranun  imaginnm,  videlicet  dei  et  domini  nostri  Jesu  Christi  et  geni- 
tricis  eins  semper  virginis  immacolate  atqne  gloriosae  Mariae  beatoram  aposto* 
lornm  et  omnium  sanctorum,  depositor  atqne  destmctor  et  profanator  vel  blasphe- 
mns  extiterit,  sit  extorris  a  corpore  et  sanguine  domini  nostri  lesu  Christi  yel 
totius  ecclesiae  nnitate  atqne  conpage.  Quod  et  sabscriptione  sna  solemniter  fir- 
mavernnt  et  inter  cetera  institata  probabilium  praecessomm  orthodoxorum  ponti- 
ficom  annectenda  sanxerunt. 

Die  Bischöfe  haben  zwar  ausdrücklich  die  Eintragung  des  Beschlusses  in 
die  Sammlung  der  rechtsgiltigen  Verordnungen  beschlossen  "),  allein  von  diesem 
Beschlüsse  selbst  ist  uns  Nichts  erhalten.  Dagegen  wollen  nicht  weniger  als 
2  Nachrichten  uns  von  andern  Verhandlungen  derselben  Synode  berichten. 

ErstUch  schreibt  Mansi  (Concil.  XTT  302):  Ad  hoc  idetn  conciüum  pertinent 

1)  Im  Folgenden  citire  ich  öfter:  Johannes  Diaconus,  Chronicon  Yenetom,  nach  der 
Ansgahe  von  Monticolo  in  Cronache  Veneziane  antichissime  1890  =  Fonti  per  la  storia  d^Italia 
no.  9 ;  dann  als  Patriarchen-Katalog  jenes  karz  nach  1046  abgeschlossene  Yerceichniss 
der  gradenser  Patriarchen  (mit  Abschrift  oder  Regesten  von  Urkunden  und  einigen  Stellen  aas 
Paulas  Diaconus),  welches  in  den  Scriptores  rerum  Langobardicarom  1878  S.  892 — 397  als  Ghroniea 
patriarcharam  Qradensinm  nnd  bei  Monticolo ,  Cronache  Veneziane  S.  6 — 16,  als  Chronica  de  sin- 
gnlis  patriarchis  Novae  Aqoileiae  gedruckt  ist;  dann  das  Chronicon  Gradense,  eine  Venezia- 
ner-Gradenser  Urgeschichte,  an  welche  der  Anfang  des  Patriarchenkatalogs  geschoben  oder  ge- 
schrieben ist,  gedruckt  bei  Monticolo,  Cronache  8.  19 — 48—61.  Hie  und  da  citire  ich  Andreae 
Danduli  Chronicon,  gedr.  bei  Muratori,  Scriptores  XII 1728  Sp. 9— 624;  Monticolo,  I  manoscritti 
6  le  fonti  della  cronaca  del  Diaeono  Giovanni,  im  Bullettino  dell'  Istituto  storico  Italiano  no.  9 
(1890)  8.  87—328. 

2)  Bencini  vergleicht  diese  f&r  die  Geschichte  der  Canonistischen  Sammlungen  wichtige  Stelle 
mit  jener  im  Leben  des  Pabstes  Leo  IV.  (§  646):  qnae  etiam  capitula,  ut  in  futurum  ab  omnibus  11- 
libata  serventur,  post  caetera  decreta  pontificum  in  sanctis  canonibus  iussit  ascribi,  quatenos  omnea 
episcopi  huius  auctoritatis  exemplum  ante  oculos  habeant. 
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ea,  quae  in  epitome  Chronicorum  Ctzsinensium  sub  ementüo  Änastasii  bibltothecarii 
nomine  vülgavit  Muratorius  (Scriptt.  rer.  Ital.  II,  I  357).  Sed  de  veritate  eorum^ 
quae  ibidem  narrantur,  vadem  me  nequaquam  constituo.  Ita  vero  scriptor  iUe:  G-re- 
gorius  m.  zelo  8.  religionis  'permotus  synodali  decreto  cum  sacerdotali  conventa 
coram  sacrosancta  confessione  sacratissimi  corporis  B.  Petri  apostolornm  principis 
residentibus  cum  eodem  snmtno  et  venerabili  papa  Aotonino  Gradensi  arcÜe- 
piscopo  necnon  Johanne  Ravennatensi  archiepiscopo*  et  aliis  'XCIII  episcopis 
seu  presbyteris  s.  apostolicae  aedis,  astantibus'  quoque  'diaconibus  et  cuncto  dero 
et  nobiliasimis  etiam  consulibus  et'  omni  Romano  populo,   statntum  est:  'üt 

si'  Anrelianenses  et  Cenomannenses  sanctas  reliquias,  qnas  eatenas  retinuerant, 
reddere  'contemnerent',  'essent  exortes  a  corpore  et  sangaine  Christi  et  totios 
ecclesiae  unitate  atque  compage'.  Tost  peractum  igitar  hoc  constitutum  misit 
scripta  commonitoria  pro'  requirendis  sacrosanctis  reliquiis,  'quae  similiter,  nt' 
reliquorum  antecessorum  suorum  contempta  sunt.  Agitur  hie  de  restittdiane 
saerarum  rdiquiarum  S.  Benedicti  et  Scholastieae,  quas  in  GaUias  sublatcts  historicus 
hie  in  superioribus  narraverat. 

Damach  wird  dieser  Synodalbeschluss  oft  erwähnt,  z.B.  von  Hefele  III' 
S.  406,  bei  Jaffa  Reg*  no.  2238%  J.  Langen  Geschichte  der  roem.  Kirche  IE  619: 
Mansi  folgend,  bezweifeln  sie  alle  die  Echtheit  dieser  Nachricht.  Ich  habe 
Mansi's  Worte  in  ihrer  ganzen  Breite  ausgeschrieben,  damit  man  die  grobe  Fäl- 
schung klar  sehe  und  endlich  von  diesem  Bericht  nicht  mehr  spreche :  Alles,  was 
ich  mit  '  '  drucken  liess,  ist  wörtlich  aus  dem  Liber  pontificalis  §.  192  und  aus 
dem  Anfang  des  §.193  ausgeschrieben. 

Dagegen  glaubte  man  in  unserm  Jahrhundert  einen  andern  echten  und  treff- 
lichen Bericht  über  einen  Beschluss  dieser  römischen  Synode  von  731  gefunden 
zu  haben.  Hormayr  veröffentlichte  1808  im  Historisch -statistischen  Archiv  für 
Süddeutschland  11  S.  209 — 213  ein  langes  Schreiben  Gregorys  III.,  worin  jene 
römische  S3mode  und  der  Pabst  nebenbei  auch  noch  einen  Streit  zwischen  den 
Erzbischöfen  von  Grado  und  von  Aquileja  über  die  Rechte  ihrer  Aemter  und 
über  den  Umfang  ihrer  Sprengel  schlichten.  Dieser  lange  lebendige  Bericht 
passte  inhaltlich  trefflich  zu  dem  Einladungsschreiben  Gregor's  III.  zu  dieser 
Synode  ( Jaff^  2232,  Mon.  Epist.  IH  703)  und  zu  andern  Schi'ciben  Gregor  des  11. 
Also  haben  Kandier,  Codice  diplomatico  Istriano,  zum  Jahr  732  und  Mon.  Epist. 
in  704  dieses  Schreiben  gedruckt,  Jaffe  unter  no.  2234,  J.  Langen,  Geschichte  d. 
röm.  Kirche  II  S.  619  und  Monticolo  im  BuUettino  deiristituto  storico  Italiano  IX 
1890  S.  179  und  181 ,  dann  in  Fonti  per  la  storia  dltalia  IX  1890  S.  6  es  als 
echt  registrirt  und  verwerthet  (Hefele  III*  S.  406  scheint  es  übersehen  zu  ha- 
ben); überliefert  ist  es  durch  eine  Abschrift  des  12.  Jahrhunderts  (im  Venezia- 
ner Archiv:  Atti  diplomatici  restituiti  dal  Governo  Austriaco  no.  140). 

Dieses  lange  Schreiben  scheint  ein  weisser  Rabe  unter  den  vielen  langweili- 
gen Fabstschreiben  zu  sein.  Jene  wiederholen  meistens,  ganz  oder  zum  Theil, 
nur  die  Sätze  des  Formelbuchs,  des  Liber  diurnus,  und  höchstens  bieten  einge- 
setzte Namen  oder  Sätze  etwas  Neues :    dagegen  hier  wird  in  lebhafter  Sprache 

2* 
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eine  dramatische  Scene  geschildert.  Auf  jener  romischen  Synode  habe  der  Erz* 
bischof  von  Grado,  Antoninas,  dem  Erzbischof  Serenus  yon  Foroiulii  Einbrach  in 
seine  Erzdiözese  vorgeworfen  and  den  Urtheilsspruch  der  Sjmode  angerufen; 
da  habe  Antoninas  einen  vom  Pabst  Pelagius  bestätigten  S3modal-Beschlass  vor- 
gelegt, wodurch  die  Verlegung  des  Sitzes  von  Aquileja  nach  Grado,  Nen-Aqui- 
leja,  beschlossen  war;  dagegen  Serenus  habe  nur  ein  Schreiben  Gregorys  11.  vor- 
legen können,  worin  er  daran  erinnert  wurde,  er  sei  nur  unter  der  Bedingung 
geweiht  worden,  dass  er  nie  Ansprüche  auf  Theile  des  gradenser  Erzbisthums 
erhebe.  So  hätte  Serenus  abgesetzt  werden  können,  doch  habe  der  Fabst  dem 
Reuigen  verziehen.  Dagegen  bestimmt  der  Pabst  nach  dem  Beschluss  der  roemi- 
sehen  Synode,  dass  der  Patriarch  Antonin  von  Neu- Aquileja,  d.  h.  von  Grado,  und 
seine  Nachfolger  zu  allen  Zeiten  Primas  von  ganz  Yenetien  und  Istrien  sem 
solle,  dagegen  *Foroiulensem  antistitem  Serenum  suosque  successores  Cormonensi 
Castro,  in  quo  ad  praesens  cemitur  sedere  in  finibus  Langobardorum,  solummodo 
semper  esse  contentos'.  Dem  Text  folgen  die  Unterschriften  von  vielen  Bischöfen, 
Presbytern  und  Diakonen. 

Das  VerblüfiPendste  an  diesem  Aktenstäcke  sind  die  zahlreichen  Unterschrif- 
ten; diese  verrathen  aber  auch  auf  das  Deutlichste  den  ganzen  Betrug.  Es  ist 
eben  nicht  das  beste  Zeugniss  für  die  Geschichtsforschung  unseres  Jahrhunderts, 
dass  Niemand  gesehen  hat,  dass  die  ganze  lange  Liste,  mit  Ausnahme  weniger 
eingeschobener  Namen,  und  das  genau  in  derselben  Reihenfolge  abgeschrieben 
ist  aus  einem  bekannten  Aktenstück,  den  Beschlüssen  der  römischen  Synode  von 
721  (Mansi  XII  262).  Diese  nimmt  in  den  Handschriften  der  reinen  Hadriana 
den  augenfälligen  letzten  Platz  ein  (Maassen,  Quellen  I  S.  448)  und  desshalb 
ebenso  im  Druck,  z.  B.  bei  Migne  Bd.  67  S.  342.  Hieraus  können  grobe  Schreib- 
fehler  in  der  Fälschung  verbessert  werden ;  z.  B. 

Maiorinus  episcopus  sancte  ecclesiae  Hispanie  (*)  subscripsi.  Yinderedus 
episcopus  sancte  ecclesie  Polimartii  {*)  subscripsi. 

Mansi:  Maiorinus  ep.  eccl.  Polimartii  subscripsi.  Sinderedus  (s.  Hefele  lU* 
S.  862)  episcopus  ex  Hispania  huic  constituto  a  nobis  promulgato  subscripsi. 

Sedulus  episcopus  de  genere  Scotorum  subscripsi.  Sergastus  episcopus 
huic  constituto  a  nobis  promulgato  subscripsi. 

Mansi:  Sedulius  ep.  Britanniae  de  genere  Scotorum  huic  constituto  a  nobis 
promulgato  subscripsi.  Fergustus  episcopus  Scotiae  Pictus  huic  constituto  a 
nobis  promulgato  subscripsi  (vgl.  Beilesheim,  Geschichte  der  kath.  Kirche  in 
Irland  I  1890  S.  115). 

Dieser  Nachweis  allein  genügt  schon,  die  grobe  Fälschung  klar  zu  legen. 
Wer  diese  Fälschung  im  Einzelnen  kennen  lernen  will,  der  mag  noch  die  folgen- 
den Ausfuhrungen  lesen. 

Veranlassung  und  Zeit  der  Fälschung. 

(Unklarheit  der  fieehtsverhUtnisse).  Die  im  Jahre  607  eingetretene 
und  um  696  sanctionirte  Trennung  des  alten  Erzbisthums  Aquileja  in  2  Theile 
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war  eine  Folge  der  politischen  und  religiösen  Vorgänge  in  Oberitalien  im  6.  und 
7.  Jahrhundert,  allein  unnatürlich  war  doch  die  zu  enge  Nachbarschaft  zweier 
Erzbisthümer.  Das  Erzbisthum  des  Friaul  kam  besonders  zu  Ansehn  unter  Pau- 
lin,  dem  von  Karl  dem  Grossen  begünstigten  Dichter  und  Bischof,  und,  nachdem 
die  Drau  als  Grenze  gegen  das  Erzbisthum  Salzburg  festgesetzt  war,  hatte  es 
seine  Kraft  besonders  in  den  Alpen;  die  Patriarchen  waren  kaiserlich  gesinnt 
und  zum  Theil  vornehme  Deutsche.  Grado  dagegen  wurde  mehr  und  mehr  die 
Puppe  in  der  Hand  der  Yenetianer;  sein  Stützpunkt  war  hauptsächlich  das 
Küstenland  und  die  Patriarchen  waren  zum  grössten  Theile  Söhne  vornehmer 
Venezianer  Familien.  Zwischen  den  beiden  Stiften  herrschte  zu  allen  Zeiten 
Zwietracht,  die  oft  zu  heftigen  Kämpfen  führte.  So  waren  zwei  kräftige  Gegner 
der  Aquilejer  Maxentius  und  der  Gradenser  Venerius,  deren  Streit  das  Konzil 
in  Mantua  827  beschäftigte.  Noch  gewaltigere  Gegner  waren  der  Aquilejer 
Poppe,  ein  kräftiger  Deutscher  und  Parteigänger  Konrad  des  ü.,  aber  hoch  be- 
j^eistert  für  die  Macht  und  den  Glanz  seines  Bisthums  Aquileja,  anderseits  der 
Gradenser  Ursus,  der  Bruder  und  zeitweise  Vertreter  des  Venezianer  Dogen. 

In  solchen  Streitigkeiten  handelte  es  sich  meistens  zunächst  um  einzelne 
Rechte  oder  Besitzungen,  und  gefochten  wurde  meistens  mit  Soldaten  mit  Gunst 
oder  Geld.  Allein  es  handelte  sich  doch  auch  um  höhere  Güter:  das  aquilejer 
Bisthum  war  ja  durch  seinen  Zusammenhang  mit  Marcus  allen  andern  vorange- 
stellt und  das  erste  nach  Rom,  dann  stand  ihm  aus  ältester  Zeit  die  geistliche 
Herrschaft  in  Venetien  und  in  Istrien  zu ;  die  Frage  war  nun ,  ob  diese  Rechte 
an  Aquileja-Foroiulii  (d.  h.  Cividale ,  seit  733  dem  gewöhnlichen  Wohnsitz  der 
Patriarchen)  oder  an  Aquileja-Grado  geknüpft  seien. 

Um  diese  Frage  zu  entscheiden ,  brauchte  man  geistige  Waffen :  Urkunden, 
Geschichtswerke  oder  Aehnliches.  Aber  gerade  damit  stand  es  schlecht.  Dass 
vor  den  einbrechenden  Langobarden  um  668  der  Erzbischof  Paulus  aus  dem  al- 
ten Aquileja  nach  Grado  geflohen  sei,  das  stand  aus  Paulus  Diaconus  fest.  Un- 
klar ist,  was  Paulus  Diaconus  (III  26)  über  den  Dreikapitelstreit  in  Grado  um 
689  berichtet.  Vollends  das  wichtigste  Ereigniss,  die  Spaltung  des  ^inen  Erz- 
bisthums  in  zwei  um  607,  wird  von  Paulus  (IV  33)  also  geschildert:  His  diebus 
defuncto  Severe  patriarcha  ordinatur  in  loco  elus  lohannes  abbas  patriarcha  in 
Aquileia  vetere  cum  consensu  regis  et  Gisulfi  ducis.  In  Gradus  quoque  ordinatus 
est  Romanis  Candidianus  antistes  .  .,  Candidiano  quoque  defuncto  aput  Grados 
ordinatur  patriarcha  Epiphanius  .  .  ab  episcopis  qui  erant  sub  Romanis.  Et  ex 
illo  tempore  coeperunt  duo  esse  patriarchae.  Dass  jener  langobardische  Pa- 
triarch 607  im  Gegensatz  zum  Pabst  gewählt  wurde,  dass  alle  die  in  Aquileja 
zunächst  folgenden  Patriarchen  Schismatiker  waren,  das  verschweigt  der  Lango- 
barde  Paulus  Diaconus.  Den  Rücktritt  der  Schismatiker  zum  Pabst  kennt  er 
gar  nicht;  er  selbst  weiss  nicht,  was  er  (VI  14)  mit  den  aus  Beda  abgeschrie- 
benen Worten  berichtet :  'Hoc  tempore  sinodus  Aquileiae  facta  ob  imperitiam  fidel 
quintum  universalem  concilium  suscipere  diffidit,  donec  salutaribus  beati  papae 
Sergii  monitis  instructa  et  ipsa  huic  cum  ceteris  Christi  ecclesüs  annuere  con- 


14  WILHELM  MEYER 

sentit',  als  ob  etwa  695  auf  einer  Synode  nur  vor&bergehende  Glaubensstreitig- 
keiten vorgekommen  seien.  Die  Patriarchenreibe  von  Aquileja  berichtet  er 
ruhig  weiter ,  ohne  um  Schisma  oder  um  Grado  sich  zu  bekümmern ;  so  VI  33 
mortuo  Petro  regimen  Aqu.  ecclesiae  suscepit  Serenus;  VI  45  apud  Foroioli 
sublato  e  rebus  humanis  patriarcha  Sereno ,  Calistus  .  .  adnitente  Liutprando 
principe  Aquileiensem  ecclesiam  regendam  suscepit.  Damit  stehen  wir  aber  schon 
in  der  Zeit,  wo  auch  der  langobardische  Patriarch  in  Aquileia  vom  Pabst  aDsr- 
kannt  ist  und  das  geweihte  Pallium  empfangt. 

Paulus  war  für  die  Urgeschichte  der  Patriarchate  Aquileja  und  Grado  den 
Meisten  die  einzige,  den  Andern  weitaus  die  bedeutendste  Autorität;  desshalb 
ist  nicht  zu  wundem,  wenn  Niemand  später  sich  dessen  bewusst  war,  dass  das 
langobardische  Patriarchat  von  607  eigentlich  eine  schismatische  Neugründnng 
sei  und  dessen  Patriarchen  bis  um  695  nur  vom  Pabst  getrennte  und  nicht  an- 
erkannte Schismatiker  gewesen  seien.  Die  von  mir  in  dem  ersten  Abschnitt  be* 
sprochene  Zeit  des  Ueberganges  war  vollkommen  im  Dunkel.  Der  Langobarden- 
konig  hatte  offenbar  verhindert,  dass  sein  aquilejischer  Patriarch  irgendwie  hinter 
dem  in  Grado  residirenden  kaiserlichen  zurückgesetzt  wurde.  So  war  das  Rechts- 
verhältniss  der  beiden  Erzstifter  nicht  klar  festgesetzt  worden.  Zwei  zufalliger 
Weise  erhaltene  Schreiben  werfen  darauf  ein  Licht.  Zuerst  war  723  der  lan- 
gobardische Patriarch  Serenus,  bald  darauf  sein  Nachfolger  Calixtus  von  dem 
gradenser  Patriarchen  beim  Pabst  verklagt  worden  wegen  Eingriffe  in  die  Rechte 
und  Besitzungen  des  gradenser  Stifts.  Da  schreibt  Gregor  IL  723  —  also  etwa 
30  Jahre  nach  der  Anerkennung  des  langobardischen  Patriarchats  —  an  den  Se* 
renus  (Mon.  Epist.  m  699  und  Bulletino  dell'  Ist.  stör.  itd.  no.  9  S.  181):  pre- 
eibus  eximii  filii  nostri  regis  üexi  .  .  pallium  tibi  direximus  interdicenies  et  inter  cetera, 
ne  umguam  aliena  iura  invaderes  aut  temeritatis  ausu  usurpares  iurisdictionem  cuius- 
quamj  sed  in  his  esses  contentus,  guae  asque  hactenus  possedisti,  dann  an  die  Gegner 
des  Serenus  (Mon.  Epist.  III  700)  ei  concessum  pallium  süb  hoc  esse  canditiane^ 
dilectissimi^  scicUis;  und  vielleicht  10  Jahre  später  schreibt  Gregor  HI.  an  Calixt 
(Mon.  Epist.  in  707)  diledionem  tuam  .  .  paUii  prameruisse  benedictionem;  coninuh 
nitum  te  quoquef  vi  in  satictae  nostrae  ecclesiae  scrineis  testantur  Volumina^  fuisse^  ne 
umguam  auderes  tu  vel  tui  futuri  successores  aliena  invadere  iura  aut  temeritate  quor 
Übet  ülicita  penetrare  (perpetrare?).  Daraus  folgt,  dass  diese  Päbste  bei  derüeber- 
gabe  des  Palliums  an  den  aquilejer  Patriarchen  eine  scharfe  Warnung,  fremde 
Rechte  nicht  zu  verletzen,  hinzuzufügen  pflegten;  selbst  diese  Warnung  lautete 
nur  allgemein  und  erwähnte  nicht  ausdrücklich  das  gradenser  Erzstiffc.  Die  Haupt- 
sache ist,  dass  schon  um  730  im  päpstlichen  Archiv  trotz  Suchens  kein  Schrift- 
stück zu  finden  war,  worin  die  Rechtsverhältnisse  beider  Patriarchate  fest  be- 
stimmt gewesen  wären.  Es  waren  also  —  diesen  Schluss  müssen  wir  machen 
—  auch  30  Jahre  vorher  bei  der  Anerkennung  des  langobardischen  Patriarchats 
vom  Pabst  in  keiner  Weise  jene  Rechtsverhältnisse  schriftlich  bestimmt  worden. 

Selbst  die  eben  genannten  Drohbriefe  der  beiden  Päbste  Gregorius  lagen  bis 
ins  10.  Jahrhundert  unbeachtet  in  einem  Winkel  des  gradenser  Archivs.    Dess- 
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halb  müssen  wir  sagen :  seit  etwa  760  fehlte  jede  Sicherheit,  welches  der  beiden 
Patriarchat  die  Vorrechte  des  alten  aquilejischen  Erzbisthums  zu  beanspruchen 
habe.  Diese  Bechtsunklarheit  hat  jene  nie  endenden  Streitigkeiten  veranlasst. 
Da  klare  Beweise  fehlten ,  so  stützte  man  sich  bald  auf  diese  bald  auf  jene  That- 
sache,  oder  man  benützte  diese  oder  jene  Notiz,  um  darauf  Theorien  aufzubauen. 
Die  Thatsachen  sprachen  nun  sehr  für  die  Langobarden.  Ihr  Patriarchat  trug 
den  Namen  Aquileja  und  die  Stadt  Aquileja  lag  in  seinem  Sprengel:  dieser 
leuchtenden  Thatsache  gegenüber  konnten  keinerlei  sichere  Urkunden  oder  Be- 
richte angeführt  werden. 

Bei  dieser  Rechtsunsicherheit  begreift  es  sich,  dass  die  istrischen  Bischöfe 
das  vom  griechischen  Kaiser  schwach  unterstützte  gradenser  Patriarchat  ver- 
lassen und  dem  mächtigen  und  von  den  langobardischen ,  dann  von  den  franki- 
schen Königen  und  Kaisem  begünstigten  langobardischen  Patriarchat  sich  an- 
schliessen  wollten.  Hierum  drehte  sich  oft  der  Streit.  So  schon  um  770  (vgl.  die 
Briefe  des  Pabstes  Stephanus  lU.  und  des  gradenser  Patriarchen  Johannes  in  Mon. 
Epist.  lU  716),  dann  noch  entschiedener  nach  800^). 

Die  Rechtstheorie  der  Aquilejer'). 

Paulin  war  von  Karl  dem  Grossen  begünstigt  und,  wie  er  von  Aquileja 
seinen  Beinamen  erhielt,  so  hat  er  zuerst  dem  Patriarchat  Glanz  verliehen.  Doch 
war  er  mehr  ein  Gelehrter  und  Dichter ,  und  das  ihm  zugeschriebene  Gedicht 
über  Aquileja^s  Schicksal  (zuletzt  in  Monumenta,  Poetae  aevi  Karolini  I  S.  142) 
passt  in  Form  imd  Inhalt  zu  seiner  Art :  mit  Benützung  des  Jordanes  (cap.  42) 
wird  lyrisch  geschildert,  wie  das  grosse  und  glänzende  Aquileja  von  Attila  zerstört 
worden  sei,  wie  jetzt  nur  einige  Hütten  dort  stehen  und  in  den  Kirchen  Füchse 
und  Schlangen  hausen.  Die  Absicht  diesen  Zustand  zu  ändern  (Paulin  selbst  re- 
sidirte  nur  in  Foroiulii)  wird  in  keiner  Weise  ausgesprochen,  ja  das  Gegentheil 
verkünden  die  Worte  ^iaces  pressa  ruinis,  numquam  reparabilis  tempus  in  omne'. 

Sein  Nachfolger  Maxentius  war  kein  Dichter,  aber  klug  und  thatkräftig. 
Karl  der  Grosse  schreibt  am  21.  Dez.  811  'Maxentius  patriarcha  .  .  sedem  quae 
in  Aquileja  oivitate  priscis  temporibus  constructa  fuerat  et  ob  metum  vel 
perfidiam  Gothorum  et  Avarorum  seu  ceterarum  nationum  derelicta  et  destituta 
hactenus  remanserat,  cum  nostro  adiutorio  construere  atque  reparare  ad  pri- 
atinum  honorem  expetit'   (De  Rubels,  Monumenta  ecclesiae  Aquil.  Sp.  402). 

Doch  Maxentius  ging  weiter.  Er  fühlte  sich  durchaus  als  Nachfolger  des 
Apostels  Marcus  und  des  Hermagoras,  wie  auch  seine  Kirche  von  den  Kaisem 
genannt  wird  mater  ecdesia  S.  Marci  evangelistae  et  S.  Hermagorae  martyris 
et  pontificis.     Da   stand   ihm   der  Patriarch  von   Grado   mit   den  gleichen  An- 

1)  Johannes  Diaconus,  Gbronikon  (S.  111  bei  Monticolo,  Cronache  Yeneziane,  1890):  iBtrienses 
episcopi,  qoi  consecrationis  donum  a  Gradensi  patriarcha  more  solito  recipiebant,  Aqnüegensi  me- 
tropolitano,  Longobardorum  regia  Tirtute  coacti,  sese  subdiderunt. 

2)  Vgl.  besonders  Ughelli,  Italia  sacra,  Y  1720  8p.  1—142,  and  De  Rubeis,  Monumenta  eccle- 
siae Aqoilejensis  1740. 
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Sprüchen  entgegen.  Der  Streit  zog  sich  durch  mehrere  Jahre.  Endlich  erfocht 
Maxentius  auf  der  grossen  Synode  zu  Mantua  827  einen  glänzenden  Sieg 
(Acta  bei  Mansi  XIY  494  und  De  Rubeis  Sp.  414). 

Hier  ist  die  Theorie  ausgesprochen,  welche  die  Patriarchen  von  Aquileja 
während  des  ganzen  Mittelalters  verfochten  haben.  Von  dem  Apostel  Marcus  und 
von  Hermagoras  gegründet,  sei  Aquileja  stets  discipula  und  vicaria  Bom's  ge- 
wesen ;  Paulus  sei  nur  vor  den  Langobarden  nach  Grado,  einer  befestigten  Som- 
merresidenz der  aquilejer  Patriarchen,  geflüchtet  (ad  Gradum  insulam,  plebem 
snam ;  auch  castrum  Gradus  genannt),  durchaus  nicht  in  der  Absicht,  dorthin  sei- 
nen kirchlichen  Sitz  zu  verlegen.  Dann  seien  Probinus,  Helias  und  Severus  dort 
geblieben.  Defuncto  Severe  ordincUur  loco  eius  Johannes  patriarcha  eo  tempore  ^  quo 
Ägüulphus  rex  Longöbardorum  regnabat;  in  Gradu  quoque  ordinatus  est  haeretieus 
Candidianus.  Das  ist  Alles  aus  Paulus  Diaconus  genommen.  Der  Zusatz  haere- 
tieus bezieht  sich  nicht  auf  den  Dreikapitelstreit ,  von  dem  Paulus  kaum  spricht 
und  an  den  hiebei  nie  ein  aquilejer  oder  gradenser  Geschichtschreiber  gedacht 
hat,  sondern  auf  die  Ausdeutung  der  Worte  des  Paulus.  Sagt  dieser  lY  33  'ex 
illo  tempore  coeperunt  duo  esse  patriarchae',  so  sagt  unser  Aquilejer  'hie  enim 
Candidianus  nee  per  consensuin  comprovincialium  episcoporum  nee  in  civitate 
Aquileia,  sed  in  dioecesi  et  plebe  Aquileiensi  Gradus,  quae  est  perparva  insula, 
contra  canonum  statuta  et  sanctorum  patrum  decreta  ordinatus  est'  und  'Candi- 
dianus hanc  divisionem  cum  Graecis,  qui  Histriam  tenebant,  gessit'.  Dazu  wur- 
den gegen  Candidianus  gerichtete  Stellen  aus  einem  Schreiben  des  langobardi- 
schen  Patriarchen  Johannes  an  seinen  König  von  607  citirt  (vgl.  auch  Monum. 
Epist.  m  S.  693):  die  Istrier  und  ihre  Bischöfe  seien  damals  von  ihren  Herren, 
den  Griechen,  gezwungen  worden,  dem  Candidianus  sich  unterzuordnen. 

Es  wird  dann  von  der  Synode  anerkannt,  dass  Gradus  nur  eine  plebs,  eine 
Gemeinde,  von  Aquileja  sei;  dass  Aquileja  immer  domina  Gradensium  gewesen 
sei,  dass  das  alte  Erzstift  gegen  die  kirchlichen  Gesetze  getheilt  sei  und  Aqui- 
leja für  alle  Zeiten  prima  et  metropolis  bleibe,  dass  also  auch  die  Istrier  ihm 
untergeben  seien. 

Wir  haben  jetzt  allerdings  durch  sorgfaltige  Yergleichung  aller  Nachrichten 
erkannt,  dass  vom  Standpunkt  des  Kirchenrechts  aus  diese  hauptsächlich  auf  dem 
Schreiben  des  Patriarchen  Johannes  aufgebaute  Darstellung  der  Ereignisse  un- 
richtig ist;  aUein  damals  sah  Niemand  klarer  und  konnte  Niemand  klarer  sehen, 
und  es  ist  ungerecht,  der  Mantuaner  Synode  absichtliche  Yerdrehung  der  ge- 
schichtlichen Wahrheit  vorzuwerfen.  Es  ist  ja  charakteristisch,  dass  im  Mittel- 
alter auch  nicht  die  heftigsten  Feinde  Aquileja's  die  Irrgläubigkeit  der  aquilejer 
Erzbischöfe  nach  Severus  bis  zur  Wiedervereinigung  mit  Rom  hervorgehoben  ha- 
ben; es  hat  sie  eben  Niemand  gekannt. 

Die  in  Mantua  gebilligte  Theorie  der  Aquilejer  ist  die  Grundlage  ihrer  spä- 
teren Erklärungen  geblieben:  'etiam  de  Gradensi  plebe  prociamavit'  ist  in  den 
aquilejer  Annalen  das  Prädikat  manches  Patriarchen.  Zunächst  erkannte  nach 
mehreren   Yerhandlungen   Ludwig  IL   am    30.    Oct.  854    die   Beschlüsse   der 
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mantuaner  Synode  vollständig  an  (freilich  mit  dem  nahe  liegenden  Fehler,  dass 
hier  der  Patriarch  Paulas  vor  Attila  flieht);  die  aquilejer  Rechtstheorie  wird 
ergänzt  durch  einen  Vergleich  Aquilejas  und  Grado's  mit  Mailand  und  G-enua: 
wie  der  Patriarch  Paulas  nach  Grrado,  so  sei  damals  auch  der  mailänder  Erz- 
bischof nach  Genua  geflohen ;  allein  post  redditam  pacem  Mediolanensis  ecclesia 
pristinam  recuperaverat  dignitatem  et  Januensis  episcopus  sab  Mediolanensi  in 
suffraganei  ordine  manserat:  ebenso  sei  der  Stuhl  des  Erzbischofs  von  Aquileja 
nur  vorübergehend  in  Grado  gewesen,   von  Paulus  bis   Severus,  Das  blieb 

der  Standpunkt  der  Aquilejer  Patriarchen. 

Verdächtig  ist  das  bis  jetzt  nur  aus  jungen  Handschriften  (vgl.  Kehr  in 
Göttinger  Nachrichten  1896  S.  280)  bekannte  Privileg  Leo's  Vm.  vom  Jahr  963 
für  den  Patriarchen  Rodoaldus  (Jaffa  3701):  von  der  vollständigen  langen  For- 
mel des  Liber  diurnus  no.  45  de  usu  pallii  (S.  32 — 36  Sickel)  ist  nur  der  vor- 
letzte Satz  weggelassen  und  an  seine  Stelle  gesetzt  die  Erklärung,  1)  dass 
das  alte  von  dem  h.  Petrus  dem  Hermagoras  übergebene  (contraditum)  Privileg 
für  Aquileja,  welches  die  heidnischen  Feinde  verbrannt  hätten,  durch  das  gegen- 
wärtige ersetzt  werden  solle;  2)  volumus,  ut  inter  omnes  Italicas  ecclesias 
dei  sedes  prima  post  Romanam  Aquileiensis  habeatur;  3)  dass  die  künftigen 
Erzbischöfe  nur  aus  Angehörigen  der  Aquilejer  Kirche  gewählt  werden  dürften. 

Fast  plumb  erscheint  diese  Erfindung  eines  Stiftungsbriefes,  den  der  L  Pe- 
trus selbst  ausgefertigt  hatte  und  der  dann  verbrannt  war.  Die  Anerkennung 
des  Stuhls  als  des  ersten  nach  Rom  stimmt  freilich  mit  der  Einleitung  der  man- 
tuaner Beschlüsse,  ist  aber  auch  stets  das  Ziel  der  stolzen  und  mächtigen  Pa- 
triarchen Aquileja's  gewesen^). 

Diese  Theorie  war  gegen  die  Patriarchen  von  Grado  gerichtet.  Ja»  die 
mächtigen  Aquilejer  wollten  ihre  zu  Mantua  anerkannte  Theorie,  dass  Grado 
eine  von  den  Aquilejern  angelegte  Sommer residenz ,  also  nur  eine  Besitzung 
(plebs,  castrum)  von  Aquileja  sei,  oft  zur  Wirklichkeit  machen:  sie  suchten  sich 
des  Ortes  selbst  mit  Waffengewalt  zu  bemächtigen.  Allein  mehr  und  mehr  wurde 
Grado  von  den  Venezianern  als  ihre  heimathliche  geistliche  Oberbehörde  ange- 
sehen, und  mit  der  Macht  Venedigs  wuchs  auch  der  Schutz,  den  Grado  genoss: 
in  den  Jahren  880  und  944  musste  der  aquilejer  Patriarch  dem  Dogen  versprechen, 
seine  Soldaten  nie  wieder  Grado  belästigen  oder  betreten  zu  lassen. 

Im  Jahre  1019  kam  Poppe  auf  den  Patriarchenstuhl,  der  eifrigste  Vertre- 
ter der  Ansprüche  Aquileja's ,  mehr  noch  als  einst  Maxentius.  Er  war  ein  vor- 
nehmer Deutscher,  ein  kriegstüchtiger  Mann  und  eifriger  Anhänger  des  Kaisers ; 
zugleich  schwärmte  er  für  den  Ruhm  seines  Patriarchats.  Zunächst  setzte  er 
ins  Werk,  was  schon  Maxentius  gewollt  hatte;  er  erbaute  und  schmückte  den 
prächtigen  Dom,  der  noch  jetzt  die  Zierde  des  einsamen  Aquileja  ist,  und  ver- 
mehrte das  Domkapitel  auf  50  Geistliche.    Als  dann  Venedig  durch  Innern  Auf- 


1)  Prof.  Kehr  ist  der  Ansicht,  alt  sei  nur  der  Theü,  velcher  aus  dem  Liber  diarnns  genom- 
nen  ist,  das  Andere  jüngerer  Znsatz. 

▲bhaBdlgii.  d.  K.  Oei.  d.  Wiai.  sa  GAttingen.    PUl.-liiii  Kl.    N.  F.  Band  3,  t.  8 
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rahr  unmächtig  war,  besetzte  er  Grado  selbst  und  brachte  Reliquien  nnd  vielen 
andern  Schmuck  —  angeblich  den  von  Paulus  668  nach  Grado  gebrachten  Kirchen* 
schätz  des  alten  Aquileja  —  in  seine  Neuschöpfung.  Freilich  von  den  geeinigten 
Venezianern  wurde  ihm  bald  Grado  wieder  entrissen. 

Hartnäckiger  war  der  Rechtskampf.  Genau  200  Jahre  nach  der  grossen  Sy* 
node  von  Mantua  hat  Foppol027  auf  der  glänzenden  von  Kaiser  Konrad  11.  und 
dem  Pabst  Johann  XIX.  geleiteten  Kirchenversammlung  in  Rom,  welche  sich  an 
die  Kaiserkrönung  anschloss,  sein  Ziel  erreicht;  die  Beschlüsse  der  mantuaner 
Synode  wurden  feierlichst  bestätigt,  unter  Anderm  mit  den  Worten:  Popponem 
patriarcham  de  Gradensi  plebe  cum  suis  pertinentiis  ad  ins  Aquilegiensis  eccle- 
aiae  revestiri,  ita  ut  pontificali  sede  ibidem  (d.h.  in  Grado)  prohibita  perpetnis 
temporibus  sanctae  Aquilegiensi  ecclesiae  dioecesis  iure  subjaceat  (Mansi  XTX 
479;  De  Rubeis,  Monumenta  S.  614). 

Hieran  sich  anschliessend  gab  der  Pabst  Johann  XIX.  im  September  1027 
dem  Poppo  ein  Privileg  (Jaffi  4085,  Ughelli  V  49),  worin  er  nach  dem  Vorgang 
des  h.  Petrus,  des  Eugen  (in  Mantua  827)  und  des  Gregor  (V.?)  erklärt:  pa* 
triarchatum  s.  Aquileiensis  ecclesiae  fore  caput  et  metropolim  super  omnes  Italiae 
eoclesias,  quoniam  ante  omnes  constitutam  et  in  fide  Christi  fundatam  foisse  cog- 
noscimus,  atque  volumus  sedem  Aquileiensem  in  cunctis  fidei  rebus  pecnliarem 
et  vicariam  et  secundam  esse  post  hanc  almam  romanam  sedem  .  ..  Nee  non 
confirmamus  vobis  .  .  insulam,  quae  Gradus  vocabatur,  cum  omnibus  suis  perti- 
nentiis, quae  barbarico  impetu  ab  eadem  Aquileiensi  ecclesia  subtracta  fnerat  et 
falso  patriarchali  nomine  utebatur. 

Die  Erregung  jener  Zeiten,  wo  nicht  nur  leibliche  Güter  und  Würden  leicht 
gewonnen  und  verloren  wurden,  sondern  auch  Ansichten  und  Ueberzeugungen 
leicht  gewechselt  wurden,   spiegelt  sich  darin,   dass  wahrscheinlich^)  schon  im 


1)  Es  handelt  sich  am  ein  yom  Pabst  Johann  XIX.  dem  gradenser  Patriarchen  ürsas  Hndictione 
octaTa'  ausgestelltes  Privileg  (üghelli  V  1110/2,  Jaff^  no.  4063).  Nach  den  Aasf&hrnngen  Bresslaa's 
(Jahrbücher  Konrad's  II.,  Bandl  S.  160/8  and  456/9,  and  in  den  Mittheilaagen  d.  Inst.  f.  öst.  Oeschichta- 
forschong  IX  1688  8.  27  Note)  hat  Johann,  eben  geweiht,  im  Sp&tsommer  1024  dem  Poppo  die 
Insel  Grado  als  Eigenthum  angesprochen  (also  auch  das  gradenser  Patriarchat  ihm  untergeordnet), 
dann  im  Dezemher  1024  mit  der  bezeichneten  Constitution  (Jaff^406d,  Ughelli  V  1110)  den  schänd- 
lichen Betrag  Poppo's  mit  den  st&rksten  Ausdrücken  gebrandmarkt  and  alle  Rechte  des  gradenser 
Patriarchen  anerkannt,  hat  dann  sicher  in  denselben  Dezembertagen  mit  der  im  Original  erhaltenen 
Urkunde  (bei  Pflugk-Harttnng  Acta  II  S.  66  and  bei  Jaff^  irrthümlich  unter  1026  als  no.  4070  ein- 
gereiht) die  Privilegien  Grado's  de  statu  ecclesiae  suae  sive  de  rebas  ac  possessionibas  (nach  einem 
Muster  aus  der  Ottonenzeit;  vgl.  Ughelli  Y  1116*^)  bestätigt,  allerdings  höchst  aofftUiger  Weise 
in  dem  harmlosesten  Ton,  ohne  jenen  aufgeregten  Kechtshandel  auch  nur  mit  einem  Worte  aa 
berühren ;  schon  2|  Jahre  später  bat  dann  Johann  zuerst  am  4.  April  und  dann  im  September  1027 
(Jaff^  no.  4085)  mit  starken  Ausdrücken  wieder  dem  gradenser  Patriarchen  alle  Rechte  aberkannt 
und  dem  aquilejer  nicht  nur  das  Eigenthum  über  Grado  zuerkannt,  sondern  auch  erklärt,  dass  die 
Gradenser  'falso  patriarchali   nomine  utebantur'.  Diese  Ordnung   der  Schreiben  ist  nicht  ohne 

Bedenken  (etliche  hat  schon  De  Rubeis  heryorgehoben),  aber  so  lange  das  Schreiben  Johann's  XIX» 
(Jaffd  4063)  als  echt  gelten  muss,  kann  man  wohl  nicht  andors  auskommen. 


^ 
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Spätsommer  1024  derselbe  Johann  dem  Poppo  das  Eigenthnm  über  G-rado,  also 
anch  die  Unterordnung  jenes  Patriarchats  zugestanden  und  im  Dezember  dessel- 
ben Jahres  als  durch  Lug  und  Trug  erschlichen  wieder  abgesprochen  hatte. 
Jedenfalls  hat  die  Macht  Yenedig's  den  Bestand  Grado's  gesichert  und  es  haben 
sich  Päbste  genug  gefunden,  welche  die  Ansprüche  Grado's  anerkannten.  Der 
Kuhm  aber  bleibt  Poppo,  dass  er  durch  seine  glänzenden  Bauten  in  der  Stadt 
Aquileja  und  durch  sein  unablässiges  Ringen  die  Ansprüche  Aquileja's  am  deut- 
lichsten zum  Ausdruck  gebracht  und  Vorrechte  für  dasselbe  errungen  hat,  wie 
keiner  seiner  Vorgänger  oder  Nachfolger. 

(Die  ftndenser  Bechtsthcoile).  Wie  die  Gradenser  ihre  Ansprüche  auf 
die  Vorrechte  des  alten  aquilejer  Patriarchats  begründen  mussten,  das  zeigte  die 
Weise,  wie  ihre  Gegner  die  ihrigen  begründet  hatten.  Behaupteten  die  Aqui* 
lejer,  dass  einst  das  Patriarchat  nur  vorübergehend  nach  Grado  verlegt  worden 
sei,  so  mussten  die  Gradenser  behaupten,  dass  es  feierlich  dorthin  verlegt  wor* 
den  sei;  dann  aber  mussten  sie  das  Aufkommen  des  neuen  Patriarchats  beleuch- 
ten und  gegebenen  Falls  die  Anerkennung  desselben  durch  die  Päbste.  Wie  sie 
im  Lauf  der  Jahrhunderte  diese  Theorie  entwickelten,  das  will  ich  darzulegen 
versuchen. 

Der  Brief,  mit  welchem  nach  dem  glänzenden  Sieg  der  Aquilejer  zu  Mantua 
der  gradenser  Patriarch  Venerius  sich  an  den  Pabst  wendete  (üghelli  V  1106), 
ist  inhaltslos.  Die  Gradenser  wehrten  sich  heftig  gegen  die  Ansprüche  Aqui- 
leja's.  Gregor  IV.  (827 — 844)  fällte  ein  TJrtheil  in  diesem  Streite  und  Sergius  II. 
(844 — 847^  hatte  ebenfalls  die  beiden  Patriarchen  vorgeladen,  um  ihren  Rechts- 
streit zu  entscheiden,  und  wollte  ihn  dann  auf  einer  allgemeinen  Synode  behan- 
dein  (Jaffa  2692,  üghelli  V  38).  Aber  die  Aquilejer  waren  Günstlinge  der  Ka- 
rolingerfürsten und  Ludwig  IE.  bestätigte  864  einfach  die  mantuaner  Beschlüsse. 

In  dieser  Zeit,  wo  Ludwig  und  Lothar  (sie  regierten  Italien  gemeinsam  von 
844 — ^866)  mit  dem  Rechtstreit  beschäftigt  waren  und  ein  entscheidendes  TJrtheil 
von  ihnen  erwartet  wurde,  ist  der  Bythmus  de  Aquileja  numquam  restau- 
randa  geschrieben  (Monumenta,  Poetae  Kar.  II  160).  Aeusserlich  ist  er  eine 
Antwort  auf  jene  dem  Paulinus  von  Aquileja  zugeschriebene,  lyrische  Klage  über 
den  Verfall  der  Stadt  Aquileja  (Poetae  kar.  I  142;  oben  S.  16),  aber  in  Wahrheit 
eine  Vertheidigung  der  gradenser  Rechte  gegen  die  Aquilejer  und  gegen  die 
mantuaner  Beschlüsse. 

Der  Verfasser  ist  ein  Venezianer  oder  Gradenser:  Venetiarum  gens  .  •  om* 
&es  nationes  superat  per  gratiam  .  .  firma  fide;  dagegen  —  so  wird  dem  frühe- 
ren Rythmus  geantwortet  —  haben  die  Aquilejer  durch  ihre  Ruchlosigkeit  ver- 
dient, dass  in  der  Stadt  jetzt  nur  Schlangen  und  Frösche  hausen,  und  die  Für- 
sten werden  gewarnt,  dieselbe  ja  nicht  wieder  aufzubauen  (Maxentius  scheint 
also  seinen  Bauplan  von  811  nicht  ausgeführt  zu  haben).  Dem  Betrüger  Maxen- 
tius habe  Karl  d.  Gr.  das  Recht  über  Dalmatien  zuerkannt,  Ludwig  der  Fromme 
es   abgesprochen;   bei  den    Verhandlungen   unter  Ludwig    des   Frommen    und 

8* 
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Lothars  gemeinsamer  Regierung  (822 — 840)  habe  stets  die  Gerechtigkeit  den 
Betrüger  Maxentius  überwanden  (dass  die  mantnaner  Synode  827  die  Vorrechte 
der  Aquilejer  über  Istrien  anerkannt  hat,  wird  also  übergangen);  so  möge  auch 
jetzt  vor  dem  Bichterstuhle  Lothar's  und  Ludwig's  II.  Gott  der  Gerechtigkeit 
Sieg  verleihen  (fac  devincere  fallaces),  d.  h.  wohl,  den  Aquilejem  die  Patriarchal- 
rechte  über  Istrien  absprechen  lassen. 

Die  Rechtsfrage  wird  in  Str.  16 — 19  berührt.  Hat  das  Konzil  von  Han- 
toa  827  gesagt,  607  sei  Johannes  in  Aquileja  richtig  gewählt  worden,  dagegen 
habe  sich  Candidianus  in  Grado,  der  aquilejischen  Gemeinde,  einen  geleisteten 
Schwur  verletzend  neben  Johannes  contra  canonnm  statuta  et  sanctoimm  patmm 
decreta  zum  Patriarchen  wählen  lassen  und  sei  so  haereticus  geworden,  so  er- 
widert der  gradenser  Dichter:  Johannes  abbas  haereticus, 

Reus  et  periurus  suo  Viuentio  pontifici 

lohannes  Foroiulensi  isdem  in  plebicula 

erectus  atque  rebellis  praesulatum  arripuit. 

Dümmler  verzeichnet  hiemach  einen  'Viventius  patriarcha  Aquilejensis' :  allein 
einen  solchen  gab's  nie.  Es  ist  vielmehr  einfach  zu  schreiben:  suo  viventi  pon- 
tifici^).  Der  Dichter  hat  also  nur  den  Spiess  umgedreht  und  die  Beiworter 
haereticus,  periurus,  praesulatum  arripuit,  plebicula  zurück  gegeben :  offenbar  hat* 
ten  die  Gradenser  über  die  Geschichte  der  beiden  Patriarchate  noch  nicht  nach- 
geforscht oder  nachgedacht  und  hatten  noch  keinerlei  Theorie  sich  gebildet. 

Ein  wichtiger  Fortschritt  zeigt  sich  zuerst  in  einer  Urkunde  Otto's  11.  vom 
2.  April  974.  Otto  IL  erwähnt  eine  von  seinem  Vater  auf  der  romischen  Synode 
am  2.  Januar  967  für  den  Gradenser  Patriarchen  ausgestellte  Urkunde  und  sagt 
von  jenen  Synodal-Verhandlungen  'ubi  tunc  omnium  invidorum  inimititiam  (iusti- 
tiam  hat  die  Handschrift)  in  s3niodo  divini  spiritus  praecibus  praedictorum  sancto-- 
nun  (S.  Marci  et  Hermachorae)  atque  confessoris  papae  Gregorii  discretione,  qui 
Utes  sanctorum  amborum  patriarcharum  disecans  patriarchales  concesserat  infiilas 
utrisque'  usw.  (Monum.,  Kaiserurkunden II,  1888,  S. 86).  Hieraus  ergibt  sich: 

auf  der  römischen  Synode  im  Jahre  967  wurde  eine  Urkunde  eines  Pabstea  Gre- 
gor vorgelegt,  welcher  Streitigkeiten  zwischen  den  Patriarchen  von  Grado  und 
von  Aquileja  dadurch  beendigt  hatte,  dass  er  beiden  die  Patriarchenwürde  ver- 
lieh. Damit  kann  nach  meinem  Wissen  nur  der  schon  öfter  (S.  9  und  14)  benützte 
Wamungsbrief  Gregor's  11.  von  723  gemeint  sein,  worin  er  dem  aquilejer  Pa- 
triarchen Serenus  erklärt,  er  sei  nur  unter  der  Bedingung  geweiht  worden,  dass 
er  die  Rechte  seiner  Nachbarn  nicht  antaste.  Wie  schon  der  Pabst  Gregor  TU. 
im  päpstlichen,  so  hatten  also  um  967  die  gradenser  Patriarchen  in  ihrem  eigenen 
Archiv  kein  anderes  Aktenstück,  um  die  Entstehung  der  2  Patriarchate  zu  be- 
leuchten.    Viel  Licht  spendete  dieses  Aktenstück  freilich  nicht. 


1)  Ebenso  schreibt  nm  1008  Johannes  Diaconns  (bei  Monticolo,  Cronache  Teneziane  8.  106,  8) 
Ton  Johannes,    welcher  den  Stahl  des  Fortunat  eingenommen  hatte,   'Johannes  patriarcha,  qni  .  . 
Oradensem  sedem  virente  pastore  nsarpaTit,  sinodali  censara  depositns  est'. 
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In  denselben  Urkunden  der  beiden  Otto  wurden  weiterhin  die  Besitzungen 
des  gradenser  Patriarchen  im  Reiche  ausführlich  bestätigt.  Die  betreffenden 
Urkunden  sah  Dandolo  und  berichtet  demnach  über  jene  Synode  von  967:  'visis 
et  discussis  privilegiis  G-radensis  ecclesiae  definitione  synodi  terminatum  est,  die- 
tarn  ecclesiam  esse  patriarchalem  et  metropolim  totius  Venetiae'.  Das  sind  aber 
die  Anschauungen  seiner  Zeit,  die  alten  Gradenser  wagten  noch  nicht,  solche 
Folgerungen  zu  ziehen. 

Doch  unter  dem  immer  mächtigeren  Schutze  Venedigs^)  wuchs  auch  das 
Selbstbewusstsein  der  gradenser  Geistlichkeit.  Je  mehr  die  Aquilejer  auf  ihre 
Rechte  pochten,  ja  sogar  Grado  als  ihr  Eigenthum  in  Anspruch  nahmen,  um  so 
mehr  mussten  die  Gradenser  darnach  streben,  zu  beweisen,  dass  die  Anspräche 
des  ursprünglichen  aquilejer  Patriarchates  rechtmässig  auf  das  gradenser  aber- 
gegangen  seien. 

Der  kurze  Berieht  Aber  die  PrOTinzlal  -  Synode  des  Patriarchen  Elias  In 
Cfrado.  Für  die  Gradenser  war  es  die  empfindlichste  Blosse,  dass  sie  die  feier- 
liche Verlegung  des  Patriarchats  von  Aquileja  nach  Grado  nicht  beweisen 
konnten.  Diese  bedurfte  zu  allen  Zeiten  der  schriftlichen  Genehmigung  des 
Pabstes.  Da  die  G-radenser  eine  solche  Urkunde  nicht  hatten,  so  machten  sie 
sich  eine.  In  dem  Konzil  zu  Mantua  827  lasen  sie  die  Aussage  eines  Graden- 
ser's  'nihil  amplius  habere  (von  authentica  exemplaria  auctoritatum)  nisi  synodum 
ab  Helia  Aquileiensi  patriarcha  in  castro  Gradensi,  quod  plebs  eins  erat,  actam 
fnisse,  cuius  initium  est  'Cum  in  Castro  Gradensi  ac  plebe  sua  Hellas  patriarcha 
s.  Aq.  ecclesiae  cum  Marciano  .  .  et  reliquis  consacerdotibus  suis  consedisset  et 
reliq.'  .  .  item  subscriptiones  episcoporum  huius  synodi  in  plebe  Gradensi  actae, 
yidelicet  'his  gestis  apud  nos  habitis  subscripserunt:  Marcianus  Opitergiensis' 
U.S.W,  (folgen  noch  17  Namen  von  Bischöfen  und  ihrer  Sitze)');  von  dem  £e- 
rathungsgegenstand  dieser  Synode  war  absolut  nichts  berichtet.  Anderseits  lasen 
die  Leute  in  ihrer  Lieblingsquelle,  der  Historie  Langobardorum  des  Paulus  HE 
20,  dass  der  Pabst  Telagius  Heliae  Aquileiensi  episcopo  nolenti  tria  capitula 
Calchidonensis  synodi  suscipere  epistolam  satis  utilem  misit'. 

Diese  Andeutung  über  den  L*rglauben  des  Elias  verstanden  sie  weiter  nicht; 

sie  machten  aber  schnell  fertig  die  Erzählung  zurecht:  Elias  habe  eine  Provin- 

zialsynode  abgehalten,  in  welcher  über  das  Konzil  von  Chalcedon  gehandelt,  dann 

-aber   die  feierliche  Verlegung   des  Patriarchats   von   Aquileja  nach  Grado   mit 

Wissen  des  Pabstes  Pelagius  (IE  678 — 690)  beschlossen  worden  sei;   so  sei  also 


1)  Schon  da«  Schicksal  des  Fortnnatos  beweist,  dass  die  Veneiianer  es  Qbel  aafoahmeo,  wenn 
der  gradenser  Patriarch  zwei  Herren,  dem  deutschen  Kaiser  und  den  Venezianern,  zugleich  dienen 
wollte.    Um  991  wandte  der  tüchtige  Doge  Peter  yiel  Eifer  an  die  Herstellung  der  Bauten  Grado's. 

2)  Dieselben  Kamen  findet  man  fast  alle  schon  bei  Paulus  Diac.  Hist.  Langob.  HI  26.  Wenn 
diese  im  Mantuaner  Konzil  Yorgebrachten  Unterschriften  gef&lscht  waren,  so  waren  sie  aus  Paulus 
zusammengestellt.  Doch  ist  kein  rechter  Qrund  zu  sehen ,  wesshalb  diese  magere  Notiz  gefUscht 
sein  sollte. 
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Grado  die  Metropole  fUr  ganz  Istrien  und  Venetien  geworden.  Dieser  Bericht 
findet  sich  znm  grossten  Theil  wörtlich  übereinstimmend  bei  Johannes  Diaconns 
(ed.  Monticolo  in  Cronache  Yeneziane  1890  S.  62  und  70)  nnd  im  Patriarchen- 
katalog (ebenda  S.  5 — 8). 

Die  Unterschriften  sind  aus  dem  Konzil  von  Ifantna  abgeschrieben;  nnr  fin- 
den sich  z.B.  ein  Solatius  episcopus  Yeronensis  und  am  Schlosse  3  Namen  von 
Presbytern  zugesetzt.  Die  hineingedichtete  Rede  des  Elias  erwähnt  die  früheren 
Zerstörungen  Aquilejas  durch  Attila  und  durch  die  Ostgothen  und  die  jetzigen 
Verfolgungen  durch  die  Langobarden;  desshalb  wolle  er  in  hunc  castrum 
Gradensem  nostram  confirmare  metropolym;  das  beschliessen  die  Bi- 
schöfe einmüthig.  Nach  der  Rede  ist  in  beiden  Texten  (S.  7  und  70)  der 
Satz  zu  lesen  'facto  libello  statutae  suae  id  est  de  memorata  Calcidonensi 
synodo  et  de  hac  ipsa  sede\  Dieser  Satz  ist  richtig  im  Katalog,  wo  S.  5  die 
Vorbemerkung  steht  'in  qua  synodo  quicquid  de  Calcedonense  concilio  dubi- 
tabatur  pulsa  dubietate  confirmatum  est  ibique  statuit  ecclesiam  G-radensem  capnt 
et  metropolim  totius  provinciae  Histriensium  et  Venetiarum,  cuius  Veneciae  ter- 
minus  a  Pannonia  usque  ad  Adam  fluvium  protelatur,  aepistolamque  pro  bis  sta- 
tutis  accepit  a  b.  papa  Pelagio,  consentientibus  universis  episcopis  iam  dictamm 
provinciarum ;  dagegen  bei  Johannes  Diaconus  ist  (S.  62)  nur  die  Vorbemerkung 
zu  lesen  'Helyas  .  •  ex  consensu  b.  papae  Pelagii  facta  synodo  viginti  episcoporom 
eandem  Gradensem  urbem  totius  Venecie  metropolym  esse  instituit':  also  zeigt 
das  S.  70  stehende  Wort  'memorata',  dass  Johannes  die  ursprüngliche  Vorbemer^ 
kung  gekürzt  hat. 

Aus  all  dem  erhellt,  dass  als  Antwort  auf  die  Theorie,  welche  die  Aquilejer 
auf  der  Synode  von  Mantua  827  aufgestellt  hatten,  von  den  Gradensem  aus  den 
Nachrichten  des  Paulus  Diaconus  und  aus  den  Acten  der  Synode  von  Mantua 
schon  vor  dem  Jahr  1008  (damit  endet  die  Chronik  des  Johannes  Diaconus)  ein 
Bericht  zusammengesetzt  war,  womach  mit  Wissen  des  Pabstes  Pelagius  der 
Patriarch  Elias  eine  Synode  in  Grado  abgehalten  habe;  daselbst  sei  über  das 
Konzil  von  Chalcedon  verhandelt  und  (nach  dem  Katalog)  demselben  zugestimmt 
worden;  vor  allem  aber  sei  die  feste  Verlegung  des  Patriarchats  nach  Grado 
beschlossen  und  so  Grado  zur  Metropole  von  ganz  Venezien  und  (nach  dem  Ka- 
talog) von  Istrien  erklärt  worden. 

[(Die  vollstitaidlgeii  Synodalakten  des  Ellas  und  der  Brief  des  Pabstes  Fe- 
lagllis^).  Die  Weiterentwicklung  dieser  Sage  will  ich,   obgleich  diese  Ab- 

schweifung die  Darstellung  unterbricht,  hier  skizziren.  Bei  Dandolo  liegen  die 
vollständigen  Akten  der  Synode  des  Elias  vor  sammt  dem  vollstän- 
digen Schreiben  des  Pabstes  Pelagius  (Jaff^  no.  f  1047) ,  deren  Text  bei  Mura- 
tori  Script.  XII  Sp.  98 — 102  nicht  so  rein  zu  sein  scheint,  wie  bei  Ughelli  V 
Sp.  27—29.    Manche,   wie  noch  1890  Monticolo  (Cronache  Veneziane  S.  XXXIX 


1)  Vgl.  hierüber  besonders  De  Rabeis  Sp.  286—266. 
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[und  S.  6)  halten  sie  für  echt.  Der  Dichter  dieses  Aktenstücks  hat  den  obi- 
gen Bericht,  den  er  in  der  Fassung  des  Johannes  Diaconus  gekannt  hat  (vgl. 
ex  consensu  b.  apostolicae  sedis  papae  Felagii)  verwoben  mit  dem  Texte  der 
Synode  von  Mantua.  Das  zeigt  klar  die  Contamination  in  den  Unterschriften: 
las  er  dort  Fontegius  episcopus  Fdtrensis,  in  Mant.  Laureniiiis  Fdtrinus,  so  machte 
er  daraus  Laurentius  presb.  superveniens  in  sancta  synodo,  locum  faciens  viri  beatis- 
9%mi  Frontei  episcopi  s.  ecdesiae  Feltrinae;  las  er  weiter  dort  Ingenuus  episcopus 
secunde  BeciCj  hier  an  derselben  Stelle  Martinus  SabionensiSy  so  machte  er  daraus 
Martianus  ^iscopuSj  locum  faciens  beaiissimi  Ingenuini  episcopi  s.  ecclesie  Sederestiae  usw. 

Den  Anfang  der  Acta  nahm  er  aus  der  Mantuaner  S3niode  (s.  oben  S.  21), 
dann  dichtete  er  einen  Anfang  zur  Eede  des  Elias  und  aus  der  Vorbemerkung 
des  Johannes  Diaconus  (S.  62)  den  sehr  vorsichtigen  Satz  'ex  consensu  b.  aposto- 
licae sedis  papae  Falagii,  cui  iam  ante  communi  nostrum  intuitu  descripsimus 
necessitudinem  .  .  novamque  eam  vocare  Aquilejam'  (bei  Ughelli  steht  dieser  Satz 
2  Mal) ;  dann  dichtet  er  flott  weiter :  zunächst  lässt  er  den  unvermeidlichen  Lau- 
rentias  preabyter  legatus  apostoUcae  sedis  das  Privüeginm  Pelagii  papae  ttber- 
reichen. 

Die  7  ersten  Zeilen  dieses  Privilegs  schrieb  er  ab  aus  dem  Liber  diumus 
und  zwar  aus  der  Formel  no.  90  (S.  119  Sickel),  die  6  Zeilen  am  Schluss  nicht 
aus  derselben  Formel,  sondern  der  Abwechslung  halber  aus  der  nächsten  no.  91; 
in  der  Mitte  heisst  es  kurz  und  gut:  quia  petisti  .  .  consentientibus  suffraganeis 
•  .,  castrum  Crradense  totius  Venetiae  fieri  .  .  etiam  Istriae  metropolim  perpetuo 
confirmamus.  Auf  den  erdichteten  früheren  Brief  des  Elias  hin  hatte  also  Pela- 
gius  sofort  sein  Schreiben  fertig  gemacht  und  wohl  als  braver  Mann  die  Zustim- 
mung der  SufPraganbischöfe  zu  Allem  als  sicher  vorausgesetzt. 

So  war  der  libdlus  de  ipsa  sede  fertig:  nun  musste  noch  die  andere  Hälfte 
de  memorata  CcUchedonensi  synodo  gedichtet  werden.  Da  der  Dichter  aber  gar 
nicht  weiss,  dass  es  sich  darum  handeln  sollte,  ob  das  6.  Konzil  die  Beschlüsse 
des  4.,  zu  Chalcedon,  geändert  und  gekränkt  habe  oder  nicht,  so  wird  dieser 
Theil  fad :  zuerst  macht  der  Dichter  ein  langes  Grerede  über  das  Konzil  von 
Chalcedon  und  einige  andere,  dann  schiebt  er  das  G-laubensbekenntniss  an. 
Die  Unterschriften  hat  er,  wie  gesagt,  combinirt,  dazu  am  Schlüsse  noch 
eine  Reihe  von  Presbytern  gefügt ,  wobei  unter  Anderm  aus  den  provinciales  et 
eeteri  presbyteri  des  Johannes  Diaconus  ein  Provincialis  presbyter  geworden  ist. 

Dies  Stück  ist  wohl  erst  nach  dem  Abschluss  des  Patriarchenkatalogs  (nach 
1046)  gedichtet  worden;  denn  die  Worte  des  Katalogs  (S.  6)  'epistolam  pro  his 
statutis  accepit  a  beato  papa  Pelagio'  können  auf  jene  Notiz  des  Paulus  Diaco- 
nus gehen,  dass  Pelagius  über  das  Konzil  von  Chalcedon  an  Elias  geschrieben 
habe ;  hätte  aber  dem  letzten,  kurz  nach  1045  arbeitenden  Kedactor  des  Katalogs 
diese  ganze  Fälschung  sammt  dem  Wortlaut  des  päbstiüchen  Privilegiums  schon 
vorgelegen,  so  müsste  er  sie  bei  ihrer  ungemeinen  Wichtigkeit  breiter  erwähnt 
haben  und  hätte  sich  nicht  mit  der  wörtlichen  Abschrift  des  kurzen  Berichtes 
(S.  21)  begnügt,  der  auch  bei  Johannes  Diaconus  wörtlich  abgeschrieben  ist. 


24  WILHELM  HEYER 

[(Die  Oradenser  Sage  rermengt  mit  der  Sitesteil  YenezlaBer  Sage).  Die 
Priestersage  über  die  älteste  Geschichte  des  gradenser  Patriarchats  genügte  dea 
Venezianern  nicht;  sie  wollten  mit  dem  heimischen  hohen  Priesteramte  enger 
verknüpft  sein  und  ihre  Rechte  an  demselben  fester  begründet  sehen.  So  ent- 
stand die  Venezianer  Sage  von  der  üebertragang  des  aquilejer  Patriarchats 
nach  Grado.  Sie  findet  sich  in  dem  (mit  Unrecht  so  genannten)  Chronicon  Gra- 
dense  (bei  Monticolo  ,  Cronache  Veneziane  S.  19 — 48  oder  richtiger  S.  37 — 43) ; 
ein  im  13.  Jahrhundert  gemachter  Auszug  der  historischen  oder  rechtlichen 
Hauptsachen  ist  bei  Monticolo  S.  55  gedruckt;  der  Inhalt  des  Chronicon  (S.  19 
— 48)  findet  sich  auch  in  dem  Chronicon  Venetum  (vulgo  Altinate),  das  zu- 
letzt Simonsfeld  in  den  Monum.  Scriptores  XIV  herausgegeben  hat,  S.  6  Z.  10— 
S.  14  Z.  39  (unsere  Sage  S.  11  Z.  40  bis  etwa  S.  14  Z.  4,  vgl.  S.  37),  freilich  hier 
umgesetzt  in  ein  barbarisches  Latein,  dessen  Entstehung  und  Bestimmung  mir 
nicht  klar  ist*). 

Nach  der  venezianer  politischen  Sage  sind  vor  dem  verwüstenden  und 
mordenden  Attila  um  450  die  Bewohner  der  Eüstenstädte  des  alten  Venetiens 
auf  Inseln  am  Rand  der  Küste  geflüchtet  und  haben  so  die  Stadt  Venedig,  die 
nova  Venetia,  gegründet.  Diese  Erzählung  wäre  nun  sofort  discreditirt  worden, 
wenn  sich  daran  unsere  Priestersage  geschlossen  hätte,  die  Patriarchen  seien  erst 
668  vor  dem  Langobarden  Alboin  von  Aquileja  nach  Grado  geflohen.  Denn 
wenn  450  die  Patriarchen  mit  ihren  Priestern  in  Aquileja  bleiben  konnten,  wa- 
rum nicht  die  Bürger?  Desshalb  wurde  die  kirchliche  Urgeschichte  Venedigs 
hier  zugeschnitten  nach  der  politischen,  d.  h.  die  Verlegung  des  Patriarchats  aus 
Aquileja  nach  Grado  wurde  um  jene  Stufe  hinaufgeschoben,  ans  der  Zeit  Alboins 
in  die  Zeit  des  Attila. 

Nachdem  im  Chronicon  Gradense  die  politische  Urgeschichte  Venedigs  oder 
Venetiens  geschildert  ist,  beginnt  die  kirchliche  Urgeschichte.  Universa  Ve- 
netiae  populi  multitudo  kommt  in  Grado  zusammen  und  baut  sich  einige  Kirchen. 
Dann  tritt  ein  dux  Beatus  und  (statt  des  Pabstes  Pelagius  und  des  Patriarchen 
Elias)  der  Pabst  Benedict  (574 — 578)  und  der  Patriarch  Paulus  auf;  diese  letz- 
tem verband  der  Dichter  nach  dem  Bericht  in  der  Historia  Langobardorum  11  10 
'Bromanam  ecclesiam  vir  sanctissimus  Benedictus  papa  regebat:  Aquileiensi  quo- 
que  civitati  eiusque  populis  beatus  Paulus  patriarcha  praeerat'.  Dieser  dux 
Beatus  wandert  nun  mit  etlichen  Tribunen  von  Venedig  nach  Brom  und,  wie  Elias 
seinen  Sufiraganbischöfen ,  so  hält  er  dem  Pabst  Benedict  eine  Bede,  worin  er 
die  Geschichte  der  aquilejer  Patriarchen  von  der  Zeit  des  Nicetas,  d.h.  von  der 
Zerstörung  Aquileja's  durch  Attila  bis  zur  Gegenwart  erzählt;  bei  jener  Zer- 


1)  Waitz  hat  im  Neuen  Archiv  II  876  die  Widersprüche  in  diesem  Chronicon  Qradense  be- 
leuchtet und  behauptet,  dass  hier  verschiedene  Berichte  roh  zusammengeschoben  seien:  ich  glaube 
vielmehr,  dass  die  Tendenz  des  Verfassers  und  die  dadurch  veranlassten  Zudichtungen  die  Haupt- 
sache sind ;  auch  diese  meine  Auffassung  schliesst  aus,  dass  Johannes  Diaconus  dies  Chronicon  zu- 
sammengeschrieben habe. 
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[Störung  Aquilejas  sei  Maroellian  nach  Grrado  geflohen,  ihm  seien  dort  Marcellin, 
Stephanus,  Maarns  {Ijaurentius  hat  eine  junge  Abschrift,  Maurentius  das  Chro- 
nicon  Altinate)  und  Macedonius  gefolgt  ^  (ob  diese  Namen  ausser  in  dieser  Sage 
sonst  noch  bezeugt  sind,  weiss  ich  nicht);  diese  5  Patriarchen  hätten  ohne  Er- 
laubniss  der  Päbste  in  Grado  residirt;  der  Dux  bittet  also,  Benedict  möge  das 
castrum  Grrado  als  Nova  Aquileja  und  als  die  Metropole  von  ganz  Yenezien  und 
Istrien  anerkennen.  Mit  Zustimmung   von  39  Bischöfen   thut  das  der  Pabst; 

in  dem  Privileg  wird  ferner  bestimmt  —  und  das  war  ein  Hauptziel  der  Fäl-* 
schung  — ,  dass  den  Patriarchen  Klerus  und  Volk  wählen,  dann  der  Dux  einsetzen 
und  die  Suffragane  weihen  dürften,  endlich  solle  der  Patriarch  zum  Pabst  kom- 
men ad  pallii  benedictionem  suscipiendam.  Diese  Theorie  wird  sogleich  praktisch 
probirt:  der  Pabst  lässt  einen  seiner  Cardinale  Namens  Paulus  von  den  Beglei- 
tern des  Dux  wählen,  vom  Dux  bestätigen,  dann  weiht  er  ihn  als  Patriarchen 
und  mit  dem  geweihten  Pallium  sendet  er  ihn  mit  jenen  nach  Neu- Aquileja,  wo 
er  als  'primus  per  apostolicam  concessionem  novae  Aquileiae  ecclesiam  rexit"). 

Nun  lenkt  der  venezianer  Dichter  wieder  in  die  gradenser  Priestersage  ein. 
Es  folgen  die  Patriarchen  Probinus  und  Elias.  Der  Brief  des  Pelagius  und  die 
Synodalbeschlüsse  über  Verlegung  des  Stuhles  oder  über  das  Concil  von  Chalce- 
don  waren  theils  unbrauchbar  für  unsern  venezianer  Dichter,  theils  überflüssig: 
also  wurden  jene  Stücke  in  die  venezianer  Elirchengeschichte  folgendermassen 
umgedichtet  'congregata  multitudine  episcoporum  a  Verona  usque  Pannoniam  (das 
ist  ein  üeberbleibsel  aus  jenem  gelehrten  Einschiebsel  in  der  Vorbemerkung  bei 
Johannes  Diaconus,  oben  S.  22 :  cuius  Veneciae  terminus  a  Pannonia  usque  ad  Adam 
fluvium  protelaJtur)  cunctoque  Venetiae  populo  convocato,  generalem  sinodum  cele- 
bravit;  auf  dieser  Synode  selbst  macht  Elias  kurzer  Hand  die  kirchliche  Organisa- 
tion von  ganz  Venetien  und  Istrien  ab :  ordinavit  sedecim  episcopatus  inter  Foro- 
gulensium  nee  non  et  Hystriae  sive  Dalmatiae  partes  .  • ;  in  Venetia  autem  sex 
episcopatus  fieri  constituit,  welche  ebenfalls  nach  des  Pabstes  Benedict  Bestim- 


1)  In  der  Synode  Yon  Mantua  wurde  ebenfalls  eine  Reihe  von  6  Patriarchen  ausgeschieden: 
jene,  welche  von  der  Uebersiedlung  nach  Grado  bis  zur  Theilung  des  Patriarchats  lebten. 

2)  Hier  ist  also  Paulus  an  die  Stelle  des  Elias  gesetzt.  Daher  mag  folgende  Unklarheit  rüh- 
ren. Das  Privileg,  durch  welches  Pelagius  das  Veronenser  Kloster  S.  Maria  in  Organo  unter  den 
Aquilejer  Patriarchen  gestellt  haben  soll  (gedruckt  bei  üghelli  V  697,  bei  Jaffd  no.  f  1068),  ist 
dem  Taulo  Aquil.  ecclesiae  patriarchae'  zugesendet  (der  Anfang  und  die  Mitte  dieses  Schreibens 
sind  aus  no.  89  (S.  117)  des  Liber  diumus  abgeschrieben,  der  Schluss  zur  Abwechslung  aus  no.  86 
8.  118.  Hier  unterschreibt  auch  *Solaciu8  Veronensis  episcopus':  ausser  in  dieser  F&lschong  kommt 
dieser  SoJatius  nur  noch  vor  in  den  Unterschriften  der  Elias  -  Synode ,  aber  nicht  in  deren  alter 
Ueberlieferung  in  den  Acten  der  Mantuaner  Synode  von  827,  sondern  erst  eingeschoben  in  der  ge- 
fälschten Umarbeitung  bei  Johannes  Diaconus  und  im  Patriarchenkatalog  —  oben  S.  22  —  und  dann 
in  der  Contamination  beider  Quellen  bei  Dandolo :  also  eine  recht  zweifelhafte  Existenz).  Dagegen 
Pabst  Johann  XIX.  in  seinem  1026  für  jenes  Kloster  ausgestellten  Privileg  (Biancolini,  Notizie 
storiche  delle  chiese  di  Verona  Y,  I,  B.  14;  Jaff^  4071)  kennt  die  Bedeutung  des  Elias  besser  und 
spricht  desshalb  2  Mal  von  der  Zeit  der  Patriarchen  Paulus  und  Elias. 

▲bbdlgB.  d.  K.  Gm.  d.  WIm.  n  OAttfagwa.    PhlL-hifi.  Kl.    N.  F.  Bud  2,  •.  4 
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[musg  durch  Wahl  des  Eleras  und  Volks  mit  Bestätigung  von  Seiten  des  Du 
besetzt  wurden ;  diese  6  venezianer  Bisthfimer  und  andere  kirchliche  Einrichtungen 
des  Elias  in  Venetien  werden  noch  näher  geschildert;  damit  endet  diese  Vene- 
zianer Sage  vom  Beginn  des  gradenser  Patriarchats.  Wie  gesagt,  ist  sie  um 
1032  bereits  schriftlich  vorhanden. 

Im  Cbronicon  Altinate  (Script.  XIV  S.  12  Z.  28— S.13  Z.1)  ist  ein  Stuck 
aus  dem  Brief  des  Pelagius  und  der  dazu  gehörigen  Fälschung,  welche  Dandalo 
überliefert  hat,  zu  lesen,  natürlich  ohne  den  Namen  des  Pelagius.  Dies  Stück 
fehlt  aber  in  der  alten  Fassung  im  Chronicon  Gradense  (S.  39  bei  MonticoloX 
ist  also  erst  nach  der  Erdichtung  jenes  Aktenstücks  in  die  Handschriften  des 
Chronicon  Altinate  eingeschoben  worden^). 

Die  vollständigen  Acten  der  Synode  des  Elias  sind  also  wahrscheinlich  erst 
gegen  Schluss  des  12.  Jahrhunderts  erdichtet;  die  venezianer  Sage  vom  Beginn 
des  gradenser  Patriarchates  war  in  den  Kreisen  der  Greistlichen  unbekannt:  in 
den  offiziellen  Streitigkeiten  der  beiden  Patriarchate  wird  nur  die  oben  S.  21/22 
besprochene  gefälschte  Rede  des  Elias  und  die  kurze  Notiz  über  ein  Schreiben  des 
Pabstes  Pelagius  verwendet.] 

Das  Sehlagwort :  Nen-Aquileja.  Die  Ansprüche  des  langobardischen  Pa- 
triarchats waren  zu  allen  Zeiten  verkörpert  in  dem  Namen  'Aquileja*.  Solche 
Schlagwörter  nützen  stets  und  überall  mehr  als  solide  Gründe.  Die  Gradenser 
mochten  ihre  Lehre,  das  Patriarchat  sei  von  Aquileja  um  568  nach  Grado  ver- 
legt und  nie  rechtmässig  nach  Aquileja  zurückverlegt  worden,  noch  so  gut  mit 
Schriftstellen  und  Urkunden  zu  schützen  versuchen,  mehr  wirkte  es,  dass  sie 
für  ihre  Theorie  das  Schlagwort  'nova  Aquileia'  erfanden.  Nachdem  einmal 
die  Theorie  da  war,  lag  dies  Schlagwort  sehr  nahe.  Paulus  Diaconus  gab  (IV 
33)  schon  Anleitung  dazu,  indem  er  von  der  Spaltung  des  Patriarchats  sprechend, 
den  einen  Patriarchen  in  Aquileia  vetere,  den  andern  in  Gradus  gewählt  werden 
lässt.  Dann  scheint  um  1000  ein  anderes,  minder  häufiges  Schlagwort  aufge* 

kommen  zu  sein :  'nova  Venetia',  der  seit  460  auf  den  Inseln  neu  entstehende 
Staat,  im  Gegensatz  zur  antiqua  Venetia,   der  römischen  Provinz,   welche  von 


1)  Dandolo  bew&brt  auch  hier  seine  Neigung  zum  Mischen.  Er  kennt  die  Venezianer  Sage, 
dass  die  Patriarchen  schon  vor  Attila,  er  kennt  die  Gradenser  Sage,  dass  sie  erst  vor  Alboin  von 
Aquileja  nach  Grado  geflohen  seien :  aber  er  weiss  sich  zu  helfen.  Schon  zuerst  l&sst  er  vor  At* 
tila  die  Einwohner  von  Aquileja  gerade  nach  Grado  fliehen  (Muratori  Scriptores  XII  Spalte  76) 
'reliquias  sanctorum  cum  paryulis  ac  mulieribus  ac  thesauris  in  Castro  Qradensi  tutaverunt'.  Wie 
die  yenezianer  Sage  Iftsst  er  den  Marcellian  als  den  ersten  in  Grado  sein  (Sp.  81) ,  docb  erst  von 
seinem  4.  Jahr  ab ;  auch  der  arme  Marcellin  und  Stephanus  müssen,  damit  jeder  Sage  Genüge  ge- 
schehe ,  zwischen  Aquileja  und  Grado  hin  und  her  reisen  (Sp.  83  A  und  86  £  *aliquando  in  Aqui- 
leja aliquando  in  Grado  residens');  dagegen  den  unsichern  Maurus-Maurentios-Laurentins  Iftsst  Dan- 
dolo lieber  ganz  weg;  die  Geschichte  des  Macedonius  und  Paulus  wird  durch  die  (wohl  aus  dem 
Decretum  Gratiani  gewonnene)  Ketzergeschichte  abgeändert;  dann  endlich  flieht  (Sp.  94)  Paulus  yor 
Alboin  nach  Grado.  So  wachsen  Nachrichten  Sagen  und  menschliche  Berechnungen  in  einander 

und  dies  Werden  wiederholt  sich  immer  wieder. 
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Pannonien  bis  znr  Etsch  reichte.  Sagt  Johannes  Diaconns  S.  160,  1  (bei  Mon- 
ticolo)  'Gradensis  civitas,  quae  totins  novae  Yenetiae  metropolis  fore  dignoscitur', 
80  fordert  die  andere  Stelle  S.  64,  1  'Gradas  dum  constat  altis  menibns  eccle- 
siarumque  copiis  decorata  sanctoromque  corporibus  folta,  quemadmodum  antiqaae 
Yenetiae  Aquilegia,  ita  et  ista  totius  novae  Yenetiae  capnt  et  metropolis  fore 
dignoscitar'  geradezu  die  Entstehung  des  Schlagwortes  'nova  Aquileia'. 

Dies  Schlagwort  'Neu-Aquileja'  war  den  Gradensem  so  geläufig,  dass  die 
Schreiber  und  Ausschreiber  es  oft  einsetzten,  wo  ihre  Yorlage  es  nicht  hatte. 
So  heisst  es  im  Katalog  der  Patriarchen  (S.  9  Z.  17  bei  Monticolo)  einfach  'mortuo 
ipso  (Marciano)  apnd  Gradum  sepultus  est  .  .',  dagegen  in  einer  andern,  um  1032 
geschriebenen  Copie  dieses  Textes  (S.  60  Z.  21  bei  Monticolo)  'mortuo  ipso  apud 
Gradus  id  est  novam  Aquileiam  sepultus  est\  Desshalb  lässt  sich  die  Zeit, 

in  welcher  dies  Schlagwort  aufgekommen  ist,  nicht  genau  bestimmen.  Bei  Jo< 
hannes  Diaconus  findet  es  sich  S.  62,  18 :  Paulus  .  .  ex  Aquilegia  ad  Gradus  in- 
sulam  confugit  •  .  ipsamque  urbem  Aquilegiam  novam  vocavit.  in  quo  etiam 
loco  .  .  Helyas  .  .  facta  synodo  .  .  eandem  Gradensem  urbem  totius  Yenecie  me- 
tropolym  esse  institnit.  Diese  Stelle  hat  zwar  der  Fälscher  der  vollständigen  Acten 
der  Elias-Synode  ebenso  gelesen,  da  er  schreibt  'hanc  civitatem  Gradensem  no- 
stram  confirmare  metropolim  novamque  eam  vocare  Aquilejam' ,  ja  schon  der 
Dichter  der  venezianer  Sage  von  den  Anfängen  des  gradenser  Patriarchats  scheint 
sie  so  gelesen  zu  haben,  wenn  er  S.  38  (bei  Monticolo)  den  Pabst  Benedict  bit- 
ten lässt  'quatinus  Gradense  castrum  novam  Aquileiam  institueret  et  totius  Ye- 
netiae et  Hystriae  metropolim  ordinaret  (ebenso  S.  39  Z.  17  und  22 ;  vgl.  die  Satz« 
trämmer  im  Ghronicon  Altinate,  Script.  XIY  S.  12,  2:  inquisivit  ad  eum,  novo 
Aquilegie  civitatis  Gradense  ut  metropoli  institeret  secundum  veteris  Aquilegie 
civitatis  consuetudo,  und  Z,  26 :  constituerunt,  nove  Aquilegie  Gradus  civitate  me- 
tropolitanum  esset  instituerunt  totius  Yenecie  fieri  immo  et  Ystrie).  Aber  den- 
noch zweifle  ich,  ob  die  Worte  ipsamque  urbem  Aquilegiam  novam  vocavit'  in 
der  Handschrift  des  Johannes  Diaconus  nicht  vom  Schreiber  zugesetzt  waren; 
denn  1)  muss  doch  diese  Namengebung  erst  an  die  folgende  Elias-Synode  geknüpft 
werden,  welche  die  Yerlegung  des  Stuhls  beschloss,  2)  findet  das  Schlagwort  *nova 
Aquilegia'  in  dem  ganzen  Werk  des  Johannes  Diaconus  sich  nicht  mehr.  Desshalb 
glaube  ich  kaum,  dass  dies  Schlagwort  schon  vor  1008  erfanden  war. 

Nachdem  dann  Poppe  begann,  das  alte  Aquileja  durch  herrliche  Bauten  zu 
schmücken,  wurde  in  den  Zeiten  des  heissesten  Rechtsstreites  um  Grado  und  um 
die  Yorrechte  des  Patriarchats,  also  von  etwa  1020  ab,  das  vom  Dogen  Petrus 
glänzend  erneuerte  Grado  sehr  oft  *Nova  Aquileia'  genannt.  Der  Gebrauch  die- 
ses Schlagwortes  wurde  so  allgemein ,  dass  es  sogar  in  Schriftstücke  der  päbst- 
lichen  Kanzlei  Eingang  fand;  so  schreibt  Benedict  a.  1044  (Ughelli  Y  1114) 
1  Mal  'Ursonem  Gradensis  ecclesiae  novae  Aquüeiae  patriarcham'  und  Leo  IX. 
gebraucht  in  einem  kurzen  Schriftstück  das  Wort  3  Mal,  ja  er  interpolirt  es 
ohne  Weiteres  in  den  Beschluss  der  mantuaner  Synode  von  827.  So  ist  natür- 
lieh,  dass  Leute  wie  Dandolo  dieses  Schlagwort  freigebig  gebrauchen. 

4* 
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Die  Gradenser  Theorie  Ton  der  Spaltung  des  Patrlarehats.  Die  Wahl 
zweier  Patriarchen  im  Jahre  607  berichtet  der  vorsichtige  Paulus  Diaconus  also 
(IV  33):  ordinatur  in  loco  Severi  lohannes  abbas  patriarcha  in  Aquileia  vetere, 
cum  consensu  regis  et  Gisulfi  ducis;  in  Oradus  quoqne  ordinatus  est  Bomanis 
Candidianus  antistes.  .  .  Candidiano  quoque  defuncto  aput  Orados  ordinatur 
patriarcha  Epiphanius,  qui  faerat  primicerius  notariorum,  ab  episcopis  qui  erant 
sub  Romanis,  et  ex  illo  tempore  coeperunt  duo  esse  patriarchae.  Dass  hie- 
bei  der  Streit  um  das  6.  Konzil  eine  Hauptrolle  spielte,  verschweigt  Paulus  Dia- 
conus, und  Keiner  der  Späteren  wusste  es.  Sie  verwerthen  nur  den  von  Paulus 
angedeuteten  politischen  Gegensatz.  Der  Aquilejer  Maxentius  fuhrt  in  der  man- 
tuaner  Synode  die  Andeutung  des  Paulus  'sub  Romanis'  dahin  aus,  dass  die  un- 
ter den  Grriechen  stehenden  Geistlichen  von  Grado  und  von  Istrien  eben  von  den 
Griechen  gezwungen  worden  seien,  den  Candidianus  zu  wählen.  Die  Theorie 
der  Gradenser  hat  diesen  Punkt  erst  später  behandelt.  Johannes  Diaconus  schreibt 
(S.  76,  1  und  77,  21)  ruhig  den  Paulus  Diaconus  ab.  Dagegen  in  dem  kurz  nach 
1045  abgeschlossenen  Katalog  der  gradenser  Patriarchen  ist  die  neue,  nach  1008 
gefundene  gradenser  Erklärung  der  Thatsachen  durch  eine  einfache  Abänderung 
der  Worte  des  Paulus  Diaconus  gegeben:  Huic  successit  Candidianus  patriarcha 
in  ipsa  suprascripta  metropoli  Gradensi,  sub  cuius  tempore  per  consensum  Agiulfi 
regis  Longobardorum  Gisulfus  duz  per  vim  episcopum  in  Foroiulii  or- 
dinavit  lohannem  abbatem ;  also  ist  nach  der  gradenser  Theorie  das  2.  Patriarchat 
auf  den  Befehl  der  Langobardenkönige  geschaffen  worden.  Die  Worte  des  Ka- 
talogs sind  von  Dandolo  Sp.  109c  und  1106  etwas  gemildert. 

Die  Anerkennung  des  2.  Patrlarehats  durch  den  Pabst,  nach  der  gra- 
denser Theorie.  Schon  vor  der  Zeit  des  Paulin  von  Aquileja  stehen  Päbste 
in  freundlichem  Verkehr  mit  Patriarchen  von  Aqnüeja,  wie  mit  Patriarchen  von 
Grado.  Die  Aquilejer  bemühten  sich  nicht  das  aufzuklären,  wohl  aber  die  Gra- 
denser. Von  den  oben  geschilderten  Verhandlungen  zwischen  König  Kunincbert 
und  Pabst  Sergius  um  das  Jahr  696  hatte  Niemand  eine  Ahnung;  man  suchte 
also  die  Lücke  mit  Hilfe  andern  Materials  zu  überbrücken.  Die  Gradenser  hat- 
ten schon  967  (s.  S.  23)  ein  Schreiben  Gregor's  II.  an  den  Serenus  von  Aquileja 
zur  Hand,  worin  er  gewarnt  wurde,  seinen  Nachbarn,  den  Patriarchen  von  Grado, 
nicht  in  seinen  Rechten  und  Besitzungen  zu  stören ;  auf  Bitten  des  Langobarden- 
königs sei  ihm  das  geweihte  Pallium  vom  Pabst  gegeben  worden,  jedoch  unter 
der  Bedingung,  dass  er  die  Rechte  seiner  Nachbaren  nicht  antaste  (Monum.  Epist. 
ni  723;   BuUettino   dell'  Ist.  stör.  ital.  IX  181).  Dies  Schreiben  wurde  967 

auf  der  römischen  Synode  nur  verwerthet  zum  Schlüsse,  dass  langjährige  Strei- 
tigkeiten der  beiden  Patriarchate  vom  Pabst  Gregor  II.  dadurch  entschieden 
worden  seien,  dass  sowohl  Serenus  als  sein  Gegner  vom  Pabst  die  Patriarchats- 
würde erhalten  habe;  diese  wäre  also  der  Gegenstand  des  Streites  gewesen. 
Später  zogen  die  Gradenser  aus  jenem  Schreiben  weitergehende  Schlüsse,  und 
zwar  geschah  dies  schon  vor  1008,  da  derselbe  Urtext  sowohl  der  Vorbemerkung 
bei  Johannes  Diaconus  als  der  im  Patriarchen-Katalog  zu  Grund  liegt.   Johannes 
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(S.  96,  13  bei  Monticolo)  giebt  die  Vorbemerkung  'hisdem  etiam  diebus  Foroin- 
lensis  ecclesia  a  Sereno  presule  regebatnr,  qni  nnllius  institie  expertus,  sed  osur- 
pationis  causa  regia  potestate  ab  apostolica  sede  pallinm  primus  tantum- 
modo  acqnisivit',  dagegen  der  Katalog  (S.  11,  22  bei  Monticolo)  'huic  snccessit 
Donatas  antistes,  cuins  tempore  Longobardi  per  fortiam  Sereno  Foroiu- 
lensis  ecclesiae  archiepiscopo  a  summa  sede  palleum  detulerunt  apostolica  pri- 
mitus'.  Dann  folgt  bei  Jobannes  Diaconus  nur  der  Brief  an  Serenus  selbst,  im 
Katalog  ausser  diesem  noch  ein  (wohl  vor  1045  im  Archiv  gefundener)  Brief  des 
Gregor  11.  an  die  communitas,  zu  welcher  der  Grradenser  Patriarch  gehört  (also 
wohl  an  die  Bischöfe  seines  Sprengeis)  mit  ziemlich  derben  Ausdrucken  über  die 
Langobarden  ^). 

'Per  fortiam'  ist  ein  Licht,  das  wohl  erst  der  Redactor  des  Patriarchen-Ka- 
talogs aufgesetzt  hat  (auch  Dandolo  kennt  es  nicht).  Aelter  ist  der  Zusatz  'pri- 
mus' =  'primitus' :  er  ist  ein  voreiliger  und  unrichtiger,  nur  aus  Gregorys  Brief 
gezogener  Schluss:  aber  er  ist  wichtig.  Denn  Dandolo  (Sp.  132  B)  fährt  ihn  aus 
in  den  Worten  'pallium  .  . ,  quem  a  tempore  renovationis  suae  sedis  praedeces- 
sores  sui  obtinere  minime  potuerunt',  und  auf  ihm  beruht  es,  wenn  wir  heutzu- 
tage in  Lehrbüchern  lesen,  etwa  716  (Gregor  11  715 — 731)  seien  die  Patriarchen 
von  Aquileja  vom  Pabst  anerkannt  und  geweiht  worden.  Nach  meinen  obigen 
Ausführungen  (S.  8/9)  muss  schon  um  695  das  langobardische  Patriarchat  vom 
Pabste  anerkannt  worden  sein,  aber  es  ist  immerhin  wichtig  zu  sehen,  wie  schon 
die  gradenser  Gelehrten  um  das  Jahr  1000  diese  Schwierigkeit  zu  lösen  versucht 
haben  ■). 

Die  deflnitiTa  Dlvisio  zwischen  AqnlleJa  und  Grado,  d.h.  das  gefUsehte 


1)  Der  Text  des  1.  Briefes  beruht  hauptsächlich  auf  der  Handschrift  des  Katalogs  und  der 
des  Johannes  Diaconus  (vgl.  Monticolo  im  Bullettino  delP  ist.  stör.  Ital.  IX  177 — 184).  In  den 
Worten  'precipimus  ne  ullo  modo  terminos  excedas  ab  eo  possessos,  sed  solum  sufficias  in  hisqne 
te  habeto,  que  modo  usque  possedisti'  kann  *ab  eo'  nicht  mit  dem  Redactor  des  Eatalog's  inter- 
pretirt  werden  als  'ne  ullo  modo  terminos  ezcederet  a  Donato  presule  Qradense  possessos',  sondern, 
da  die  Handschrift  des  Johannes  Diaconus  *ad  eum'  hat,  so  ist  entweder  'adeo  usque'  oder  'adeo' 
mit  derselben  Bedeutung  zu  schreiben.  Im  Schlüsse  *ut  non  .  .  apostolici  vigore  concilii  si  inobe- 
diens  fueris  conprobatus  indignus  iudiceris'  hat  nach  Monticolo  die  massgebende  Handschrift  des 
Johannes  Diaconus  'multus  et  indignus',  woraus  er  4nultus  et  indignus'  macht;  schlechtere  Hand- 
schriften haben  ^ultum  et  indignus',  woraus  Dandolo  'ultione  dignus'  gemacht  hat:  am  besten 
würde  dann  wohl  geschrieben  *inutilis  et  indignus',  wozu  YgL  Mon.  Epist.  III  693,  18  Gandidianos 
inutilis.    Der  Ausdruck  Wigore'  ist  im  gefälschten  Brief  Oregor's  III.  nicht  verstanden. 

2)  628  schreibt  Pabst  Honorius  den  Gradensem:  an  Stelle  des  ketzerischen  entflohenen  £n- 
bischofs  Fortunatus  Trimogenium  subdiaconum  et  regionarium  nostrae  sedis  Gradensi  ecclesiae 
episcopali  ordine  cum  pallii  benedictione  direximus .'  consecrandum'  (Monum.  Epist.  III  696  Z.  28). 
Dieses  Schreiben  ist  im  Patriarchen- KaUlog  erwähnt  und  daran  (S.  10  Z.  26  bei  Monticolo)  die 
Bemerkung  geknüpft  'et  usque  hodie  pontifex  civitatis  Gradensis  pallei  benedictionem  a  summa  sede 
apostolica  promeruit'.  Da  dieser  Redactor  des  Patriarchen-Katalogs  gewiss  nicht  angenommen  hat, 
die  firüheren  Patriarchen  h&tten  das  geweihte  Pallinm  nicht  erhalten,  so  ist  der  Sinn  dieses  Zu- 
satzes, den  ich  in  keiner  andern  Schrift  fand,  mir  dunkel  geblieben. 
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SynodalBChreiben  ftregor^s  in.  ron  781.  Obgleich  das  langobardische  Pa* 
triarchat  in  Gregorys  11.  Briefen,  wenn  auch  nor  mit  einer  Warnung,  anerkannt 
zu  sein  schien,  so  war  doch  nicht  klar,  welches  die  Bechtsverhaltnisse  beider 
Patriarchate  hatten  sein  sollen,  insbesondere  nicht,  wer  der  Erbe  und  Rechts* 
nachfolger  des  h.  Marcus  und  Hermagoras  sei.  Da  nun  in  Grado  ein  Schreiben 
Gregorys  III.  lag,  durch  welches  er  den  Gradenser  Patriarchen  Antonin  zu  einer 
grossen  Synode  gegen  die  Bilderstfirmer  nach  Rom  lud  und  da  auch  das  Pabst- 
buch  meldete,  auf  dieser  Synode  sei  im  Jahre  731  Antonin  zugegen  gewesen,  so 
fabricirte  ein  Gradenser  ein  Schreiben  Gregor's  lU.,  worin  dieser  kurz  andere 
Verhandlungen  der  Synode  und  ausführlich  den  Rechtsstreit  der  Patriarchen  von 
Grado  und  von  Aquileja  und  den  entscheidenden  Spruch  darüber  berichtet  (s. 
oben  S.  11  und  12). 

Dies  Schriftstück  ist  nicht  lange  vor  1045  gemacht.  Denn  in  dem  Katalog 
der  gradenser  Patriarchen  (S.  14  Z.  7 — 17  bei  Monticolo)  ist  es  ausgeschrieben: 
Hie  Antoninus  patriarcha  ammonitus  est  a  predicto  Gregorio  papa  Romam  ad  sy- 
nodum  occurrere,  ad  quam  synodum  Johannes  archiepiscopus  Ravenas  vocatus 
est,  propter  imagines,  quae  in  regia  urbe  deponere  iubebant Leo  atque  Con- 
stantinus  augusti  et  inlicita  coniugia^)  quae  per  diversa  loca  fiebant. 
post  hanc  vocationem  Antoninus  patriarcha  cum  suis  suffraganeis  Romam  ad 
synodum  perrexit;  in  qua  synodo  definitive  divisio  facta  est  inter  An- 
toninum  Gradensem  patriarcham  etSerenum  Foroiulensem  an- 
tistitem  iuxta  edictum  beati  Gregorii  secundi  confirmante  tota 
synodo  et  sententiam  anathematis  in  huius  confirmationis  vio- 
latores  dictante.  Hier  ist  also  um  1046  jenes  gefälschte  Schreiben  aus- 
geschrieben. Dandolo  hat  sonst  mehrere  Berichte,  welche  sich  nur  in  diesem  Ka- 
talog finden,  mit  demselben  gemeinsam  (das  Testament  des  Severus,  die  lange 
Geschichte  des  Fortunat,  des  Primogenius  Sendung  nach  Konstantinopel,  den  2. 
Brief  des  Gregor  gegen  Serenus,  den  Brief  Gregor's  über  Petrus  von  Pola);  er 
kennt  auch  das  Einladungsschreiben  an  Antonin,  das  sonst  Niemand  kennt,  und 
erwähnt  es  (Sp.  136  D)  mit  ähnlichen  Worten  wie  der  Katalog  (huic  synodo  An- 
tonius patriarcha  cum  episcopis  Venetiae  et  Istriae,  suffraganeis  suis,  per  literas 
papales  admonitus  personaliter  adfuit  et  inconcussam  fidem  tenens  quod  gestum 
est  comprobavit) :  allein  selbst  er  weiss  nichts  von  dem  grossen  Schreiben  Gre- 
gorys in.  über  die  römische  Synode  von  731.  Von  diesem  weiss  also  nur  der 
Redactor  des  nach  1045  abgeschlossenen  Patriarchen- Katalogs.  Desshalb  müssen 
wir  die  Fälschung  ganz  in  die  Nähe  dieses  Redactors  rücken;  anderseits  dürfen 
wir  wohl  schliessen ,  dass  Dandolo  eine  etwas  verschiedene  Redaction  des  Pa- 
triarchen-Katalogs benützt  hat. 

1)  Mansi  (XIV  262)  überschreibt  die  Acta  der  Synode  von  721  (doch  wohl  nach  seinen  Hand- 
schriften) mit  ^adTersns  illicita  coningia',  unser  F&lscher  donkel  'inlidtas  qaasdam  conionctiones', 
dagegen  der  Redactor  des  Patriarchenkatalogs  wiedemm  Ullicita  coniugia':  ist  das  nicht  merkwür- 
diger Zufall ,  so  ist  der  F&lscher  des  Qregorbriefes  und  der  Redactor  des  Patriarchenkatalogs  ein 
und  dieselbe  Person. 
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Die  Fälschong  ist  nicht  besonders  geistvoll.    Der  Synodalbeschlnss  lautet 
dahin :  1)  ut  novae  Aquilegiae  (dieses  Schlagwort  ist  3  Mal  von  dem  FäU 

scher  gebraucht)  id  est  Gradensis  civitatis  Antoninus  patriarcha  suique  succes- 
sores  tocius  Venetiae  et  Istriae  primates  perpetuo  habeantur,  2)  Foroinlensem 
antistitem  Serenum  suosque  successores  Cormonensi  Castro,  in  quo  ad  praesens 
cemitur  sedere,  in  finibus  Longobardorum  solummodo  semper  esse  contentos^). 
Beides  hilft  keinen  Schritt  weiter,  als  der  Brief  Gregor's  11. ,  höchstens  dass  es 
jetzt  durch  eine  grosse  Synode  bestimmt  wird.  Ob  femer  der  Fälscher  wohl 

das  Schreiben  desselben  Gregor  III.  an  den  Callistus,  den  Nachfolger  des  An- 
tonin gekannt  hat  ?  Da  findet  Gregor  in  seinem  Archiv  nur  das  allgemeine  Ver- 
sprechen des  Callistus,  seine  Nachbarn  nicht  zu  belästigen,  diesen  feierlichen  Sy- 
nodalbeschluss  und  sein  langes  Schreiben  darüber  hat  Gregor  III.  völlig  verges» 
sen.  Endlich  ist  es  doch  ein  seltsames  Schwanken,  dass  früher  gedroht  wird, 
wenn  Serenus  fremde  Rechte  kränke,  mache  er  sich  'gratia  coUati  pallii  indignum', 
jetzt  aber,  wo  ers  gethan  hat,  er  zwar  zuerst  sogar  'sacerdotali  officio  nuda- 
tus'  erklärt,  dann  aber  gar  nicht  bestraft  wird.  Diese  und  ähnliche  Schwächen 
der  Fälschung  waren  vielleicht  den  Gradensem  selbst  zu  offen  und  zu  stark  und 
haben  damals  die  weitere  Benützung  des  Schriftstücks  verhindert "). 


1)  So  ist  doch  woU  za  interpuDgirexi;  'castro,  in  quo  ad  praesens  cernitnr  sedere  in  finibus 
Longobardorum,  solummodo  semper  esse  contentos'  gibt  doch  eine  unglaubliche  Uebertreibong;  auch 
Z.  9  steht  contentus  .  .  in  eo  sc.  Foroiulensi  episcopato. 

2)  Ich  freue  mich,  den  oben  S.  12  gemachten  Vorwurf  zurücknehmen  zu  müssen.  W&hrend 
der  4  Bogen  dieser  Arbeit  gesetzt  wurde,  sah  ich,  dass  das  Schreiben  Gregor' s  III.  über 
die  rOnusche  Synode  von  781,  weiches  in  den  Monumenta  1892  Epistel.  III  7C4 — TOS  als  echt  ge- 
druckt ist,  ebenda  bereits  20  Seiten  nachher  von  K.  Rodenberg  als  F&lschung  erkl&rt  wor- 
den ist:  Pag.  704  epistola  14  spuriaest,  quam  Gradensis  quidam  ex  actis  synodi  Bomanae 
a.  721  Yel  722  et  ex  iis,  quae  scivit  de  synodo  a.  731,  composuit.  Antoninum  patriarcham  Graden* 
sem  synodo  a.  731  de  imagioibus  (cf.  pag.  704  lin.  19)  celebratae  interfuisse  legit  in  Libro  pon- 
tificali,  vita  Gregorii  III  ed.  Duchesne  1*416;  vide  supra  epistolam  no.  13 ;  ex  actis  synodi  a.  721 
▼el  722  (Mansi  XII  261) ,  in  qua  de  inlicitis  coniunctionibus  (cf.  pag.  704  lin.  21)  neque  vero  de 
imaginibus  tractatum  est,  sumpsit  initium  epistolae  et  testes  subscriptos,  qnos  per  nonnullos  epi* 
scopos,  qui  de  provincia  Romana  non  erant,  complevit. ..  Epistola  no.  14  tempore  concilii  Man- 
tuani  a.  827  nondum  exstitit ;  Mansi  XIV  497.  Auetor  Chronici  patriarcharum  Gradensium  ea  usus 
est,  Scriptores  rerum  Langobardicarum  396. 

Ich  darf  demnach  den  geplanten  letzten  Abschnitt  dieser  Arbeit  mit  einem  Nachweis  der  Fäl- 
schung im  Einzelnen  weglassen  und  mich  auf  einige  Bemerkungen  beschränken.  S.  704  Z.  18 
ist  zu  bessern:  ne  de  creditis  frustratis  quod  absit  animabus,  dann  pastorem.  S.  704  Z.  19 — 21 
hätte  der  Fälscher  das  Praesens  gebrauchen  müssen.  S.  704  Z.  19:  die  Vorlage,  welche  S.  708 
Z.  16  zu  bessern  ist  sanctorum  imagines  ac  (ab  Handschrift,  ad  Herausgeber)  ipsius  domini  .  . 
instar  (=  imagines)  omnes,  hat  auch  der  Fälscher  nicht  verstanden.  S.  706  Z.  2  Pelagii  au- 
ctoriute  und  viginti:  vgl.  Johannes  Diac.  S.  62  Z.  16  und  13.  8.  706  Z.  9  sed  esset  quasi 
non  accepisset :  das  Citat  in  Gregorys  II.  Brief  (S.  699  Z.  6)  ist  entweder  nicht  erkannt  oder  nicht 
Terstanden.  S.  706  Z.  18—18:  in  der  Vorlage  bessere  S.  701  Z.  19  'sed  semper  retineat  me- 
moria nimia  compassione  fuisse  (fuisset  Handschrift)  concessa'.  S.  706  Z.  20  tocius  Venetiae 
et  Istriae,  quae  nostra  sunt  confinia :  daran  durfte  20  oder  40  Jahre  vor  Pippins  oder  Karls  Sehen- 
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Die  i^radeiiser  Theorie  In  den  plbstliehen  Sehrelben.  Die  gradenser 
Theorie,  das  Patriarchat  von  Aquileja  sei  auf  der  Synode  des  Elias  mit  Znstim- 
mnng  des  Pabstes  Pelagius  endgiltig  nach  Grado  verlegt  worden,  das  langobar- 
dische  Patriarchat  sei  um  607  durch  das  Eingreifen  der  LangobardenkSnige  ent- 
standen und  erst  der  Patriarch  Serenus  sei  um  716  vom  Pabst  anerkannt  wor- 
den ,  wurde  hauptsächlich  in  den  heftigen  Kämpfen  des  Poppe  und  ürsus  von 
1019 — 1044  ausgebildet  und  fest  formulirt ;  es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  diese 
Theorie  sogar  in  die  päpstlichen  Privilegien  eingedrungen  ist,  eine  Thatsache, 
welche  ebenfalls  beweist,  dass  der  Wortlaut  dieser  Privilegien  oft  auf  den  vom 
Bittsteller  gelieferten  Angaben  und  Wendungen  beruht.  Von  den  päbstlichen 
Privilegien  für  G-rado  aus  den  Zeiten  vor  dem  Jahre  1000  scheinen  wir  zwar 
Vieles  zu  wissen,  in  Wahrheit  wissen  wir  davon  fast  nichts. 

[Dandolo  gibt  in  seinem  Chroniken  (Muratori,  Scriptores  XTT)  Nachricht 
von  vielen  Privilegien  vor  1000  (von  ihm  hängt  hier,  wie  sonst  oft,  Ughelli  voll- 
ständig ab):  Sp.  162/3  Leo  Hl.  für  Fortunat  mit  vollständigem  Text  (üghelli 
1094,  Jaffö  2512);  Sp.  170^  Gregor  IV.  (beruht  wohl  nur  auf  Dandolo's  Con- 
jectur;  fehlt  bei  Jaffa?);  (von  Sergius  11.  notirt  Dandolo  Sp.  178^  nur  ein 
Einladungsschreiben,  Jaff^  2593);  Sp.  178^  Leo  IV.  a.  852  (Jaff^  2616,  erhalten 
im  Codex  Trevisaneus) ;  Sp.  180^  Benedict  lU.  a.  858  (Jaffa  2672,  erhalten  im 
Cod.  Trevis.);  Sp.  187*  Hadrian  m.,  Jaff^  3400;  Sp.  194*  Bonifatius  VI., 
Jaff^3509;  Sp.  195*  Romanus,  Jaff^  3617;  Sp.  195»»  TheoSor  U.,  Jaffö  3518; 
Sp.  197*  Anastasius  HI.,  Jaff^  3552;  Sp.  209«  und  Sp.  210*  Johann  XIH 
(Ughelli  1108^  fehlen  bei  Jaff^?).  Den  Inhalt  des  ersten  Schriftstücks  von 
Leo  m.  gibt  Dandolo  (Sp.  152  =  Ughelli  1094)  voUständig ;  von  dem  2.  Stück, 
Gregor's  IV.,  gibt  er  (Sp.  170*)  als  Inhalt  an  'G-radensem  sedem  approbando, 
Venerio  patriarchae  pallium  concessit,  utendum  in  diebus  resurrectionis,  natalitüs 
apostolorum,  S.  lohannis  Baptistae,  assumptionis  BVMariae  et  nativitatis  domini 
et  solemnitatibus  ecclesiae  suae  et  anniversariis  ordinationis  eins';  bei  allen  fol- 
genden Stücken  gebraucht  Dandolo  für  die  Inhaltsangabe  die  stehende  Formel  ^pal- 
lium recepit  utendum  diebus  praedecessoribus  suis  concessis',  welche  Formel  zu* 
recht  geschnitten  ist  aus  dem  Sp.  152  vollständig  mitgetheilten  Privileg  Leo'sIII. 
'pallium  .  .  dedimus  quo  ita  uti  memineris,  sicuti  praedecessores  nostri  tuis  prae- 
decessoribus concessere'. 

Diese  Angaben  Dandolo^s  sind  für  uns  werthlos ;  er  hat  höchstens  die  3  Pri- 
vilegien gesehen ,    welche   uns  jetzt  im  Codex  Trevisaneus  erhalten  sind ') ;    aus 

kung  kein  Pabst  denken ;  er  war  so  gut  griechischer  Unterthan  wie  die  Istrier.  S.  705  Z.  28 : 

Lesefracht  aus  Paulas  Diac.  Hist.  Langob.  VI  51  'sedem  non  io  Foroiali,  sed  in  Cormones  habe- 
bant'.  Die  Unterschriften  der  Synode  von  721  sind  jetzt  zu  vergleichen  aach  mit  jenen  der 
Synode  von  782  bei  De  Rossi,  zaletzt  Inscr.  Christ.  II  416,  and  Otto  Günther  im  N.  Archiv  XYI 
1891  S.  285.  Bei  Mansi  ist  Einiges  zu  bessern:  so  ist  am  Schiasse  umzustellen:  Muscus  (d.h. 
Moschus)  diac.  und  Qregorius  diac;  die  Fehler  der  F&lschung  zu  vergleichen,  lohnt  sich  nicht:  die 
Zahl  der  Handschriften  ist  zu  gross. 

1)  Die  Eenntniss  dieser  Texte  verdanke  ich  der  freundlichen  Mittheilung  meines  Kollegen  Kehr. 
Vielleicht  ergibt  seine  Durchforschung  des  aquilejer  Materials  noch  andere  Erkenntnisse  hierüber. 
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[diesen  hat  er  Einiges  genommen :  alles  üebrige  ist  nur  sein  Kunstgriff.  In  den 
Privilegien  der  Päbste  Johann  XIX.  und  Benedict  IX.,  welche  er  beide  kennt  und 
Sp.  237*  238*~^  und  Sp.  242^  ausgenützt  hat,  las  er  nur  die  Namensreihe  der 
Päbste,  welche  den  gradenser  Patriarchen  Privilegien  ertheilt  hätten.  Er  hatte  nun 
zunächst  vor  sich  das  Privileg  Leo^s  HE.  vom  21.  März  803  für  Fortunat  (Jeff 6 
2612,  Trevisan.  fol.  15  und  17,  beginnend  Diebus  vitae  tuae  tantummodo.  Offi- 
cium sacerdotis  usw.,  wörtlich  gleich  der  Formel  des  Liber  diumus  no.  46  S.  36, 
10 — 37,5  und  S.  38,  6 — 8  bei  Sickel);  dieses  Stück  schrieb  er  vollständig  ab 
unter  Leo  HI.  Dann  sah  er  ein,  dass  die  Reihe  bei  Johann  XIX.  und  Bene- 
dict IX.  'Stephani  G-regorii  Leonis  Sergii*  falsch  sei ;  denn  zwischen  Stephan  lU. 
768—772  und  Leo  IH.  795—816  gibt  es  keinen  Gregor  (HI  731—741,  IV  816— 
847).  Hier  muss  jedenfalls  umgestellt  werden  und  zwar  ziemlich  sicher  'Gre- 
gorii*  vor  'Stephani',  indem  gemeint  war  das  wichtige  Schreiben  Gregorys  11. 
(715 — 731)  an  Serenus,  welches  die  Gradenser  schon  967  Otto  dem  I.  vorgelegt 
hatten  und  auf  welches  noch  1053  Leo  IX.  seine  ganze  Constitutio  aufgebaut 
hat.  Dandolo  aber  schlug  aus  Irrthum  einen  andern  Weg  ein.  Er  las  nemlich 
das  uns  im  Trevisaneus  Bl.  54  erhaltene  Privileg  Leo's  IV.  vom  1.  April  852 
für  Victor  (Jaff^  2616)  und  das  völlig  gleichlautende  Privileg  Benedicts  IH.  für 
Vitalis  vom  30.  März  858  (Jafi*^  2672,  Trevis.  Bl.  47);  deren  Wortlaut  stimmt 
nach  der  Eingangsformel  'Diebus  vitae  tuae  tantummodo*  wörtlich  mit  der  For- 
mel des  Liber  diumus  no.  45  S.  32  (bei  Sickel) :  Si  pastores  ovium  etc. ,  doch 
statt  der  Worte  'non  aliter  .  .  uti  concedimus  quam  decessores  prodecessoresque 
tuos  usos  esse  incognitum  non  habes'  steht  hier:  non  aliter  .  .  uti  largimur,  nisi 
Bolummodo  in  die  s.  ac  venerandae  resurrectionis  domini  nostri  lesu  Christi  seu 
in  natalitiis  s.  apostolorum  atque  beati  baptistae  lohannis  necnon  in  assumptione 
beatae  dei  genitricis  Mariae  simulque  in  dominicae  domini  dei  nostri  nativitatis 
die  pariterque  in  solemnitatis  ecclesiae  tuae  die,  verum  etiam  et  in  ordinationis 
tuae  natalitio  concedimus  die;  sicuti  a  beatissimo  predecessore  nostro  domno 
Gregorio  huius  almae  sedis  presule  sancitum  est;  in  secretarium  vero  induere 
tua  fratemitas  pallium  debeat  et  ita  ad  missarum  solemnia  proficisci;  et  nihil 
sibi  amplius  ausu  temerariae  praesumptionis  adrogare  ne,  dum  in  exteriori  habitu 
inordinate  aliquid  arripitur,   ordinate  etiam  quae  licere  poterant  amittantur. 

Dandolo  meinte,   den  gesuchten  Gregor  hier  gefunden  zu  haben,  was  sieher 
falsch  ist^),    setzte  also  Sp.  170^  die  oben  ausgeschriebene  Notiz  ein,   dass  Gre- 


1)  unter  den  früheren  Pallienverleihongen  fand  ich  nur  eine,  welche  diesen  Zusatz  hat:  es  ist 
Jaff^  2580,  gedmckt  hei  Kleinmaym,  Nachricht  von  JuTavia,  Anhang  8.  82.  Der  ganze  Text  stimmt 
Yollstftndig  mit  den  gradenser  Privilegien  Leo's  IV.  und  Benedicts  III.  üherein,  also  auch  der  eben 
ausgeschriebene  Zusatz.  Da  nun  dies  Privileg  für  Liuprammus  von  Salzburg  von  Gregor  IV.  am 
81.  Mai  837  ausgestellt  ist,  so  kann  natürlich  der  darin  citirte  beatissimus  praedecessor  Qregorius 
nicht  Qregor  IV.  sein.  Es  ist  hdchst  wahrscheinlich  Gregor  I.  Dieser  berührt  in  seinen  Briefen 
joft  die  PallienVerleihung,  insbesondere  erlaubt  er  in  dem  Briefe  V  11  dem  Johannes  von  Ravenna 
nicht  nur  bei  Messen,  sondern  auch  an  einigen  litaniis  sollemnibus  das  Pallium  zu  tragen.  Da  jedoch 
die  dort  genannten  Feste  wenig  zu  den  hier  genannten  stimmen,  dagegen  die  Bestimmung  'in  secre- 
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[gor  IV.  dem  Yenerins  das  Tragen  des  Palliams  an  den  genannten  Tagen  er* 
lanbt  habe,  dagegen  bei  Leo  IV.  nnd  Benedict  III.,  wie  bei  all  den  folgenden, 
nnr  von  Jobann  XIX.  genannten  Päbsten  setste  er  nnr  die  gleichmässige  Formel 
'pallinm  snscepit  ntendum  diebns  praedecessoribns  suis  ooncessis';  nnr  bei  Ser- 
gins n.  yergass  er  ansser  dem  Einladungsschreiben  (Sp.  178^)  diese  Pallien verlei- 
hnngsformel  einzuschieben.  Gewährt  uns  diese  Erkenntniss  einen  nfitElichen 
Einblick  in  das  Schaffen  des  Historikers  Dandolo  (freilich  auch  Jaffa  hat  sich 
nur  aus  jenem  Schreiben  Johann's  XIX.  seine  no.  3400  3609  3617  3618  3662 
zurecht  gemacht),  so  gewährt  sie  uns  auch  die  Oewissheit,  dass  wir  von  dem 
Inhalt  der  ältesten  Privilegien  nur  Weniges  wissen.] 

Dagegen  die  Privilegien  Silvester' s  II.  (999 — 1003)  und  Sergius'  IV, 
(1009 — ^1012)  notirt  Dandolo  in  anderer  Weise :  Sp.  231*  'metropolitana  iuraGrra- 
densis  sedis  super  episcopos  Venetiarum  et  Istriae  .  .  per  Privilegium  renovavit' 
und  Sp.  236^  *patriarchae  Oradensis  ins  metropolicum  et  ecclesiae  suae  (super?) 
suffraganeos  Venetiae  et  Istriae  per  Privilegium  approbavit'.  Diese  Privilegien 
hat  also  Dandolo  selbst  gesehen  oder  ihren  Inhalt  aus  einer  andern  Quelle  no- 
tirt :  also  hätte  Jaffa  zu  no.  3933  und  3981  Dandolo  citiren  müssen.  In  jenen  2 
Privilegien  scheint  nur  der  alte  Streit  um  Istrien  berührt  gewesen  zu  sein,  zu- 
nächst nicht  die  gradenser  Rechtstheorie. 

In  den  beiden  Constitutionen  Johann's  XIX.  und  Benedict' s  IX.  von 
etwa  1024  und  von  1044  (Jaffa  no.  4063  —  siehe  oben  S.  18  —  und  no.  4114, 
IJghelli  V  1112«  und  1114*)  werden  vor  allem  die  aquilejer  Anspräche  auf  Ei- 
genthumsrechte  über  die  Gemeinde  Orado  und  auf  Unterordnung  (subiectio)  der 
gradenser  Kirche  unter  die  aquilejer  zurückgewiesen;  die  gradenser  Begründung 
ihrer  Rechte  kommt  nicht  zum  Ausdruck;  wichtig  dagegen  ist  die  in  beiden 
Stücken  ganz  gleiche  Aufzählung  der  'privilegia  a  nostris  antecessoribus  Gra- 
densi  sedi  concessa*  nemlich  Pdagii  (II,  die  Eliassynode  fand  statt  ^ex  consensu 
Pelagii'),  Gregarii  (I?:  vielleicht  wegen  des  Briefes  des  Pelagius  an  Elias,  den 
Gregor  I.  verfasst  hatte) ,  Hanarii  (I ,  vgl.  Primogenius) ,  Siephani  (III :  Brief- 
wechsel mit  Patriarch  Johannes  a.  768—772  ?) ,  Gregarii  (II  und  III ,  715—731 
und  731 — 741) ,  Leanis  (III) ,  Sergii  Leonis  Benedicti  Adriani  Banifadi  Bomani 
Theodori  Anastasii  loannis  Sylvestri  et  Sergii  {s.  oben  S.  32  bei  Dandolo).         Von 


tariam  yero  .  .  poterant  amittantar'  fast  wörtlich  mit  Gregor's  I.  Brief  fibereinstimmt,  so  sind  von 
einem  Nachfolger  Qregor's  I.  die  Worte  'sicut  a  .  .  Gregorio  .  .  sancitnm  est'  vielleicht  mehr  we- 
gen des  ihm  folgenden,  als  wegen  des  ihm  vorangehenden  Sataea  eingeschoben.  Nachträglich 
theilt  mir  noch  Herr  Oraf  Curt  Bognslar  von  Hacke,  dessen  göttinger  Dissertation  aber  die  Pri- 
vilegien der  PallienYerleihnng  n&chstens  erscheinen  wird,  freandlichst  mit,  dass  vor  dem  Jahr  1024 
ausser  in  dem  Privileg  Gregor's  IV.  für  Salsbarg  (und  also  in  den  oben  besprochenen  Leo's  lY« 
nnd  Benedict's  III.  für  Grado)  der  oben  gedruckte  Zusatz  samt  der  Erwfthnung  Gregor's  sich  noch 
in  folgenden  sp&teren  Pallien- Verleihungen  findet:  Jaff^  2681:  Mai  860;  2798:  Dec  866;  2904: 
Febr.  868  (für  einen  Bischof);  t  ^06:  Nov.  885;  8467:  Mai  890;  f  8649:  Juni  911;  8660:  Febr. 
912  (für  einen  Bischof);  f  8602:  c  987;  4042:  Sept.  1022;  ausserdem  werde  in  Betreff  der 
Pallien- Verleihung  Gregor  noch  dtirt  in  Jaff^  no.  2603  2769  8668. 
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ien  genannten  Schriftstäoken  mögen  manche  keine  Privilegien  im  strengen  Sinne, 
gondern  andere  gelegentliche  Schreiben  gewesen  sein ;  allein  ans  dieser  Liste,  wie 
ans  den  im  Fatriarchenkatalog  verwertheten  Schriftstücken,  erhellt  immerhin, 
mit  welchem  Eifer  damals  die  einschlägigen  Belege  im  gradenser  Archiv  gesam- 
melt und  stndirt  wurden. 

Die  von  Kehr  in  den  Göttinger  Nachrichten  1896  S.  294/6  veröJBPentlichte  und 
als  Pallien  Verleihung  Leo*s  IX.  1050  an  den  gradenser  Patriarchen  Dominicus 
gedeutete  Urkunde  stimmt  wörtlich  mit  der  Formel  45  des  Liber  diumus  (S.  32 
bei  Sickel),  nur  dass  die  Tage  eingesetzt  sind,  an  denen  das  Pallium  zu  tragen 
ist:  enthält  also  nichts  Wichtiges  für  die  vorliegende  Frage. 

Dagegen  ist  die  Rechtstheorie  und  Gelehrsamkeit  der  Gradenser  völlig  zum 
Sieg  gelangt  in  der  Constitutio,  welche  der  eifrige  Neuerer,  Leo  IX.,  den  Gra- 
densem 1063  ausgefertigt  hat  {Jaffi  4295) ;  sie  ist  ganz  nach  dem  Vorbild  des 
Wamungsbriefes  Gregor's  II.  an  Serenus  und  Gregor's  lU.  an  Calixtus  geschrie- 
ben. Schon  die  zweimalige  Bezeichnung  *Gradensem  imo  novae  Aquileiae 
patriarcham'  und  'Foroiuliensis  antistes'  statt  'Aquileiensis  patriarcha'  drücken 
den  neuen  Geist  genügend  aus;  dann  melden  die  Worte  ausdrücklich:  ut  nova 
Aquileia  totius  Venetiae  et  Istriae  caput  et  metropolis  perpetuo  haberetur,  se- 
oundum  quod  evidentissima  praedecessornm  nostrorum  astruebant  privilegia:  Fo- 
roiuliensis  vero  antistes  tantummodo  finibus  Longobardorum  esset  contentus  iuxta 
Privilegium  Gregorii  11.  et  retractationem  tertii. 

Welch  starken  Eindruck  Form  und  Inhalt  dieses  leonischen  Privilegs  ge- 
macht hat,  das  zeigt  der  ürkundenpassus  der  späteren  Privilegien.  Von 
denselben  sind  gedruckt:  Innocenz  U.  1136,  JafPö  7783,  bei  üghelli  V  1120; 
Lucius  n,  1144,  Ja£P«  8560,  bei  Ughelli  Sp.  1121 ;  Jaffö  9909^  und  Cornelius  (im 
Index)  citiren  eine  Urkunde  Anastasius'  IV.  6.  April  1154,  welche  ich  nicht 
finden  kann;  Hadrian  lY.  1157,  Jaffö  10295,  bei  Ughelli  Sp.  1124;  Alexan- 
der m.  1161,  JaffÄ  10665,  Migne  200  S.  118;  Urban  m.  1186,  Jaffö  15619, 
bei  Ughelli  Sp.  1131;  Alexander  IV.  1256,  Potthast  16481,  gedruckt  in  Fontes 
rerum  Austriacarum  11.  Abth.,  14.  Band  1857  S.  19.  In  dem  letzten  heisst  die 
betreffende  Stelle:  predecessorum  nostrorum  felicis  memorie  Pelagii,  Alexandri 
(n,  1061,  Ughelli  1117«),  Urbani  secundi,  Adriani  (IV,  oben),  Alexandri  (IH 
1161,  oben),  Lucii  (HI,  1182,  Jaff*  14624,  Ugh.  1131*),  Urbani  tercii  (1186,  oben), 
Clementis  (lU)  et  Innocentii  tercii  (1213,  Ugh.  1135)^  vestigiis  inherentes 
{in  den  zwei  frühesten  Privilegien  von  1136  und  1144  steht:  auctoritatem  sequentes), 
illius  precipue  constitutionis  teuerem  servantes,  quam  prede- 
cessor  noster  Leo  nonus  papa  sancivit  (sanctissimus  Ughelli  bei  Inno* 
cena  IIL  und  Adrian  IV.)  et  synodali  iudicio  et  privilegii  pagina  con- 
f irmavit*  etc.  Nur  das  Schlagwort  *nova  Aquileia'  wird  von  keinem  Pabst  mehr 
gebraucht;  freilich  wird  auch  Foroiuliensis  vermieden;  es  stehn  sich  fortan  nur 
Gradensis  und  Aquileiensis  gegenüber. 


l)  In  den  firOheren  Pri?üegien  stehen  nat&rlich  eattprechend  ireniger  Namen. 
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Hieraus  erhellt,  dass  bei  den  Päbsten  die  gradenaer  Theorie  gesiegt  hat. 
Das  fast  stets  kaiserlich  gesinnte  friaolische  Patriarchat  trat  mit  dem  Sinken 
der  kaiserlichen  Macht  und  des  kaiserlichen  Ansehns  in  Italien  immer  mehr  zu- 
rück, während  das  gradenser  Patriarchat  mehr  und  mehr  den  Vorrang  gewann 
unter  dem  Schutze  des  mächtig  aufstrebenden  Venedig's.  Gregor  Vll.  sagt  in 
einem  Schreiben  von  1074  (Jaffö  4918  und  üghelli  V  1118),  worin  er  die  gerin« 
gen  Einkünfte  des  gradenser  Patriarchats  beklagt,  diesem  Patriarchate  hätten 
die  Venezianer  es  zu  verdanken,  dass  'post  apostolicam  sedem  omnibus,  quae  sunt 
in  occidente,  gentibus  clariores  extiterunt'.  Also  hier  sind  Grado  die  Vorrechte 
des  ältesten  aquilejer  Patriarchats  zugestanden. 

Noch  mehr  wuchsen  die  Vorrechte  des  gradenser  Patriarchats  unter  der  lang- 
jährigen Leitung  des  klugen  Henricus  Dandolo:  1157  ward  ihm  das  Recht,  im 
Orient  überall,  wo  die  Venezianer  Kirchen  besässen,  Bischöfe  einzusetzen,  und 
in  demselben  Jahre  wurde  ihm  das  Erzstift  Zara  untergeordnet.  Nachdem  noch 
1164  der  aquilejer  Patriarch  Grado  angegri£Pen  hatte,  dabei  aber  sogar  selbst  in 
Gefangenschaft  gerathen  war  (Monum.  Scriptores  XIV  77),  suchte  der  gradenser 
Patriarch  den  Kampf  mit  den  Aquilejern  1180  durch  einen  Vertrag  (Jaffö  13687) 
zu  beenden,  worin  denselben  die  Gewalt  über  ihre  damaligen,  ausdrücklich  ge* 
nannten  (Ughelli  V  1129  •,  62«,  62*)  Diöcesen  zugestanden  wurde.  Hierdurch  war 
allerdings  die  stärkste  Quelle  des  Streites  verstopft,  und  wohl  dementsprechend 
werden  auch  in  dem  Privileg  AJexander's  IV.  von  1266  die  dem  gradenser  Pa- 
triarchen untergebenen  Bischöfe  ausdrücklich  aufgezählt  ^).  Nachdem  endlich  1440 
sogar  ein  Venezianer  Patriarch  von  Aquileja  geworden  war  und  1444  die  Ober- 
herrschaft  Venedigs  anerkannt  hatte,  wurde  dcmn  natürlich  auch  1461  der  alte 
Plan  (vgl.  ausser  Paschalis  11.  vom  31.  Oct.  1110/1  =  Jaffa  no.  6286,  besonders 
Alexander  III.  an  den  Dogen  von  1178?,  Migne  200  S.  1284  und  Jaff«  no.  14247) 
ausgeführt  und  aus  dem  einsamen  Grado  das  Patriarchat  in  das  glänzende  und 
weithin  gebietende  Venedig  verlegt,  wobei  Nicolaus  V.  ausdrücklich  verfügte,  ut 
^quondam  Gradensis'  deinceps  'ecdesia  patriarchalis  Venetiarum'  futuris  perpetuis 
temporibus  appelletur. 

Das  langobardische  Patriarchat  seit  607  war  nach  dem  kirchlichen  Recht 
eine  schismatische  Neugründung  und  Grado  war  der  einzige  berechtigte  Erbe  des 
h.  Marcus  und  Hermagoras  gewesen.  Diese  Rechtslage  wurde  aber  um  696  dadurch 
verwirrt ,  dass  der  päbstliche  Stuhl  neben  dem  gradenser  auch  das  langobar- 
dische Patriarchat  anerkannte,  offenbar  ohne  festzusetzen,  welches  von  beiden  der 
berechtigte  Erbe  sei,  und  dass  nachher  Jahrhunderte  lang  der  päbstliche  Stuhl 


1)  Es  ist  merkwürdig,  dass,  w&hrend  die  Aquilejer  nach  ihrer  schon  in  Mantna  verfochtenen 
Theorie  oft  den  Flecken  Grado  fSa  ihr  Eigenthnm  und  das  dortige  Patriarchat  för  ihnen  unterge- 
ordnet erkl&rt  haben,  die  Gradenser  nie  die  Conseqaenzen  ihrer  eigenen  Theorie  gesogen  and  Aqai- 
leja,  ihre  arsprüngliche  yerlassene  Residenz,  als  ihr  Eigenthnm  in  Ampmch  genommen  haben« 
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bald  Grado  bald  Aqnileja  als  berechtigten  Erben  des  h.  Marens  nnd  Hermagoras 
anerkannt  hat. 

In  diesem  Bechtsdnnkel  entwickelten  sich  Sagen  nnd  Theorien.  Ihre  Ent- 
wicklung folgt  der  Entwicklung  der  politischen  Macht ;  seit  etwa  800  war  Aqni- 
leja mächtig:  da  gedieh  auch  seine  Rechtstheorie ;  dann  wurde  G-rado  mächtig: 
da  ersann  es  seine  Kechtstheorie  und  mannigfache  Belege  für  dieselbe.  Als  die 
politische  Macht  Venedigs  über  Aqnileja  und  den  Friaul  gänzlich  gesiegt  hatte, 
dachte  Niemand  mehr  an  die  Rechte  des  aquilejer  Patriarchats,  ja  zuletzt  zerfiel 
es;  dagegen  das  yenezianer  Patriarchat  galt  und  gilt  als  der  berechtigte  Nach- 
folger des  h.  Marcus.  So  ist  in  dieser  Sache  das  Recht  den  politischen  Macht- 
verhältnissen gefolgt. 
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Adolf  SohulteiL 


Vorgelegt  Ton  H.  Wagner  in  der  Sitzung  vom  6.  Mftrz  1898. 

Einleitung. 

Bestftndigkeit  agrarischer  Institutionen.     Stadt-    nnd    Flarteilong.     Fortbestehen    der   römischen 
Flurnamen  in  heutigen  Ortschaften.    Die  römische  Flnrteilung  noch  heute  kenntlich. 

Agrarische  und  bodenrechtliche  Institutionen  haben  eine  wunderbare  Be- 
ständigkeit. Die  Erde  ist  das  konservative  Element.  Stäten  Sinnes  teilt  der 
Baner,  der  echte  Bewahrer  der  Landesart,  die  von  den  Vätern  überkommenen 
Sitten  nnd  Branche  den  Kindern  mit.  Ihn  weist  der  ewig  gleiche  Ereislanf  der 
Natur  in  feste  Bahnen,  und  wie  sich  die  Natur  nicht  ändert,  so  ändern  ihre 
treuesten  Söhne  nichts  an  ihrem  uralten  Dienst.  Derselbe  leichte  Pflug  —  die 
mit  einem  Querholz  versehene  Hacke  —  den  die  scriptores  rei  rusHcae  beschreiben, 
ritzt  noch  heute  die  dünne  Humusschicht  der  romischen  Campagna,  heute  wie 
zu  Horazens  Zeit  „vermählt"  der  italische  Winzer  die  fiebe  mit  der  Ulme  und 
die  von  Baum  zu  Baum  gezogenen  Rebenguirlanden  sind,  wie  die  campanischen 
Gemälde  zeigen,  schon  im  Altertum  der  Schmuck  der  Campania  felix  gewesen. 
Darum  ist  das  heutige  Italien  für  den  Altertumsforscher  eine  Urkunde  römischen 
Lebens :  wer  Augen  hat  zu  sehen  erkennt  auf  Schritt  und  Tritt  im  modernen 
Italien  das  alte. 

Wie  sich  die  naturlichen  G-renzlinien  des  Landes,  Berge  und  Flüsse  nicht 
geändert  haben,  so  sind  die  durch  sie  begrenzten  Gebiete :  die  Poebene,  Etrurien, 
die  Gebirgsf estung  der  Abruzzen ,  Campanien ,  das  apulische  Flachland  u.  s.  w. 
heute  wie  im  Altertum  die  natürlichen  Landesteile.  Auch  der  Lauf  der  Ver- 
kehrsstrassen  ist  derselbe  geblieben  und  auf  oder  neben  der  römischen  via  läuft 
die  Eisenbahn,  die  via  der  Neuzeit.  Aber  nicht  allein  die  grossen  Heer- 
strassen haben  die  Jahrhunderte  überdauert :  die  folgenden  Blätter  sollen  zeigen. 
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dass  sich  sogar  die  Feldwege  der  römischen  Flarieilang  (Centnriation)  erhalten 
haben. 

Für  die  Limitation  —  so  nennt  man  bekanntlich  die  bei  den  Etroskem 
und  Römern  übliche  Methode,  die  Stadt  nnd  ihr  Gebiet  durch  ein  System  sich 
rechtwinklig  kreuzender  Wege  (limites)  in  Quadrate  zu  teilen  —  der  Städte  hat 
Nissen  in  seinen  diese  Materie  zuerst  behandelnden  Untersuchungen  ,das  Tem- 
plum'  und  .Pompeianische  Studien'  die  Nachweise  geliefert,  für  die  Teilung  der 
Feldmark  erübrigt  noch  ein  Grleiches.  Noch  heute  ist  in  Turin,  Aosta,  Florenz, 
Neapel  etc.  das  ein  Schachbrettmuster  darstellende  römische  Strassensystem 
kenntlich.  Schon  a  priori  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sich  ebenso  von  der  Flur- 
teilung, welche  die  Feldmark  in  Quadrate  von  2400  Fuss  (ss  c.  710  Meter)  Seite 
(Centurien)  zerlegte,  Spuren  erhalten  haben.  Denn  ein  solches  Wegenetz  braucht 
nicht  durch  Veränderungen  des  Bodenbesitzes  und  nicht  einmal  durch  neue  Flur- 
teilung und  Veränderungen  der  Territorialgrenzen  alterirt  worden  zu  sein;  es 
war  vielmehr,  einmal  angelegt,  für  alle  Zeit  ein  ausgezeichnetes  Hülfsmittel  zur 
Verteilung  des  Landes  und  zur  Identifikation  der  einzelnen  Besitzstände.  Noch 
heute  giebt  der  Bauer  im  Paduanischen  Entfernungen  nach  den  grade  dort  vor- 
züglich erhaltenen  ,quadrati\  den  römischen  Centurien,  an  (s.  Legnazzi,  Storia 
del  catasto  Romano,  Padua  1887  p.  220).  Von  den  römischen  Institutionen  haben 
die  Nachfolger  der  Römer  in  ItaUen  besonders  die  agrarischen  wegen  ihrer  natür- 
liehen  Stabilität  bewahrt.  Neben  den  neugeschaffenen  langobardischen  Grrund- 
stücken,  die  der  Name  kenntlich  macht,  erscheinen  in  den  mittelalterlichen  Ur- 
kunden zahlreich  die  römischen  fundi  wie  f.  CornelianuSf  Badnanus  etc.  Beson- 
ders reiches  Material  bieten  die  ravennatischen  Urkunden  (s.  Fantuzzi,  Monu- 
menti  Ravennati).  Ein  fundus  Comdianus  des  neunten  Jahrhunderts  ist  natür- 
lich altrömischen  Ursprungs,  wenn  er  auch,  da  bei  Teilung  jede  partio  fundi  den 
Namen  des  ganzen  fundus  erhält^),  nicht  mehr  die  alte  Ausdehnung  zu  haben 
braucht.  Auch  die  Uncialteilung  des  römischen  fundus  besteht  in  den  ravenna- 
tischen Urkunden  noch  fort.  Aber  die  Continuität  geht  noch  weiter:  bis 
auf  den  heutigen  Tag  haben  sich  die  Namen  vieler  römischer  Landgüter  in  den 
heutigen  Ortsnamen  erhalten.  Die  Entwicklung  verläuft  so :  ein  aus  mehreren 
fundi  gebildetes  Landgut  (massa)  wird  nach  einem  der  combinirten  fundi  benannt 
—  denn  nur  grosse  Güter  kommen  in  Betracht  — ,  nach  dem  fundus  heisst  dann 
die  vüla,  der  Gutshof,  oder  der  vicus,  das  Colonendorf.  Schliesslich  bezeichnet 
man  das  Gut  nach  diesen  Centren  (also  z.  B.  j^possessio  vicus  Aurdi^):  an  die 
Stelle  des  Territoriums  tritt  die  Ortschaft  (s.  meine  Schrift :  die  röm.  Grundherr- 
schaften p.  21  f.).  Dieser  Name  geht  auf  das  von  dem  mittelalterlichen  Feudal- 
herrn ,  dem  Nachfolger  des  römischen  Possessor,  erbaute  Castell  über ;  an  das 
Castell  baut  sich  eine  Ortschaft  an:  so  wird  aus  dem  fundus  Cornelianus  ein  Ort 
Cornigliano  ^).   Dieselbe  Entwicklung  liegt  in  Frankreich  vor.    Aus  einem  fundus 

1)  S.  Mommsen,  die  italische  Bodenteüung  (Hannes  XIX  p.  396). 

2)  Zahlreiche  Beispiele  för  diesen  Prozess  bietet  Tomasetti:  „8toria   della  Campagna  Bo- 
mana*'  (ArchiTio  della  soc.  Rom.  di  storia  patria  vol.  1  f.). 
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Sdbiniacus  —  die  keltische  Endung  -actis  entspricht  dem  römischen  -anus  —  ist 
Savigny,  ans  Flariacus  Flenry  und  Floirac  (a.  Meose),  ans  Jtdiacus  Jnillac  ge- 
worden *). 

Was  nnn  das  Fortbestehen  der  römischen  Flnrteilnng  angeht,  so  kommt  in 
einer  langobardischen  Urkunde  des  YIU.  Jahrhunderts  (s.  unten)  ein  limes  decu' 
numtis  —  so  hiessen  die  zum  decumanus  maximuSj  der  Hauptlinie,  parallel  gezo- 
genen Flnrwege  —  vor.  Immer  klarer  sehen  wir  heute ,  dass  die  ,,Stiirme  der 
Völkerwanderung^  weit  mehr  römische  Institutionen  haben  bestehen  lassen  als 
man  früher  glaubte.  Das  gilt  in  erster  Linie  von  den  agrarischen  Dingen.  So 
soll  denn  im  Folgenden  gezeigt  werden,  dass  thatsächlich  von  der  römischen 
Centuriation  besonders  in  der  Poebene,  aber  auch  auf  dem  (iger  Campanus  und 
sogar  im  Gebiet  von  Carthago  noch  sehr  bedeutende  Beste  vorhanden  sind,  trotz 
aller  Wandlungen  des  Bodeneigentums  und  aller  Veränderungen  des  Wegenetzes 
in  Mittelalter  und  Neuzeit. 

I. 

Methode  der  römischen  Flarteilang  (Centuriation).    Die  Centurien  und  ihre  Einteilung  in  Land- 
loose.    Die  Richtlinien:  eardo  und  decumanus.    Ihre  Orientirung.    Breite  der  Koppelwege. 

Bei  der  Anweisung  öffentlichen  Landes  an  Private  {assignatio)  bedienten  sich 
die  Römer  verschiedener  Flurteilungsarten  (divisio):  für  die  mit  Colonieanlage 
verbundene  Assignation  ist  charakteristisch  die  Teilung  des  zu  vergebenden 
Landes  in  ein  System  von  Quadraten').  Diese  Quadrate  enthielten  100  Doppel- 
iugera  —  2  lugera  bilden  die  altrömische  Hufe^  das  yjm'edium^  —  also  200  lu- 
gera  (1  lugerum  ist  ziemlich  =  1  preuss.  Morgen) ').  Ein  solches  Quadrat  heisst 
von  den  100  Hufen  centuria  und  die  Flurteilung  nach  Centurien  centuriatio  (s. 
Schriften  d.  röm.  Feldmesser  ^)  11,  406).  Die  Centurie  hatte  als  Quadrat  von  100 
Heredien  =  400  actus  ^)  Fläche  eine  Seite  von  20  actus  =  2400  Fuss. 

Vereinzelt  sind  auch  Centurien  zur  Anwendung  gekommen  ^  die  weder  qua- 
dratisch waren  noch  100  heredia  ^  200  lugera  enthielten.    Die  Feldmesser  (I, 

1)  S.  Fustel  de  Coulanges  „Institutions  politiques  de  la  France **  T.  III  p.  1  f.  (la  villa  Qallo- 
romaine);  Arbois  de  Jnbainnlle  „La  propri^tä  fonciöre  et   les  noms  des  lieux  en  France*'  p.  12  f. 

2)  In  Nordamerika  kommt  dasselbe  System  zur  Anwendung.  Parallel  zum  Meridian  zieht 
man  die  den  cardines  und  von  Osten  nach  Westen  die  den  decumani  entsprechenden  fiase^lines^.  Die 
entstehenden  Quadrate  sind  1  engl,  q Meile  gross.  Diese  divisio  heisst  survey  (s.  Röscher,  Co- 
lonien  p.  805). 

5)  Die  Bedeutung  von  centuria  ist  richtig  erkannt  schon  von  Yarro  r.  r.  1, 10:  „bina  iugera 
guod  a  Bomulo  primum  dinisa  dicebaniur  virüim,  qwu  heredem  sequerentur,  heredium  appeUarunt. 
Haec  posUa  centum  centuria,  Centuria  est  quadrata,  in  omnes  quattuor  partes  ut  habeat  kUera 
longa  pedum  oo  cx>  CD.'^  Ebenso  Frontin  de  UmiHbus  (Feldmesser  I,  80,  14) :  „  . .  deinde  haec 
duo  iugera  iuncta  in  unum  quadratum  agrum  efficiunt  . . ;  quidam  primum  appeUaitwm  dicwiU  sor- 
tem  et  eenties  ductum  eenturiam,  .  .** 

4)  Wo  ich  im  Folgenden  einfach  die  Seite  und  Zeile  citire,  ist  der  erste  fiand  gemeint,  der 
den  Text  enthält. 

6)  1  heredium  =  2  lugera  =  4  Actus. 
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159,  22)  wissen  von  oblongen  Centnrien  zu  berichten  ^  deren  eine  Seite  26  und 
deren  andere  Seite  16  Actus  lang  war,  die  mithin  eine  Flache  von  16  x  26  =  400 
QuadratactuSy  also  auch  200  Ingera  hatten  wie  die  quadratische  Centarie  mit 
dem  Seitenverhältnis  20 :  20  Actus.  Das  Maass  16 :  26  kam  znr  Anwendmig 
z.  B.  in  Beneventmn ,  Velia  (Peldm.  I,  204, 10)  und  Vibo  (209, 19)  ^).  Wieder 
andere  Centarien  waren  weder  quadratisch  noch  200  lugera  gross.  In  der  anga- 
steischen  Colonie  Emerita  in  Spanien  wurden  die  Centnrien  zu  20  x  40  Actus  » 
400  lug.  ausgelegt  (Hygin,  Feldm.  I,  171). 

Ein  anderes  Verhältnis  war  21x20  Actus  =»  210  lugera;  es  soll  in  Cre- 
mona  angewendet  worden  sein  (Frontin  in  Feldm.  I,  30,  19  und  darnach  Hy- 
gin :  1, 170, 19).  Mommsen  (a.  a.  0.  p.  81)  weist  darauf  hin,  dass  die  quadratische 
Centurie  von  200  lugera  nicht  wohl  das  normale  Flurmaass  der  älteren  Assigna- 
tionen  gewesen  sein  könne,  weil  die  damals  vergebenen  Landloose  mit  der  Zahl 
200  incongruent  seien;  es  kommen  nämlich  vor  als  Loose:  6  iug.  (Potentia,  Pi- 
saurum),  8  (Parma),  15  (Vibo),  140  (Reiterloos  in  Aquileia).  Sicher  war  ja 
bei  der  Assignation  das  angesetzte  Landloos  und  nicht  die  Centurie  von  200 
lugera  das  maassgebende  Prius.  Umgekehrt  lässt  freilich  der  jfingere  Hygin 
(p.  201)  die  Centurie  von  200  lugera  in  3  Loose  k  66 V>  ing.  geteilt  sein,  aber 
niemand  wird  glauben,  dass  man,  um  Loose  von  66  Vs  iug.  zu  vergeben,  Centurien 
von  200  iug.  gebildet  hat.  Ebensowenig  wird  man  je,  wenn  die  Centurie  zu 
200  iug.  gegeben  war  —  etwa  bei  einer  Neuverteilung  bereits  centurürten  Lan- 
des —  sich  darauf  caprizirt  haben  sie  in  Loose  zu  66Vs  iug.  zu  teilen.  Das 
war  bei  den  primitiven  Hülfsmitteln  der  romischen  Agrimensoren  keine  Elei- 
nigkeit.  So  unpraktisch  waren  die  Bömer  doch  nicht,  und  das  von  Hygin  ge- 
wählte Exempel  ist  für  das  Verkommen  der  ehrbaren  Feldmesskunst  in  mathe- 
matischen Abstractionen  bezeichnend.  Für  die  Assignationen  der  cäsarischen 
und  späteren  Zeit  (50  iug.  in  der  Regel  s.  Frontin:  I,  30)  ist  dagegen  die  Cen- 
turie zu  200  Morgen  das  typische  Feldmaass. 

Die  Centuriation  d.  h.  die  Teilung  des  zu  assignirenden  Landes  in  Centurien 
ist  zuletzt  von  Mommsen  in  der  genannten  Abhandlung  (p.  90  f.)  kritisch  unter- 
sucht worden.  Besonders  hat  Mommsen  die  Bedeutung  der  Grrundbegriffe  cardo 
und  decumanus  endgültig  festgestellt.  Bei  der  Orientation,  der  die  Flurteüung  inau- 
gnrirenden  Ziehung  der  Hauptlinien,  lässt  der  Feldmesser  zunächst  von  der  groma, 
dem  nach  seinem  Messinstrument  benannten  Mittelpunkt  (daher  auch  umbilictis) 
der  Flurteilung  aus  in  dem  zu  teilenden  Gebiet  zwei  Richtlinien,  die  sich  in  der 
groma  senkrecht  schneiden,  abstecken.  Sie  können  verschieden  orientirt  sein. 
Als  die  beste  Orientirung  gilt  unseren  Agrimensoren  (s.  Feldm.  11,  346  f.)  die 
der  einen  Linie  nach  Norden  oder  Süden ')  und  die  der  anderen  nach  Osten  gen 
Sonnenaufgang.    Die  Nord  -  Sädlinie  heisst  cardo  ^   die  West -Ostlinie  decumanus, 

1)  S.  die  Erörterung  dieser  Verhältnisse  bei  Mommsen,  Zum  römischen  fiodenrecht  (Hermes 
XXVII  p.  81). 

2)  In  der  Orientirung  des  Cardo  herrscht  grosse  Unsicherheit;  man  vergleiche  Frontin  p.  29,9 
(Süden)  mit  Hygin  108, 11  (Norden).    Derselbe  Hygin  will  p.  108, 16  den  Cardo  nach  Sflden  orientirt 
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Der  sabstantivische  Begriff  y,cardo^,  die  „Axe",  mass,  wie  Mommsen  hervor- 
hebt, der  Haaptbegriff,  also  der  Cardo  die  Haaptlinie  sein.  Dagegen  ist  der  de- 
cumantis  (seil,  limes)  benannt  von  den  im  Abstand  von  je  decem  Mtus  durch  den 
Cardo  gelegten  Qnerlinien  (vgl.  Sicolns  Flaccns  in  Feldm.  I  p.  153 ")  und  Momm- 
sen dazn  a.  a.  0.  p.  91).  Im  gleichen  Abstand  müssen  parallel  znm  Cardo  andere 
Cardines  gezogen  worden  sein,  denn  die  Feldmesser  überliefern,  dass  der  ager  qucte- 
storiaSj  d.  h.  das  von  den  Qnästoren  verkaufte  Staatsland ,  in  Quadrate  von  50 
iug.  (=  100  Actus)  d.  h.  10  x  10  Actus  parzellirt  gewesen  sei  (Sic.  Flaccus  162, 
23  f.) ').  Auf  dem  ager  quaestcrius  findet  man  also  die  ursprüngliche  Bedeutung 
der  decumani.  Demnach  scheint  die  Limitation  zuerst  auf  dem  ager  qaaestorius, 
nicht  auf  dem  ager  divistis  assignatus  der  Colonien  angewandt  worden  zu  sein. 

Wie  gesagt,  liegen  der  klassischen  Limitation  Centurien  von  20  Actus  Seite, 
nicht  jene  kleinen  Quadrate  von  10  x  10  Actus,  zu  Grunde.  Aber  auf  die  Tei- 
lungslinien dieser  Limitation,  die  eigentlich  von  den  XX  Actus  Intervall  ,vice- 
sumani^  hätten  heissen  müssen,  ist  der  alte  Name  decimanus  übertragen  worden. 
Während  es  beim  ager  quaesioritts  scheinbar  nur  die  eine  HaupÜinie,  den  cardo^ 
gegeben  hat^)  und  als  sekundäre  Linien  Quer-  {deämani)  und  Parallellinien  (car- 
dines),  tritt  in  der  neuen  Limitation  zu  dem  Cardo  eine  zweite  —  westöstlich 
gezogene  —  Hauptlinie,  die  von  den  anderen  Querlinien  als  decumanus  maxi" 
mus  unterschieden  wird  (in  litter ae  singülares:  D.  M.)  hinzu.  Entsprechend  heisst 
die  nach  Norden  gezogene  Linie  cardo  maxi  mus  (C.  M.). 

In  unserer  üeberlieferung  gUt  dann  sogar  der  Decumanus  maximus  als  die 
Hauptlinie  und  es  wird  als  Fehler  gerügt,  wenn  ein  Feldmesser  ihn  und  nicht  die 
nxmmehr  sekundäre  Linie,  den  cardo,  nach  Süden  zog,  wie  es  bei  Capua  vorgekom- 
men sein  soll  (Frontin :  I,  29,  4)  ^).  Da  die  spätere  Hauptlinie ,  der  D.  M. ,  von 
Westen  nach  Osten  gezogen  wurde,  war  der  östliche  Teil  des  Templum,  d.  h.  des  zu 
limitirenden  Bezirks,  vom  Standpunkt  des  Feldmessers  aus  der  vordere  und  hiess 
daher  par^  antica,  der  westliche  lag  hinten:  pars  postica.  Ihre  Grrenze  bildete 
der  durch  den  Fusspunkt  des  Feldmessers  nach  Süden  und  Norden  gezogene  Cardo 


haben.  Es  war  auch  ganz  einerlei,  wo  bei  den  Cardines  Nord  und  Süd  war,  da  die  Orientirnng 
des  Decumanus  genügte;  denn  die  Gardines  wurden  senkrecht  zum  Decumanus  ohne  nochmalige 
eigene  Orientirnng  (nach  der  Sonne)  gezogen. 

2)  . .  limites  a  mensura  dem^m  actuum  decimani  dicH,  . . 

9)  »2Mae«k>Ki  cUcutUur  agri,  quos  ex  hoste  captos  p,  B,  per  guaestores  vendidü,  Hi  autem 
limütbtts  instittttis  lixterculis  quinguagenum  iugerum  effecUs  venterunt,  quem  modum  decem  actus  per 
limites  demensi  efficiunt:  unde  etiam  limites  decumani  sunt  dicti."    Vgl.  denselben  p.  186, 18. 

4)  Vielleicht  gehört  hierher  der  merkwürdige  von  Barnabei  (Not.  degU  Scavi  1897  p.  120) 
mitgeteilte  Stein ,  der  ausser  den  Namen  der  „III  viri  a(gris)  i{udicandis)  a(d8ignandis)^  die  In- 
schrift E  *  VII  =  k(ardo)  s^mus  trägt.  W&hrend  auf  dem  analogen  Stein  aus  der  Gegend  von 
Capua  (C.  X,  8861)  der  Cardo  und  der  Decumanus,  auf  deren  Schnittpunkt  der  Cippus  stand,  no- 
tirt  sind,  ist  hier  nur  der  Cardo  genannt;  bei  der  Limitation  waren  also  nur  die  Cardines  nn- 
merirt. 

5)  „. .  ui  in  agro  Campano  . ,  gui  est  circa  Capuam  uhi  est  kardo  in  orientem  et  decimanus 
in  meridianum.^ 

Ablidigo.  d.  K.  Gm.  d.  Win.  cn  Oöttingen.    PhUv-Uft.  Kl.    N.  F.  Buid  2,  u  2 
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maximns.  Die  rechts  vom  Agrimensor  liegende  südliche  Hälfte  ist  die  pars  dex- 
trata,  die  linke,  nördliche,  die  pars  sinistraia  (s.  Mommsen  a.  a.  0.  p.  90 ;  Rn- 
dorff,  Feldm.  n,  341 ;  Nissen,  Templnm  p.  1  f.). 

So  die  Theorie.  In  der  Praxis  orientirte  man  sich  oft  nicht  nach  Osten 
nnd  Süden,  sondern  nach  der  y^natura  hci^,  d.h.  gemäss  den  lokalen  Bedürf- 
nissen in  beliebiger  Richtung.  Hinzu  kam,  dass  bei  Orientirong  nach  der  Sonne 
der  eine  Agrimensor  nach  dem  wirklichen,  der  andere  nach  dem  scheinbaren 
Sonnenaufgang  seinen  Decumanus  zog  (Feldm.  I,  170,  3 ;  11,  348).  Galt  es  ein 
an  bereits  limitirtes  Land  stossendes  Gebiet  zu  limitiren,  so  liess  man  gern 
die  neuen  limües  zxir  Unterscheidung  von  den  alten  im  Winkel  auf  diese 
stossen  (Feldm.  I,  170,  9 — 12).  Ebenso  natürlich  war  es ,  dass  man  bei  einem 
sehr  schmalen,  aber  sehr  langen  Territorium  die  Hauptlinie,  den  Decumanus,  in 
der  Längsrichtung  zog  (170,  12).  Der  j^natura  loci^  wurde  auch  bei  der  Anlage 
der  Flurteile ,  der  Centurien ,  Rechnung  getragen.  Auf  schmalen  aber  langen 
Flächen  waren  z.  B.  die  quadratischen  Centurien  von  710  Meter  Seite  schlecht 
zu  gebrauchen.  Man  ersetzte  sie  durch  Oblonge,  die  sogenannten  scani/na  und 
strigae.  Aehnliche  subsidiär  neben  den  Centurien  verwendete  Figuren  sind  die 
praecisurae  und  laciniae  (s.  Feldm.  11,  418  f.).  Am  Augenfälligsten  ist  das 
praktische  Bedürfnis,  die  Hauptlinie  nicht  nach  Osten  zu  legen,  wenn  durch 
das  zu  limitirende  Gebiet  eine  Heerstrasse  —  via  publica  —  in  anderer  Rich- 
tung ging:  sie  bildete  die  natürliche  Richtlinie  der  Limitation.  Je  nachdem 
ihre  Richtung  sich  der  westöstlichen  oder  nordsüdlichen  näherte,  wurde  sie  Decu- 
manus oder  Cardo  maximus.  So  hat  man  denn  auch  im  Poland  die  via  Aemilia 
meist  zum  Decumanus  gemacht  (s.  unten)  —  merkwürdigerweise  nicht  durchweg. 
Für  Anxur  ist  die  via  Appia  Decumanus  gewesen  (Feldm.  I,  179, 11).  Anders- 
wo wurde  der  Lauf  der  Küste  oder  der  Apennin  als  die  Normale  angesehen, 
zu  der  der  cardo  maximus  parallel  und  der  decumanus  maximus  senkrecht  zu 
ziehen  sei.    Darnach  hiessen  die  limües :  limites  maritimi,  montani  (Feldm.  ü,  348). 

Die  beiden  Hauptlinien  wurden  als  breite  Strassen  angelegt,  ebenso  er- 
hielten die  um  5  Centurien  von  einander  entfernten  limites  (quintarii)  eine  grössere 
Breite;  die  übrigen  waren  ursprünglich  nur  mathematische  Linien,  wurden  aber 
später  auch  als  schmale  Feldwege  hergestellt.  Li  den  augusteischen  Militärko- 
lonien war  der  Decimianus  maximus  40,  der  Cardo  maximus  20,  der  quintatius  12, 
die  übrigen  limites  8  Fuss  breit  (Feldm.  I,  194). 

Die  von  vier  quintarii  eingeschlossenen  25  Centurien  bilden  einen  ,jSaltus^ 
(158,  21),  ein  Quadrat,  dessen  Seite  5  Centurienbreiten  enthält. 

Linerhalb  der  Centurien  wurden  öffentliche  Wege  {viae)  nicht  gezogen.  Ihre 
Stelle  vertraten  die  Grenzraine  der  einzelnen  Grundstücke  (rigores).  So  reden 
denn  auch  die  Feldmesser  bei  der  Besprechung  der  controversiae,  der  agrarischen 
Streitfälle,  des  Langen  und  Breiten  von  den  ^pedes  quini\  dem  5  Fuss  breiten 
Grenzsaum  (finis)  der  ländlichen  Grundstücke  (s.  Feldm.  11,  433  f.).  Jeder  der 
Adjacenten  hatte  eine  Servitut  auf  diesem  Rain,  um  zu  seinem  Grrmdstück  ge- 
langen und  beim  Pflügen  bequem  umwenden   zu  können.     Von  den  viae  publicae^ 
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den  limües,  unterschied  sich  dieser  Grrenzrain  nur  dadurch,  dass  er  nur  den  An- 
liegern ofPen  stand,  nicht  dem  ,popidus\  dem  beliebigen  Dritten :  ,%ter  populo  de- 
betur^  hiess  es  von  den  vicie,  ,üer  vicino  d^etur^  könnte  man  vom  finis  sagen« 
Es  ist  evident,  dass  schon  bei  der  Assignation  zwischen  den  einzelnen  sortes 
dieser  Bain  belassen  wurde,  nur  wird  jedem  Anlieger  die  Hälfte  der  guini  pedes : 
2^/a  Fuss  angerechnet  worden  sein,  während  die  via  nicht  angerechnet  wird. 
Jedem  Anlieger  gehörten  also  2V2  Fuss  des  Grrenzrains;  sie  bildeten  mit  einer 
Servitut  belastetes  Eigentum. 


IL 

Bisherige  Behandlung  der  römischen  Flurteilung.    Eartenmaterial.    Sichere  Identität  des  Wege- 
netzes  bei  Parma,  Bologna,  Padoa  etc.  mit  der  Centnriation.    üehereinstimmang  der  Gentoriation 

mit  den  Territorien.    Römische  Flurnamen  im  centuriirten  Qehiet. 

Dass  von  der  soeben  geschilderten  römischen  Flurteilung  noch  bedeutende 
Reste  vorhanden  sind,  hat  man  schon  lange  bemerkt.  Auf  die  Centnriation  von 
Carthago  wies  schon  1833  hin  der  Däne  Falbe  ^).  Das  grosse  Centuriennetz  im 
Gebiet  von  Padua  deutete  richtig  der  Hydrauliker  Lombardini  (Studi  idrologid 
e  storici  sopra  il  grande  estuario  Adriatico,  Mailand  1868)^.  Seitdem  ist 
der  Gegenstand  von  den  Localgelehrten  öfter  behandelt  worden,  nie  in  genü- 
gender Weise*). 

Jetzt,  wo  für  fast  ganz  Oberitalien  —  hier  hat  sich  die  Centnriation  am 
besten  erhalten  —  die  Karte  1 :  100000  des  Istituto  geografico  militare  vorliegt, 
wird  es  an  der  Zeit  sein,  die  Spuren  der  römischen  Flurteilung  eingehender  und 


1)  Recherches  sur  Pemplacement  de  Carthage  (Paris  1888)  p.  54  f. 

2)  Damach  B^dus,  Geographie  universelle  I  p.  844  (mit  Karte). 

8)  Ich  nenne:  Legnazzi,  Storia  del  catasto  Bomano  (Padua  1887).  Legnazzis  Buch  ist  ein 
lehrreiches  Beispiel  für  die  den  meisten  Lokalgelehrten  anhaftende  Unfähigkeit,  einen  noch  so  kon- 
kreten Stoff  anders  als  phantastisch  zu  behandeln.  Man  würdigt  eine  wirklich  wissenschaftliche 
Lokalforschung  wie  die  von  Carlo  Promis  doppelt,  wenn  man  sie  in  einsamer  Grösse  aus  einem 
Meer  von  Absurditäten  herausragen  sieht.  Von  den  in  Legnazzis  Text  citirten  Karten  ist  nur 
eine  (Taf.  XIY)  zur  Ausführung  gekommen.  Man  kann  das  Fehlen  der  andern  nicht  bedauern,  da  die 
vorhandene  eine  gänzlich  wertlose  Sehern atisirung  giebt,  an  der  das  einzige  Thatsächliche  die  Namen 
Imola  und  Faenza  —  diese  Territorien  sollen  dargestellt  sein  —  sind.  Wenig  besser  ist  Rubbiani, 
Tagro  dei  Galli  Boii  diviso  ed  assignato  ai  coloni  Bomani  (Atti  e  memorie  della  reale  deputazione 
di  storia  patria  per  la  Bomagna ,  III  sezione  fasc.  II  p.  66 — 120) ,  brauchbar  dagegen :  A.  Gloria, 
l'agro  Patavino  dai  tempi  romani  alla  pace  di  C>)stanza:  studi  topografici  di  A.  G.  (Yenezia  1881). 
Ebenfalls  Über  die  Centuriation  des  Gebiets  von  Padua  handelt  ein  Aufsatz  im  Bulletino  della  so- 
cietä  geografica  1894.  Die  Genturiation  des  ager  Campanua  haben  besprochen  Beloch,  Campanien' 
p.  309  und  Meitzen,  Siedlung  und  Agrarwesen  I  p.  284  f.  (die  römischen  Landmessungen  und  Feld« 
teilungen,  mit  Karte  der  Umgebung  von  Capua). 

2* 
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.kritischer  als  bisher  geschehen  zu  verfolgen.    Für  Detailnntersuchnng  sind  die 
Messtischblätter  1 :  26000  heranzuziehen. 

Dass  wir  in  der  Schachbrett-  oder  netzförmigen^)  Florteilong  des  Grebiets 
von  Parma,  Bologna,  Padna,  Capna  —  um  nur  die  besten  Beispiele  zu  nennen  — 
die  römische  Centnriation  vor  uns  haben,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Die  Seite  der 
Quadrate  ist  auf  der  Karte  1 :  26000  (s.  Tafel  VII)  28  bis  29  mm  lang,  die 
Wege  nicht  mitgerechnet.  Das  giebt  bei  einer  Reduktion  von  1 :  26000  700— 
729  m.  Nun  hat  aber  die  Centurie  eine  Seitenlänge  von  20  <idu8  =»  2400  römi- 
schen Fuss ;  das  sind  —  den  Fuss  zu  0,296  m  gerechnet  (s.  Hultsch,  Metrologie  ' 
p.  87  Anm.)  710400  mm  =  710  m  oder,  den  Fuss  zu  0,296  m  gerechnet,  708000  nun 
e=  708  m.  Die  Centurie  hatte  also  eine  Länge  von  rund  710  m.  Erwägt  man, 
dass  im  Lauf  von  zweitausend  Jahren  die  Breite  der  Wege  zwischen  den  Cen- 
turien  naturgemäss  alterirt  worden  sein  muss,  so  ist  das  eine  überraschend  prä- 
zise Uebereinstimmung.  Aber  auch  bei  viel  geringerer  Congruenz  könnte  kein 
Zweifel  an  der  Identität  des  Reticulats  von  Parma,  Bologna  etc.  mit  der  römi- 
schen Centuriation  sein,  denn  ein  Blick  auf  die  Karten  zeigt  dieses  JEleticulat 
so  vielfach  durch  neuere  Flurteilung  und  Wegeanlagen  zerstört,  dass  sein  hohes 
Alter  einleuchtet.  Die  das  Keticulat  bildenden  Wege  sind  keine  Verbindungs- 
wege zwischen  Ortschaften,  sondern  Flurwege.  Wer  die  Identität  dieses  Wege- 
systems mit  der  römischen  Centuriation  leugnen  will,  müsste  schon  behaupten, 
dass  man  in  Mittelalter  oder  Neuzeit  eine  Flurteilung  vorgenommen  habe,  die 
der  römischen  zum  Verwechseln  ähnlich  sieht.  Wer  diese  Auffassung  vertreten 
will,  mag  es  thun.  Ausserdem  stimmt  die  Ausdehnung  der  Limitation  genau 
mit  den  Grenzen  der  römischen  Territorien  überein.  So  treffen  z.  B.  am  Po  die 
limites  von  Placentia,  der  agrimensorischen  lieber  lieferung  entsprechend,  in  einem 
Winkel  auf  die  von  Cremona.  Vielfach  lassen  sich  innerhalb  der  Centuriation 
die  Hauptlinien,  Cardo  und  Decumanus  maximus,  deutlich  unterscheiden  (vgl 
Parma).  Ebenso  sind  die  quintarii,  die  fünf  Centurien  einschliessenden  zweiten 
Hauptlinien  sehr  oft  kenntlich^).  Es  scheint,  dass  sogar  von  den  innerhalb  der 
Centurien  gezogenen  Wegen  Spuren  vorhanden  sind.  Schon  auf  den  im  Maass- 
stab 1 :  100000  gezeichneten  Blättern  lassen  sich  vielfach  die  eine  Centurie  hal- 
birenden  Wege  erkennen  (s.  Tafel  V);  besonders  deutlich  aber  ist  die  innere 
Teilung  der  Centurien  auf  den  Messtischblättem  im  Maassstab  1 :  26000  kennt- 
lich. Man  vergleiche  das  Blatt  S.  Giovanni  in  Persiceto  (Gebiet  von  Bologna) 
auf  Tafel  VII.  Hier  sind  die  Quadrate  teils  in  zwei  Hälften,  teils  in  4,  teils 
in  6  Teile  geteilt.  Auf  diesen  detaiUirten  Eartenblättern  sind  auch  besonders 
gut  die  fossae  limüales,    die   an  Stelle  eines   limes  die  Centurien  begrenzenden 


1)  Legnazzi  (p.  208  f.)  spricht  passend  von  einer  scaechieraf  einem  retieolato  and  quadri' 
gliaio  (p.  41).  Auf  der  Karte  des  Istitato  geog.  mil.  von  Padua  steht  inmitten  der  Centariation 
f,graticolato  romcmo'^  (von  graticola  =  Rost). 

2)  Von  der  Centariation  des  römischen  Brixia  (Bresda)  sind  nur  4  ^tMlorit  erhalten  (s. 
unten). 
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Wassergräben^)  sichtbar.  Besonders  in  der  wasserreichen  Poebene  spielen  die 
nassen  Grenzen  eine  grosse  KoUe.  Jedes  Blatt  der  mitgeteilten  Karte  giebt 
davon  Zengnis.  üeber  das  Alter  dieser  innerhalb  der  Centarien  gezogenen 
Wege  mag  man  streiten:  es  bleibt,  auch  wenn  sie  modern  sind,  übrig,  dass  bei 
neuerer  Flnrteilnng  die  römischen  Centurien  zu  Gründe  gelegt  worden  sind. 
Entsprechend  der  XJeberliefernng  sehen  wir,  dass  den  Flüssen  ein  Ueberschwem- 
mnngsgebiet  als  ager  exceptus  assignirt  ist  (s.  Feldm.  11,  399)').  Kleinere 
Wasserläufe  finden  wir  mit  assignirt  also  ,tn  mediis  centuriis^  (157, 19).  Einige 
Assignatoren  gingen  so  weit,  selbst  grössere  Flüsse  mit  zu  assigniren,  so  dass 
die  betroflPenen  Loosempfänger  ihre  Aecker  zum  Teil  im  Wasser  suchen  konnten 
(51,  3 — 17)  •).  Grrade  das  Poland,  dessen  Centuriation  wir  gleich  kennen  lernen 
werden,  wird  als  Beispiel  angeführt  (124, 11):  ist  es  doch  wegen  seiner  zahl- 
reichen Wasserläufe  von  jeher  der  klassische  Boden  wasserrechtlicher  Fragen 
gewesen.  Dem  Po,  dem  grossen  Nutzen-  und  Schadenstifter,  ist  ein  bedeutendes 
üeberschwemmungsgebiet  zugewiesen;  nirgend  reicht  die  Limitation  bis  an  den 
Fluss. 

Besonders  interessant  ist  es ,  dass  sich  auf  dem  centurürten  Gebiet  ausser 
den  auf  einen  römischen  fundus  zurückgehenden,  an  der  Endung  -ano  kenntlichen 
Ortsnamen  (Bassano  =  f.  Bassianu8\  zahlreiche  aus  den  Agrimensoren  bekannte 
termini  technici  der  römischen  Centuriation  finden.  Mehrfach  heisst  in  der  Ro- 
magna  eine  Strasse  destnano,  wofür  noch  in  mittelaltrigen  Urkunden  decumanus 
vorkommt  (s.  ßubbiani  a.  a.  0.  p.  89)  ^).  Desmano  heisst  z.  B.  die  Ravenna  mit 
der  via  Aemilia  verbindende  (bei  Cesena  einmündende)  Strasse  (s.  Rosetti,  La 
Romagna^)  p.  254).  Ebenso  führt  ein  an  dem  Decumanus  maximus  der  paduaner 
Flurteüung  liegender  Ort  den  Namen  ,Desman'  (=  italienisch  ^Decumano")  ^. 
Im  ager  Campanus  kommt  Cardito  (ein  in  der  Richtung  der  Cardines  fliessender 
kleiner  Bach,  also  vielleicht  eine  ehemalige  fossa  limitalis)  und  Carditello  (Flur- 
name) vor.  Cardeto  findet  sich  ferner  noch  im  ^  Bolognesischen  (Urkunde  bei 
Rubbiani  p.  87)  ^),  aber  ich  zweifle,  ob  diese  Namen  nicht  vielmehr  ein  cardetum, 
(s.  Ducange  s.  v.,  italienisch  cardeto)  ein  Distelfeld,  bezeichnen.    Dicomano  (=  de- 


1)  Vgl.  lex  ürBonensis  cap.  Clin  (Brons,  fontes*  p.  134):  „gut  limites  decumanique  intra 
fines  eoloniae  OeneHvae  deducH  facHgue  enmt,  qwiecumque  fossae  limiUHes  in  eo  agro  erunt.*' 

2)  125,6  (Hygin):  „scio  enim  guil>u8dam  regianibus  cum  adsignarentwr  agri  adscriptum  oH- 
quod  per  centurias  et  flumini," 

3)  ffSi  sors  Ua  tulerat,  aequo  animo  ferendum  habebat*^ 

4)  „. .  limes  decumanus  . .  inter  Oaucianum  et  viüam  ülianam*^  (ürk.  des  VIIL  Jahrb.).  Die 
ganze  Stelle  aaf  S.  14. 

5)  La  Bomagna,  geografia  e  storia  per  l'ing.  Emilio  Rosetti  (Milano  1894).  Dies  ist  ein  vor- 
zügliches Bach,  eine  statistische  Darstellung  der  Romagna  in  Lexikonform.  Hoffentlich  folgen  ähn- 
liche Provincialhandbücher  für  die  übrigen  Landschaften  nach. 

6)  Legnazzi  teilt  mit,  dass  die  ganze  Strasse  so  heisse  (p.  221). 

7)  „tercia  pecia  in  cardeto  a  mane  limisunculus"  (Saec.  XIII). 
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cumantis?)  wird  als  Ortsname  des  florentiner  Grebiets  erwähnt  (Not.  degli  Scayi 
1887  p.  133).  Ob  der  an  einem  limes  gelegene  Ort  Qninzano  b.  Verolannova 
(s.  Tafel  I)  vom  limes  quintanus  (quintarius)  heisst,  lasse  ich  dahin  gestellt.  Li- 
midi  (von  limes)  findet  sich  an  einem  limes  bei  Carpi  (s.  „Regimn  Lepidom^), 
und  im  Gebiet  von  Florenz  (s.  unten  „Florentia^)  „Limite^. 

S.  Angelo  in  Formis,  der  Fnndort  des  gracchanischen  Centariensteins,  der 
den  decumanus  primus  nnd  kardo  XI  bezeichnete,  heisst  vielleicht  so  von  den 
römischen  formae  ^=  fossae  limitdles^).  Sehr  häufig  ist  in  Oberitalien  der  Orts- 
name Monticelli  ^).  Ich  halte  es  für  möglich,  dass  der  Name  nichts  anderes  be- 
zeichnet als  die  bei  den  Feldmessern  so  oft  vorkommenden  monticdli  d.  h.  die 
zur  Bezeichnung  der  Grenzlinie  dienenden  kleinen  HügeL  Monticelli  konunt  vor 
z.  B.  südwestlich  von  Cremona  am  Po,  westlich  von  Ponte vico  am  Po,  östlich 
von  Verona,  nördlich  von  Lonigo.  Die  Mitte  der  Centoriation  von  Padoa  be- 
zeichnet der  Ort  S.  Giorgio  delle  Pertiche,  sicher  so  genannt  von  der  pertiea^  der 
Messlatte  der  Agrimensoren. 

Es  liegt  nahe,  zu  fragen,  wie  lange  die  römische  Centnriation  als  solche  be- 
standen hat.  Noch  in  einer  Urkunde  des  VIII.  Jahrhunderts  wird  ein  limes  decu- 
manus des  Gebiets  von  Mutina  (Modena)  erwähnt.  Die  Stelle  steht  in  der  über 
eine  Schenkung  des  Langobardenkönigs  Aistulf  an  das  Kloster  Nonantula  aufge- 
nommenen Urkunde  vom  J.  753  bei  Troya,  Codex  diplomaticus  IV,  4  p.  452  (num. 
DCLXXI).  Der  Text  bei  Ughelli,  Italia  sacra  (Roma  1647)  Vol.  H  p.  106 
weicht  vieKach  ab  und  ist,  wie  es  scheint,  fehlerhaffc.  Die  Stelle  lautet :  „curtem 
quoque  Candulo  in  terrüorio  Mutinensi  .  .  sive  duas  portiones  de  sylva  LupuUto  seu 
silvam  Murianese ,  Madegaticum ,  Caprinam ,  Fontenariam  et  pcdudes  Chumulenses 
usque  in  limitem  decimanum  qui  percurrit  inter  Oaucianum  et  villam  ülianam 
et  de  ipso  limite  in  Panarium  {=  Panaro)  veniente  et  de  via  decimanense  ha- 
bcatis  communiter  usque  in  fossatum  finale  cum  decimanense  et  Ulianense  secun- 
dum  eorum  cofuierentias  atque  ejc  parte  fines  Delamense  in  casale  Modenulam.*^ 

Es  ist  mir  nicht  gelungen  die  Ortsnamen  aufzufinden  und  den  decumanus 
festzustellen. 

Häufig  sind  auch  nach  römischen  Zahlen  benannte  Orte  wie  Cento,  Nonagin- 
tula,  Ducentola,  Trecentola:  alle  im  Gebiet  von  Bologna.  Doch  sind  diese  Namen 
kaum  von  einem  so  und  viele  lugera  umfassenden  Gut  herzuleiten,  wie  Erri 
(Dell'  origine  di  Cento,  Bologna  1759)  angenommen  hat.  Sie  werden  erst  im 
Mittelalter  entstanden  sein.  Dass  im  Mittelalter  ducentum  ein  Flurmaass  ist,  (s. 
Ducange  s.  v.)  ist  aber  vielleicht  aus  der  200  iug.  umfassenden  Centurie  abzu- 
leiten. 

Innerhalb  der  Centnriation  finden  sich  besonders  häufig  die  sonst  selteneren 
Namen  römischer  Höfe  wie  Cornigliano,  Gaiano,  Lamiano  etc.    Es  wird  unten  bei 


1)  Im  Mittelalter  ist  forma  =  fossa  (s.  Ducange  s.  ?.)• 

2)  Vgl.  das  Dizionario  corografico  im  5.  Band  des  Werkes  „L'Italia^  s.  yoce. 
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der  Besprechung  des  Einzelnen   hervorgehoben  werden,    dass    diese   römischen 
Flamamen  besonders  an  Krenzpnnkten  der  limites  häufig  vorkommen. 

Man  ist  gewohnt  die  von  römischen  Ordinalzahlen  (Qninto,  Quarte,  Decimo 
etc.)  benannten  Ortsnamen  von  der  römischen  Milienzählung  herzuleiten ;  meistens 
trifft  das  gewiss  zu,  aber  zuweilen  passt  weder  die  Entfernung  zweier  so  be- 
nannter Orte  zu  der  Milienzählung,  noch  liegen  die  Orte  an  einer  grösseren 
Strasse.  Da  wir  nun  aber  bereits  die  Namen  decumanus  und  cardo  (?)  in  heutigen 
Ortsnamen  wiedergefunden  haben,  liegt  es  nahe  in  solchem  Fall  in  Namen  wie 
Quinto,  Quarte  die  Bezeichnung  eines  cardo  oder  decumanus  quintuSj  quartus  zu 
finden. 


m. 

Die  erhaltene  Centariation :  1.  Brixia.  2.  Cremona.  3.  Placeatia.  4.  Yeleia.  5.  Florentiola  und 
Fidentia.  6.  Parma.  7.  Tannetam  und  Brixellum.  8.  Regium  Lepidam.  9.  Mutina.  10.  Bononia. 
11.  Glaterna.  12.  Forum  Cornelii.  13.  Faventia.  14.  Forum  Livi.  15.  Patavium.  16.  Tarvisium. 
17.  Verona.     18.  Opitergium.     19.  Aquileja.     20.  Pola.    21.  Capua.     22.  Florentia.    23.  Carthago. 

Ich  gehe  nun  zur  Besprechung  der  erhaltenen  Centuriation  über  und  beginne 
mit  den  römischen  Territorien  der  Poebene,  wo  sich  die  besten  Beispiele  finden. 
Die  beigefügten  Tafeln  I — VI  sind  zusammengestellt  aus  der  iteJienischen  Gene- 
ralstabskarte, die  im  Massstab  von  1 :  100000  auf  Grund  der  Messtischblätter 
1 :  25000  gezeichnet  ist.  Die  Tafeln  sind  eine  Reduction  der  Originalblätter 
(1 :  100000)  auf  den  Maassstab  1 :  IBOOOO.  Tafel  VII  ist  die  Reproduction  des 
Messtischblattes  (1 :  25000)  Castelfranco  dell'  EmUia  (Nordosten  Blatt  IV  des 
Blattes  87  der  Generalstabskarte).  Bei  dem  Arrangement  des  Kartenmaterials 
habe  ich  mich  der  sachkundigen  Hülfe  des  Herrn  Professor  Wagner  zu  er- 
freuen gehabt,  wofür  ich  ihm  auch  an  dieser  Stelle  meinen  wärmsten  Dank 
ausspreche. 

Der  Maassstab  in  der  Ecke  von  Tafel  IV  zeigt  eine  Strecke  von  zehn  Cen- 
turien  =  7100  m  in  der  Reduction  der  Karten  (1 :  150000),  der  auf  Tafel  VH 
dieselbe  Strecke  in  der  Reduction  der  Tafel  (1 :  25000).  Zur  Prüfung  meiner 
Ausführungen  übertrage  man  sich  den  Maassstab  auf  einen  Papierstreifen. 

Um  das  Auffinden  der  im  Text  genannten  Orte  zu  erleichtern,  sind  die 
Karten  in  Quadrate  geteilt.  Mit  o.  L,  o.  r.,  u.  1.,  u.  r.,  m.  bezeichne  ich:  oben 
links,  oben  rechts,  unten  links,  unten  rechts,  und  Mitte  innerhalb  der  Quadrate. 

1.  Brixia  (Bresda)  (s.  Taf.  I).  Südwestlich  von  Brescia  laufen  in  einem 
Abstand  von  10  Centurien  zwei  parallele  Wege;  in  ihrer  Mitte,  von  jedem  5 
Centurien  entfernt,  ist  noch  teilweise  ein  dritter  vorhanden  (über  Verolanuova: 
1  C):  es  sind  3  limiies  (cardines)  guintarii  der  römischen  Limitation.  Der  öst- 
lichste (über  Manerbio :  2  C.)  ist  —  in  seinem  oberen  Teil  nach  Nordosten,  in  seinem 
unteren  Teile  nach  Südwesten  verlängert  —  die  Verbindung  von  Cremona  und 
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Brescia ;  gradlinig  ist  er  nur  bis  Pontevico  am  Oglio  (1  D.) :  offenbar,  weil  hier 
das  Grebiet  von  Brixia  und  dessen  Limitation  endete.  Wäre  er  ein  spater  zur 
Verbindung  der  beiden  genannten  Städte  angelegter  Weg,  so  würde  er  sie  in 
grader  Linie  verbinden.  An  römischen  Flurnamen  findet  sich  in  dieser  Gregend 
z.  B.  Porzano  (■=  fundus  Porcianus)  und  Frontignano  (=s  f.  Frontinianus). 

Westlich  von  Brescia  findet  sich  eine  andere  Limitation,  deren  Cardines  von 
Norden  nach  Süden  und  deren  Decumani  von  Westen  nach  Osten  laufen  (s.  das 
Quadrat  lA.).  Zu  erkennen,  wenn  auch  stark  verschoben,  sind  noch  vier  in 
einem  Abstand  von  etwa  3  Centurien  gezogene  Cardines.  Meano  (1 B.)  liegt  aaf 
dem  Schnittpunkt  eines  Cardo  und  Decumanus.  Die  Decumani  sind  schlecht  er- 
halten; doch  sind  der  durch  Trenzano  (IB.)  und  der  durch  Meano  führende 
Weg  Decumani:  ihr  Abstand  beträgt  7  Centurien. 

2.  C  r  e  m  o  n  a.  Südlich  vom  Oglio  beginnt  eine  andere  Centuriation :  die  von 
Cr e mona  (s.  Tafel  I).  Ihr  Cardo  maximus  ist  offenbar  die  vonRobecco  am  Oglio 
(1 D.)  schnurgrade  bis  Cremona  (1  £.)  laufende  Strasse.  Von  den  östlichen  CardxQes 
ist  besonders  deutlich  der  zehnte  (bei  Pieve  Delmona :  2  E.)  kenntlich.  Die  Centu- 
riation geht  im  Osten  etwa  bis  Rivarolo  (4  F.),  im  Westen  bis  Corte  dei  Cortesi 
(ID.),  wenigstens  reichen  die  Cardines  nicht  weiter.  Im  Süden  ist  natürlich 
der  Po,  im  Norden  der  Oglio  die  Grenze.  Südlich  der  Strasse,  die  von  Riva- 
rolo nach  Cremona  führt,  beginnt  eine  andere  Limitation,  deren  Cardines  sich 
mehr  der  nordsüdlichen  Richtung  nähern.  Zu  welchem  Territorium  sie  gehören, 
ist  schwer  zu  sagen. 

Die  Agrimensoren  berichten  (Feldm.  I,  170,  19) ,  dass  in  Cremona  die  Cen- 
turie  210  lugera  enthalten  habe.  Eine  solche  Centurie  bildet  ein  Rechteck  von 
21  X  20  actus^  während  die  gewöhnliche  Centurie  von  200  lugera  20  x  20  actus 
Seitenlänge  hat.  Natürlich  lässt  sich  bei  den  geringen  Resten  der  Centuriation 
von  Cremona  die  Centurie  von  21  x  20  adus  nicht  mehr  als  solche  erkennen. 

3.  Placentia  (Piacenza)  (s.  Taf.  11).  Die  Westgrenze  der  Colonie  scheint 
der  FluBs  Tidone  (1 A.)  gebildet  zu  haben,  nicht  die  Trebbia,  da  die  zu  Placentia 
gehörigen  Inschriften  Corp.  Inscr.  lat.  XI,  1222  (aus  Momeliano:  IB.)  und  1224 
westlich  von  der  Trebbia  gefunden  sind.  Demnach  muss  die  Centuriation  westlich 
der  Trebbia  placentinisch  sein,  während  die  östlich  der  Trebbia  erhaltene  und  von 
jener  deutlich  unterscheidbare  zu  Veleia  gehören  muss,  wie  wir  gleich  sehen 
werden.  Nach  Osten  zu  stiess  die  Stadtflur  von  Placentia  an  die  von  Yeleia,  dessen 
Grebiet  sich  wie  das  aller  dieser  auf  dem  rechten  Poufer  gelegenen  Städte  bis  zum 
Po  erstreckt  haben  wird.  Als  Grenzfluss  kommt  in  betracht  Trebbia  und 
—  weiter  östlich  —  Nure  (3  A.B.).  Dass  zum  mindesten  in  ihrem  Oberlauf  die 
Trebbia  die  Grenze  gebildet  hat,  lässt  sich  mit  Hülfe  der  aus  der  veleiatischen 
Alimentarurkunde  bekannten  placentinischen  Flurnamen  feststellen.  Auf  der 
Grenze  von  Placentia  und  Veleia  lag  der  pagus  Ambitrebms ,  dessen  Namen  der 
heutige  Ort  Travo  an  der  oberen  Trebbia  (1  C.)  bewahrt.  jAmbitreinus^  heisst 
der  Gau  von  der  Trebbia  (ambi'  ist  keltisch  »=  griechisch  Afifpf)  wie  die  Äfnbüici 
in  Raetien  vom  lAcus  (Lech),    die  Ambidravii  in  Noricum   vom  Dravus  (Drau) 
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heissen  (s.  meinen  Auf satz :  „die  peregrinen  Graugemeinden",  Rh.  MnsenmL,  532). 
Im  pagus  Änibitrebius  liegt  der  fundus  Cabardiacus  (für  diesen  nnd  alle  folgenden 
Flurnamen  der  Tabula  Yeleias  siehe  die  Zusammenstellung  CIL.  XI  p.  226),  dem 
das  heutige  Caverzago  (1  C. :  südwestlich  von  Travo)  entspricht.  Von  placenti- 
nischen  fundi  auf  dem  linken  Trebbiaufer  lassen  sich  femer  identifiziren :  f.  Ma* 
tdlianus  =»  Madelano  (IC),  f.  Liciniantis  =  Lisignano  (IB.),  f.  Passianus  = 
Passano  (1 B.),  f.  Castricianas  «=  Casturzano,  /*.  Plautianus  =  Piozzano  (1 B.).  Lassen 
sich  so  mehrere  Punkte  des  placentinischen  G-ebiets  auf  dem  linken  Ufer  der 
Trebbia  nachweisen,  so  sind  andererseits  mehrere  veleiatische  fundi  auf  dem 
rechten  Ufer  bekannt,  keiner  auf  dem  linken.  Dem  f.  Naevianus  entspricht  Ni- 
yiano  (2B.).  Bis  hierher  mindestens  ist  also  das  rechte  Trebbiaufer  veleiatisch 
gewesen.  Da  Placentia  selbst  östlich  von  der  Trebbia  liegt,  muss  die  Grenze 
freilich  südlich  der  Stadt  von  der  Trebbia  nach  Osten  abgebogen  sein.  Die  Li- 
mitation ist  westlich  von  der  Trebbia  weniger  gut  erhalten,  aber  offenbar  anders 
(genau  nach  Norden  und  Osten)  orientirt  als  die  östlich  der  Trebbia  vorhandene 
und  deutlich  kenntliche.  Da  es  aber  agrimensorisches  Prinzip  war  die  Limitation 
benachbarter  Stadtfluren  verschieden  zu  orientiren  (s.  oben  p.  10) ,  um  schon  so 
die  Grenze  kenntlich  zu  machen,  so  scheint  das  rechte  Ufer  der  Trebbia  bis  auf 
einen  schmalen  Streif,  in  dem  Placentia  lag,  veleiatisch  gewesen  zu  sein.  Wie 
bereits  gesagt  wurde,  ist  die  Limitation  des  placentinischen  Gebiets  westlich 
von  der  Trebbia  schlecht  erhalten,  doch  sind  vielleicht  zwei  einen  saUtis  begren- 
zende also  5  Centurien  von  einander  entfernte  Cardiues  kenntlich  (1 A.  B.).  Der 
östliche  der  beiden  Cardines  lässt  sich  in  seinen  Resten  vom  Apennin  bis  Grag- 
nanino  (lA.)  verfolgen.  Zwischen  ihm  und  dem  ersten  Cardo  östlich  von  der 
Trebbia  ist  für  den  Fluss  ein  Gebiet  von  etwa  3  km  frei  gelassen  (B.  1 — ^2). 
Die  jffines  flumini  assignati^  sind  aus  den  Agrimensoren  bekannt  (s.  oben  S.  11). 
Nirgendwo  musste  den  Flüssen  ein  so  breites  Bett  zugewiesen  werden  als  im 
Poland,  wo  die  torrenti  des  Apennin  im  Frühjahr  ungeheure  Flachen  zu  über- 
schwemmen pflegen.  Der  westliche  der  beiden  Cardines  läuft  in  der  Mitte  des 
Quadrats  1  B. 

Im  Gebiet  von  Piacenza  findet  sich  eine  Menge  römischer  Flurnamen.  Ich 
nenne  ausser  den  oben  genannten  noch:  Gragnano  (lA.)  =  f,  Granianus,  Sar- 
turano  (IB.)  =  f.  Sartorianus^  Tavemago  (IB.)  ^  /.  Tdbemiacus^). 

4.  Veleia  (bei  Macinesso :  3D.)  (s.  Taf.  IE).  Im  Osten  stiess  das  Territorium 
von  Veleia  an  das  von  Parma,  wie  daraus  hervorgeht,  dass  Grundstücke  der  ve- 
leiatischen  Urkunde  „in  Parmense^  {pc^go  MercuricUe:  pag.  V  82;  84;  85)  oder 
„m  Vdeiate  et  Parmense^  (pago  Salutare  et  Salvio:  TU  37)  liegen.  Die  West- 
grenze  von  Parma  ist  der  Taro  (s.  Taf.  IH).  Darum  reichte  aber  das  Gebiet  von 
Veleia  keineswegs  von  der  anderen  Seite  bis  zu  diesem  Flusse,  sondern  berührte 
sich  mit  dem  ager  Parmensis  wohl  nur  im  Appenin.   Das  Land  zwischen  Arda  und 


1)  Die  im  Poland  zahlreichen  Namen  auf  'ogo  sind  keltisch  (-äcus).    Man  müsste  ihre  Yer« 
breitung  einmal  verfolgen.    In  den  mittelalterlichen  Urkunden  finden  sie  sich  in  Menge. 

A1>]id]gn.  d.  K.  Gm.  d.  WIm.  sn  GAtÜngen.    PhlL-hist.  Kl.    N.  F.  Band  2,  t.  3 
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Taro  mnss  im  IJebrigen  zn  Floreniiola  und  Fidentia  gehört  haben,  denn  die  veleia- 
tische  Limitation  endet  an  der  Arda,  die  also  als  Ostgrenze  von  Veleia  zn  gelten 
hat.  Im  Norden  kann  Veleia  schon  apriori  nicht  bis  znm  Po  gereicht  haben,  da 
seine  westostliche  Ausdehnung  so  bedeutend  ist.  So  ist  denn  auch  das  Land  nörd- 
lich der  via  Aemilia  anders  limitirt  als  das  sicher  veleiatische  Gebiet.  Die  beiden 
Limitationen  stossen  an  der  Aemilia  in  ziemlich  starkem  Winkel  aufeinander. 
Man  wird  dies  Gebiet  den  beiden  an  der  Aemilia  gelegenen  Gemeinden  Fidentia 
(Borge  S.  Donnino:  6  C.)  und  Florentiola  (Fiorenzuola :  4  B.)  zuweisen  müssen. 
Als  östliche  Grenze  yon  Veleia  kommt  neben  der  Arda  auch  die  Chiavenna  in 
betracht.  Alles  östlich  yon  Arda  oder  Riglio,  auch  das  südlich  der  Aemilia  ge- 
legene, Land  gehörte  demnach  zu  Florentiola  und  Fidentia.  Dazu  stimmt,  dass 
die  Limitation  dieser  Gegend  die  Fortsetzung  der  nördlichen  (jenseits  der  Ae- 
milia) nicht  der  westlichen,  veleiatischen,  bildet. 

Was  die  Limitation  des  veleiatischen  Gebiets  angeht,  so  läuft  der  erste  Cardo 
östlich  der  Trebbia,  östlich  von  Molinazzo  (2  B.)  und  Gossolengo  (2  A«).  Die  über 
Suzzano,  Settima  (2  B.)  nach  Piacenza  fährende  Strasse  ist  der  fünfte  Cardo.  Der 
zehnte  lief  über  Podenzano  ^  fundus  Fotentianus  (2  B.),  der  vierzehnte  über  S.  Gior- 
gio Piacentino  (3B.).  Die  Distanz  zwischen  den  letztgenannten  Ortschaften  ist  die 
Breite  eines  saUus  d.  h.  des  vom  ersten  und  sechsten  Cardo  (und  den  entsprechenden 
decumani)  begrenzten  Quadrats  von  26  Centurien  (s.  o.  S.  10).  Wir  haben  schon  ein- 
mal gesehen  und  werden  noch  öfter  sehen,  dass  zuweilen  nur  je  die  sechsten  Car- 
dines, also  die  Seitenlinien  der  saUuSf  erhalten  sind.  Nun  überliefern  die  römi- 
schen Feldmesser,  dass  man  bisweilen  nur  die  limites  quintarii,  je  den  sechsten 
limes,  als  Strasse  von  12  pedes  (=s  3,6  m)  dagegen  die  anderen  als  limites  linearü, 
als  blosse  Messlinien  oder  aber  nur  8  Fuss  breite  Wege,  angelegt  habe  (vgl. 
Feldmesser  II,  360).  Auf  den  Cardo  von  S.  Giorgio  folgt  ein  cardo  quintarius: 
der  neunzehnte,  welcher  durch  Valconasso  (3  B.)  läuft.  Die  beiden  letztgenannten 
Cardines  sind  bis  zum  Appennin  c.  13  km.  lang  erhalten.  Der  von  Valconasso 
ist  zweimal  unterbrochen.  Den  Torrenti  Nure  imd  Riglio  ist  nur  scheinbar  kein 
Gebiet  zugewiesen,  denn  dass  die  limites  durch  die  Flüsse  hindurch  gezogen  sind 
ist  natürlich :  so  brauchte  der  Feldmesser  nicht  hinter  dem  Fluss  aufs  neue  ein- 
zuvisiren.  Aber  dem  Flusse  blieben  die  nächsten  Centurien  überlassen.  In  dem 
Baum  zwischen  Arda  und  Biglio  (3B.)  einer-  und  via  Aemilia  und  Apennin  an- 
dererseits sind  deutliche  Spuren  von  Limitation  nicht  erhalten.  Der  letzte  er- 
kennbare Cardo  von  Veleia  ist  der  über  Valconasso.  Demnach  reichte  die  Limi- 
tation von  Veleia  und  deshalb  auch  die  Feldflur  vielleicht  nur  bis  zum  Riglio 
nicht  bis  zur  Arda.  Auffallend  ist  die  Strasse,  welche,  dem  Cardo  von  Valco- 
nasso genau  parallel,  c.  1100  m  weiter  östlich  (zwischen  via  Aemilia  und  Bi- 
glio:  3B.)  läuft.  Die  Distanz  vom  Cardo  zeigt,  dass  sie  nicht  in  das  System 
der  Centuriation  passt;  sie  mag  aber  trotzdem  römisch  sein,  denn  sie  hat  genau 
die  Richtung  der  Cardines. 

Weniger  gut  als  die  Cardines  sind  die  Decumani  zu  erkennen.  Der 
nördlichste  noch  sichtbare  läuft  südlich  von  Quarto  (der  Ort  liegt  südlich  von 
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Fiacenza:  2A.)^).  Festzxistellen  sind  ferner  der  nächstfolgende  bei  Grariga 
(2B.  oben),  der  vierte  (Settima:  2B.)  nnd  der  sechste,  dessen  Schnittpunkt  mit 
dem  zehnten  cardo  (s.  o.)  der  Ort  Podenzano  (2B.)  bezeichnet.  Dieser  decn- 
manns  geht  auch  durch  S.  Giorgio  (3B.),  wo  er  den  fünfzehnten  cardo  schnei* 
det.  Ich  mache  schon  hier  darauf  aufmerksam,  dass  solche  grösseren  und  durch 
ihre  Namen  als  römisch  kenntlichen  Ortschaften  sich  häufig  an  den  Schnitt- 
punkten der  grösseren  limiies  finden.  Es  ist  ja  auch  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  Colonisten  Höfe  an  solchen  Schnittpunkten  anlegten,  da  diese  die  compita 
der  umliegenden  Centurien  bildeten.  Von  den  weiter  südlich  gezogenen  Decu- 
mani  sind  sichere  Spuren  nicht  erhalten. 

5.  Florentiola  (Fiorenzuola)  und  Fidentia  (Borgo  S.  Donnino)  (s. 
Taf.  U).  Der  erste  Cardo  der  jenseits  (nördlich)  der  Aemilia  angelegten  Limi- 
tation (s.  Taf.  11)  läuft  westlich  vom  torrente  Nure  bei  Borghetto  (3  A.).  Dann 
ist  erst  wieder  der  7.  —  statt  des  6.,  des  quirUarius,  wie  man  erwarten  sollte  — 
bei  Mendolina  (A.  3/4)  sichtbar,  dann  der  11.  an  der  Chiavenna  (4  B.  oben  links). 
Der  15.  fallt  mit  dem  Kanal  Le  Fontana  (4  A.)  zusammen,  der  17.  ist  c.  6  Vi  km 
weit  erhalten:  es  ist  der  letzte  Cardo  vor  Cortemaggiore.  Der  18.  Cardo  läuft 
durch  den  grossen  Ort  Cortemaggiore.  Zwischen  diesem  und  dem  nächsten  (Mo- 
lini: 4B.  oben  rechts),  dem  21.  Cardo,  dem  ersten  jenseits  der  Arda,  liegen  drei 
Centurienbreiten.  Der  Baum  zwischen  den  beiden  limites  (18.  und  21),  eine 
Breite  von  drei  Centurien  (=  c.  2  km),  könnte  der  Arda  assignirt  worden  sein. 
Weiter  nach  Osten  sind  noch  kenntlich  Cardo  24  (Castel  d'Arda:  SB.  oben  links), 
26  (Mercore  bis  Carretto:  BB.),  29  (S.  Andrea  bis  S.  Rocco:  BB.),  30  und  31, 
zwischen  denen  oben  die  Stadt  Busseto  (BB.  o.  r.)  liegt,  32,  33  (durch  Malcan- 
tone :  B  B.  u.) ;  34,  nur  als  Feldweg  erhalten,  geht  durch  Castione  dei  Marchesi). 
Es  folgt:  3B,  37,  38  (Bastelli-Stirone :  BC.  o.  r.),  der  westlich  von  San  Donnino  die  ' 
via  Aemilia  trifft,  39  (Feldweg),  40,  41  (als  Feldweg  bis  zur  via  Aemilia  rei- 
chend), 42  (Soragna:  6B.).  Oestlich  von  der  Bovacchia  (s.  Taf.  UI  oben  links) 
ist  die  Limitation  zu  sehr  zerstört.     Sehen  wir  nun  die  Decumani  an. 

Der  dritte  Decumanus  dieses  G-ebiets  (im  Norden)  geht  durch  Polignano  (4 A.) 
vom  ersten  (Palazzina)  sind  nur  eiaige  Stücke  erhalten.  Polignano  Uegt  auf 
dem  Schnittpunkt  dieses  Decumanus  mit  dem  13.  Cardo.  Die  Strasse,  welche 
von  Cortemaggiore  nach  dem  Nure  (und  von  diesem  Fluss  ab  in  anderer  Rich- 
tung nach  Fiacenza)  führt,  stellt  den  10.  Decumanus  dar  (den  8.,  wenn  der  bei 
Polignano  als  der  erste  gut).  Daraus,  dass  er  nur  bis  zum  Fluss  Nure  reicht 
—  jenseits  verändert  sich  die  Richtung  —  folgt,  dass  der  Nure  die  Grrenze  der 
Limitation  im  Westen  bildete.  Das  Gebiet  von  Florentiola  und  Fidentia  wird 
also  begrenzt :  im  Norden  durch  den  Po,  im  Westen  durch  den  Nure,  im  Süden 
durch  die  via  Aemilia  und  im  Osten  (gegen  Parma)  durch  den  Taro.  Als  die  Grenze 


1)  Der  durch  den  Ort  selbst,  etwa  600  m  weiter  nördlich,  laufende  Weg  moss  anrömisch 
sein  oder  aber  einem  anderen  System  angehören. 

3* 
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der  beiden  kleinen  Gemeinden  wird  der  Stirone  (5C.)  gelten  können:  die  Limi- 
tation scheidet  die  Territorien  nicht. 

6.  Oestlich  vom  Taro  liegt  das  Gebiet  von  Parma  (s.  Taf.  IQ).  Dass  der 
Taro  die  Westgrenze  von  Parma  bildete,  zeigt  die  Stelle  des  Itinerarinm  Hiero- 
solymitannm  p.  616  „rnuktHo  ad  Tarum  VII  m.  a  Parma  VIII  a  Fideniia^  (s.  CIL. 
XI  p.  189).  Sieben  Milien  sind  etwa  10  km.  Heute  ist  der  Taro  8Vt  km  von  Parma 
entfernt,  er  moss  also  seinen  Lauf  nach  Osten  verschoben  haben;  die  antike 
Grenze  wird  bei  Castelgaelfo  (IB.)  gewesen  sein,  welches  genau  10km  vom 
Mittelpunkt  Parmas  entfernt  ist.  Der  erste  Cardo  (im  Westen)  scheint  der  durch 
Castelgueifo,  Noceto  (ID.)  und  (nördlich  der  Aemilia)  durch  Ronchetti  (IB.),  S. 
Secondo  Parmense  (2B.)  und  Gramignazzo  bis  zum  Po  gehende  zu  sein.  Dass 
der  Taro  früher  weiter  westlich  geflossen  ist,  zeigt  auch  die  Limitation:  die 
Decumani  laufen  nämlich  bis  dicht  an  das  heutige  Flussbett,  während  man  bei 
einem  so  bedeutenden  torrente,  wie  es  der  Taro  ist,  die  limües  nicht  bis  in  den 
Fluss  als  Wege  angelegt  haben  kann.  Femer  macht  die  via  Aemilia  bei  Castel- 
gueifo eine  Biegung,  offenbar  weil  sie,  zugleich  als  Decumanus  dienend,  durch 
veränderte  Richtung  die  Limitation  schied.  Im  Osten  muss  die  Enza  (Streifen  6) 
die  Grenze  gebildet  haben,  da  jenseits  eine  andere  Limitation  beginnt.  Auch 
ist  die  Enza  stets  die  Grenze  des  parmensischen  Gebiets  gewesen  und  bis  heute 
geblieben.  Im  Norden  reichte  Parma  bis  zum  Po,  denn  die  limites  gehen  bis 
dicht  an  den  Strom  und  die  im  Dorfe  Sanguigna  (4A.),  wo  ein  römischer 
viet48  gewesen  sein  muss,  gefundenen  Inschriften  sind  parmensisch  (C.  XI  p.  189). 
Im  Süden  bildete,  wie  wir  es  von  Veleia  wissen,  natürlich  der  j^summus  Apenni- 
nus^  die  Grenze.  Da  einige  veleiatischen  Possessoren  gehörige  Grundstücke  ,in 
Parmensi*  lagen  ^),  so  müssen  sich  die  beiden  Territorien  berührt  haben.  Dies 
canfinium  kann  nur  im  Gebirge  gewesen  sein. 

Im  ager  Parmensis  hat  sich  die  Flurteilung  so  vorzüglich  erhalten  wie  sonst 
nur  im  Gebiet  von  Padua  und  Imola.  Die  Flurkarte  von  Parma  ist  das  beste 
Bild  der  römischen  Limitation,  welches  denkbar  ist.  Als  Cardo  maximus  muss  die 
noch  heute  schnurgrade  laufende  Strasse  gelten,  welche  —  ehedem  die  Ostseite  der 
Stadt  streifend;  heute  ist  sie  vom  torrente  Parma  unterbrochen  —  vom  Apennin 
bis  fast  zum  Po  läuft  (über  22  km).  Grade  dass  sie  eine  Strecke  von  6  km  (von 
Parma  bis  Cortile  S.  Martino:  4C.)  nur  noch  als  Weg  erhalten  ist,  beweist  ihr 
Alter.  Wie  würde  man  eine  Strasse  an  beiden  Enden  als  Strasse  und  in  der  Mitte 
als  Weg  anlegen !  Decumanus  maximus  ist  die  via  Aemilia  von  Castelgueifo  bis  zum 
Ostthor.  Nicht  ist  sie  es  für  die  östliche  Hälfte  des  Stadtgebiets,  da  sie  am  Ost- 
thor nach  Südosten  abbiegt  also  nicht  mehr  lotrecht  zu  den  Cardines  lauft.  Doch 
ist  ein  anderer  Decumanus  maximus,  die  Yerlängenmg  des  westlichen,  nicht  vor-* 
banden.  Existirt  hat  er  jedenfalls:  er  muss  östlich  von  Gazzano  auf  die  Enza 
gestossen  sein  und  dort  den  über  Sorbolo  (5C.)  laufenden  Cardo  berührt  haben. 


1)  tab.  Veleias  Y  82:   „in  Parmense  pag{p)   MercwridU^\  III  87:   „m  VekiaU  et  Parmense 
pagis  Salutare  et  Salvio.^ 
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Dem  Flnss  Parma,  der  das  Stadtgebiet  in  der  Mitte  dnrcfafliesst,  scheint 
ein  Gebiet  von  etwa  2  Centnrien  Breite  assignirt  worden  zu  sein  (vgl.  3C.). 
Dorch  den  Cardo  maximns  und  die  via  Aemilia  (Decnmanus  maximas  bis  zum  Ost- 
thor) wird  das  Territorium  in  vier  ziemlich  gleiche  Teile  geteilt.  Agrimensorisch 
heisst  der  östliche  Teil  pars  antica  (ciira  cardinem  maaifnum),  der  westliche  pars 
pastica  {ülira  c.  m.)  —  denn  der  orientirende  Feldmesser  blickt  nach  Osten  —  der 
nordliche  sinistra  decumanum  mcudmum,  der  südliche  dextra  decumanum  maximum 
(vgl.  Feldmesser  11  p.  345  f. ;  Mommsen,  zum  röm.  Bodenrecht :  Hermes  XXVII, 
90  f.).  Das  Ideal  der  romischen  Flurteilung  ist,  dass  die  beiden  Hauptlinien,  De- 
cumanus  und  Cardo  maximus,  sich  im  Mittelpunkt  der  Stadt  schneiden  (Feld* 
messer  ü,  339).  Diesem  Ideal  kommt  die  parmensische  Limitation  sehr  nahe, 
indem  der  Decnmanus  maximus  die  Stadt  halbirt  und  der  Schnittpunkt  der 
beiden  Wege  wenn  auch  nicht  in  das  Centrum  so  doch  in  die  Peripherie  der 
Stadt  fällt,  da  der  Cardo  maximus  die  Ostfront  tangirt.  Genau  so  ist  es  bei 
Capua  (s.  unten).  Von  Castelguelfo  aus  gibt  es  etwa  28  Cardines,  der  Cardo 
maximus  ist  der  18.  Der  17.  geht  durch  den  Mittelpunkt  der  Stadt.  Er  ist 
in  der  Stadt  als  via  Garibaldi  und  weiter  nördlich  bei  Cortile  S.  Martine, 
westlich  der  Eisenbahn,  2  km  lang  (3  C.)  und  wieder  von  der  Station  Torrile  an 
4  km  lang  (4C.  o.  1.)  erhalten.  Auf  der  letztgenannten  Strecke  fällt  er  mit  der 
Eisenbahn  zusammen.  Vielleicht  ist  er  und  nicht  der  folgende  der  Cardo  maximus 
gewesen.  Südlich  der  via  Aemilia  fehlt  er  ebenso  wie  der  Decnmanus  maximus 
im  Osten.  Am  besten  sind  von  den  übrigen  Cardines  die  cardines  quintarii  er- 
halten. Geht  man  vom  Cardo  maximus  aus,  so  läuft  der  nächste  quintarius  im 
Westen  über  S,  Pellegrino  Scarzara  (2E.  o.  r.),  der  zweite,  vortrefflich  erhal- 
tene (11  km  lang) ,  vom  Apennin  (2  E.  u.  1.)  bis  Cornazzano  (2  C.  o.  r.).  Nach 
Osten  geht  der  nächste  quintarius  über  Ramoscello  (im  Norden)  bis  Marano 
(im Süden:  4 F.),  der  zweite  über  Martorano  (4E.  u.  r.)  und  Pecorile  (4 F.  o.  r.). 
Was  die  Decumani  anbelangt,  so  sind  südlich  des  Decnmanus  maximus  3  quin 
tarii  feststellbar,  nördlich  ebenfalls  drei. 

Im  Ganzen  lässt  sich  das  limitirte  parmensische  Gebiet  darstellen  als  ein 
Rechteck  von  17+10  =  27  Centnrien  Breite  und  15  +  18  =  33  Centnrien  Länge 
(Süd-Nord),  denn  in  der  linken  HäKte  (zwischen  Cardo  maximus  und  Castelguelfo) 
lassen  sich  17,  in  der  rechten  (bis  zur  Enza)  10,  in  der  oberen  (bis  S.  Secondo)  15 
und  in  der  unteren  Hälfte  (bis  zum  Apennin)  18  Centurienbreiten  abmessen. 
Dieses  Rechteck  enthält  890  oder  rund  900  Centnrien.  Das  sind  180000  lugera. 
Aus  Livius  (39,  6)  wissen  wir ,  dass  in  der  Colonie  Parma  jeder  der  2000  Co- 
lonisten  8  lugera  erhielt;  alle  zusanunen  hatten  also  16000  lugera  inne.  Das 
ist  noch  nicht  einmal  Vio  des  sicher  centuriirten  Gebiets.  Ein  grosser  Teil  des 
übrigen  Landes  wird  den  alten  Besitzern ,  dem  jvetus  possessor^  (s.  Feldmesser 
n,  384),  belassen  worden  sein  und  ein  anderer  den  Colonen  als  Gemeindeland 
(pascua  publica)  gedient  haben.  Aber  bei  solch  kleinen  Loosen,  wie  es  acht 
Morgen  sind,  muss  eine  grosse  Landfläche  im  Sammteigentum  der  Colonisten 
gestanden  haben:   das  sind  die  comp<iscua  publica,   die  jedem  Ansiedler  freiste- 


22  ADOLF  SCHULTEN, 

hende  Weide,   die  Ergänzung  des  zu  vollem  Eigen  assignirten  Looses  (s.  Feld- 
messer n,  396). 

Auch  im  Parmensischen  findet  sich  eine  Menge  von  Orten  mit  römischen 
Namen,  besonders  an  den  Schnittponkten  der  Centarien.  Aof  eine  wichtige 
Thatsache  moss  noch  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  nämlich  fast  Über- 
all nnr  im  Abstand  von  je  zwei  Centnrien  Decomani  vorhanden  sind.  Es 
scheint  fast,  dass  die  Flnr  von  Parma  nicht  in  Centarien  sondern  in  Rechtecke 
von  zwei  Centarien  geteilt  gewesen  ist.  Ob  man  diese  Rechtecke  in  der 
Längsausdehnong  von  Nord  nach  Süd  strigae  (s.  Feldm.  11,  290)  nennen  darf, 
lasse  ich  anentschieden.  Man  vergleiche  4C.  und  D.  Centarien  von  400  lagera 
kommen  in  Spanien  vor  (Feldm.  I,  169, 10).  Nar  vereinzelt  sind  einfache  Cen- 
tarien erhalten,  wenigstens  solche ,  die  von  breiteren,  atif  der  Karte  1 :  100000 
als  Strassen  gezeichneten  Wegen  amgrenzt  sind  (4C.).  Bedenkt  man,  dass  die 
parmensische  Centariation  gat  erhalten  ist,  so  mass  man  sagen,  dass  sich  aach 
im  Gebiet  von  Parma  statt  der  Doppelcentarien  einfache  wie  in  Padaa  finden 
würden,  wenn  sie  vorhanden  gewesen  wären. 

7.  Tannetam  and  Brixellam.  OesÜich  von  der  Enza  beginnt  eine 
neae  Limitation  (s.  Taf.  III).  Während  die  limiies  der  östlichen  Hälfte  des  par- 
mensischen Gebiets  mit  der  via  Aemilia  einen  spitzen  Winkel  bilden,  stossen 
die  limites  jenseits  der  Enza  fast  senkrecht  anf  die  Strasse,  die  für  Begiam  Le- 
pidam  (Beggio)  den  Decnmanas  maximas  bildet.  Die  nächsten  römischen  Ge- 
meinden jenseits  der  Enza  sind  Tannetam  (Tanneto  bei  S.  Ilario:  6E.)  an 
der  via  Aemilia  and  Brixellam  am  Po  (Brescello:  6B.)  (s.  C.  XI  p.  181 
a.  182).  Die  Ostgrenze  der  beiden  Stadtflaren  kann  nar  der  torrente  Cro- 
stolo  (Streifen  8)  gewesen  sein.  Die  Centariation  dieses  Gebiets  ist  vor- 
züglich erhalten;  der  Cardo  maximas  läaft  darch  Poviglio  (7C.),  bei  Calemo 
(6  F.  0.  r.)  darchschneidet  er  die  via  Aemilia.  Decamanas  maximas  ist  wohl 
der  nördlich  von  Castelnaovo  (7D.)  laafende  limes.  Kenntlich  sind  von  Car- 
dines östlich  des  Cardo  maximas  aasser  ihm  noch  7  (der  7.  nicht  weit  von 
der  Grenze),  der  4.  geht  darch  Castelnaovo;  westlich  sind  6  kenntlich.  Deca- 
mani  sind  nördlich  des  Decamanas  maximas  8  gezogen  —  der  4.  and  6.  sind 
besonders  gat  erhalten  —  sudlich  des  D.  M.  ebenfalls  8.  Das  centarürte  Ge- 
biet hat  etwa  eine  Breite  von  13  and  eine  Länge  von  14  Centarien  also  eine 
Fläche  von  182,  rand  180  Centarien  ^=  36000  lagera.  Die  südliche  Hälfte,  in 
der  die  Decomani  fehlen,  ist  aasser  Acht  gelassen.  lieber  die  Grenze  zwischen 
Tannetam  and  Brixellam  lässt  sich  nichts  aasmachen:  die  Limitation  ist  wie 
bei  Florentiola  and  Fidentia  einheitlich.  Der  Norden  mass  za  Brixellam,  der 
Süden  zn  Tannetam  gehört  haben. 

8.  Jenseits  des  Crostolo  beginnt  das  Gebiet  von  Begiam  Lepidam 
(Beggio)  (s.  Taf.  UI).  Seine  Grenze  gegen  Matina  (Modena)  mass  der  Secchiaflass 
(13  G.)  gebildet  haben.  Begiam  liegt  genaa  aaf  dem  Schnittpankt  der  via 
Aemilia  and  der  grossen  Strasse  Beggio-Novellara  (10  C).  Diese  ist  der  Cardo,  die 
via  Aemilia  der  Decamanas  maximas.    Westlich  vom  Cardo  maximas  sind  noch  8 
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andere  Cardines  erkennbar.  Im  Osten  des  Cardo  maximus  ist  etwa  8  km  weit 
(bis  Correggio:  10  E.)  fast  keine  Limitation  sichtbar,  erst  östlich  von  Correggio 
länfb  ein  gut  erhaltener  Cardo  (HD.)'  Wenn  anch  in  diesem  Gebiet  die  Limi- 
tation nicht  ganz  gefehlt  zn  haben  scheint,  so  bildet  doch  jedenfalls  die  Centn- 
riation  bei  Carpi  (12  E.)  eine  selbständige  Grnppe.  Der  Cardo  bei  Correggio 
ist  vom  Cardo  maximus  12  Centnrienbreiten  entfernt.  Man  moss  annehmen,  dass 
dieses  12  Centnrien  breite  Gebiet  von  der  Assignation  eximirt  worden  ist,  dass 
es  joger  except'us^  nnd  als  solcher  gar  nicht  vermessen  war.  Oestlich  von  Correg- 
gio beginnt  ein  neues  Centuriennetz,  dessen  Centrum  Carpi  darstellt.  Mit  Recht 
haben  die  Editoren  des  Corpus  Inscr.  lat.  (XI  p.  170)  angenommen,  dass  hier 
eine  Gemeinde  lag:  die  Limitation  bestätigt  dies  vollständig.  Freilich  ist  es 
schwer,  die  Grenze  zwischen  ihr  und  Regium  anzugeben,  da  ein  Flusslauf  fehlt. 
Vielleicht  bildete  der  ,»Z  NavigW  genannte  Kanal  die  Grenze  (10  E.).  Carpi 
liegt  wohl  am  Kreuzungspunkt  des  Cardo  und  Decumanus  maximus.  Der  De- 
cumanus  maximus  läuft  südlich  von  Carpi  bis  zur  Secchia,  der  Cardo  maximus 
ist  9  Centnrienbreiten  lang  erhalten  (12  D.  u.  E.).  Westlich  von  ihm  laufen  9 
(der  9.  östlich  von  Correggio),  östlich  10  Cardines  (der  10.  fallt  mit  der  Secchia 
zusammen).    Decumani  giebt  es  nördlich  vom  D.  M.  etwa  9,  südlich  etwa  13. 

Das  Gebiet  der  Centuriation  von  Carpi  hat  eine  Breite  von  c.  20  und  eine 
Länge  von  c.  23  also  eine  Fläche  von  460  Centurien  =  92000  lugera.  Innerhalb 
dieser  Centuriation  finden  sich  die  römischen  Flurnamen  Mariano  {Marianus)^ 
Trignano,  Panzano,  Bottignana,  Fazzano.  Am  Decumanus  maximus  liegt  ein 
Hof  Limidi  (13  E.).    Ob  der  Name  von  den  limües  herkommt? 

9.  Mutina  (Mo dena)  (s.  Taf.  lY).  Die  eigentliche  Limitation  des  Gebiets 
von  Mutina  beginnt  erst  jenseits  des  Panaro  (Streifen  2);  das  Land  zwischen 
dem  Grenzfluss  Secchia  und  dem  Panaro  weist  nur  geringe  Zeichen  von  Limi- 
tation auf.  Fünf  Centurien  sind  von  einander  entfernt  die  beiden  Cardines 
von  denen  der  eine  bei  Gorzano,  der  andere  bei  Spezzano  —  beide  Orte  am 
Apennin:  IC.  —  beginnt.  Der  westliche  tangirt  den  tarrente  Cerco  (IB.)  und 
ist  9 ,  der  andere  7Vs  km  lang  erkennbar.  Der  südlichste  Decumanus  läuft 
bei  Maranello  (IC),  femer  sind  kenntlich  der  6.  12.  16.  Das  ganze  Land 
zwischen  Panaro  und  Samoggia  (Streifen  4)  —  dem  Grenzfluss  nach  Osten 
s.  C.  XI  p.  133  —  ist  limitirt.  Als  Cardo  maximus  wird  man  den  zwischen 
Castelfranco  und  F.  ürbani  (3B.)  laufenden  Cardo  anzusehen  haben.  Decu- 
manus maximus  wird  der  südlich  von  S.  Giovanni  Persiceto  (4B.)  und  durch 
Nonantola  (3A.)  laufende  Decumanus  sein.  Als  erster  Cardo  des  Gebiets  zwi- 
schen Panaro  und  Samoggia  kann  der  Cardo  gelten,  welcher  bei  Grande  (2  B.  o. 
r.)  auf  den  Panaro  stösst  und  mit  dem  Fluss  östlich  von  Bomporto  (3  A.  o.  1.) 
zusammenfällt.  Kenntlich  sind  ferner  der  3.  4.  5.  (zwischen  4  und  6  liegt  No- 
nantola), 8 — 22.  Der  10.  ist  der  Cardo  maximus,  der  12.  geht  durch  Crevalcore 
(3A.),  der  22.  durch  S.  Giovanni  (4B.)  Dieser  22.  Cardo  von  S.  Giovanni  in 
Persiceto  ist  vorzüglich  erhalten:  er  lässt  sich  fast  durch  das  ganze Kwtenblatt 
(von  4A. — 3D.)  verfolgen  auf  eine   Länge  von  über  35  km  (10  vom  Apennin 
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bis  znr  via  Aemilia,  10  bis  S.  Giovannii  15  bis  zum  Rand  der  Karte).  Zwischen 
der  via  Aemilia  and  S.  Giovanni  ist  er  zerstört.  Zwischen  diesem  grossen, 
dem  22.  Cardo  nnd  dem  gradlinigen  Teil  der  Samoggia  in  Quadrat  4  B  liegen  noch 
6  Cardines;  die  Samoggia  deckt  sich  an  dieser  gradlinigen  Partie  mit  dem  6, 
Cardo,  dem  28.  der  ganzen  Reihe.  Vom  Panaro  bis  Castelfranco  sind  die  Cardines 
nur  nördlich  der  via  Aemilia  gat  erhalten,  dagegen  die  folgenden  (11. — 28.) 
bis  zum  Apennin.  Im  Norden  reichen  sie  nicht  über  Crevalcore  (3  A.)  hinaas :  der 
dorch  diesen  Ort  gehende  Becamanas  macht  die  Grenze.  An  zwei  Stellen  laoft 
die  Samoggia  einmal  aaf  2  (3  C.  o.  r.),  das  andere  Mal  aof  4  km  (4  B.)  genaa  in 
der  Linie  eines  Cardo,  stellt  also  hier,  ohne  subsieiva  zu  lassen,  den  Abschloss 
der  Limitation  dar;  das  eine  Mal  bildet  sie  ein  Stück  des  22.,  das  andere  Mal 
ein  Stück  des  28.  Cardo. 

Decamani  zähle  ich  südlich  des  Decamanos,  der  südlich  von  S.  Giovanni 
nnd  darch  Nonantola  geht  (Decnmanns  mazimns?)  bis  zar  via  Aemilia  13;  sie 
selbst  ist  der  13.  Jenseits  der  via  Aemilia  ist  zwischen  dem  13.  and  22.  Cardo 
noch  Raam  für  9  weitere  Decamani,  weiter  östlich  nar  für  7;  der  dorch  Cres- 
pellano  (3  C.)  laufende  Decamanas  bezeichnet  die  Südgrenze  der  Decamani  Nörd- 
lich des  Decamanas  maximas,  finde  ich  11  Decamani;  Crevalcore  liegt  am 
Schnittpankt  des  11.  Decamanas  mit  dem  12.  Cardo.  Sacht  man  den  Flächen- 
inhalt des  Gebiets  von  Matina  za  bestimmen ,  so  bildet  der  nördlich  der  via 
Aemilia  liegende  Haaptteil  ein  Qaadrat,  das  im  Norden  von  dem  darch  Creval- 
core gehenden  Decamanas ,  im  Westen  vom  Panaro ,  im  Süden  von  der  via 
Aemilia  and  im  Osten  von  der  Samoggia  begrenzt  wird.  Seine  Dimensionen 
sind  etwa  22  x  22  Centarienbreiten ,  die  man  für  die  Höhe  aaf  den  Cardo  ma- 
ximas (bei  Crevalcore),  für  die  Basis  aaf  der  via  Aemilia  abmessen  kann. 
Das  giebt  484,  rand  600  Centarien  =  100000  lagera  Fläche.  Das  ist  aber 
nur  das  Minimam,  das  sieher  centarürte  Land.  Hinza  konunt  der  südlich 
der  via  Aemilia  zwischen  Secchia  and  Samoggia  gelegene  Teil.  Nach  Livias 
(39,  61)  erhielten  die  2000  nach  Matina  dedacirten  Colonisten  je  6  also  zasammen 
10000  lagera.  Diese  Loose  nehmen  nar  Vio  des  sicher  assignirten  Landes 
ein.  Alles  übrige  Land  war  Allmende  {pMcua  ptAlica)  and  den  alten  Bewoh- 
nern belassener  Besitz  {agri  adsignati  veteri  possessort). 

Ein  angemein  interessantes  Zeagnis  der  Centariation  des  matinensischen 
Gebiets  enthält  die  oben  (S.  14)  mitgeteilte  langobardische  ürkande.  Sie  erwähnt 
einen  Umes  decimanus  and  eine  via  dedtnanensis  am  Panaro.  Trotzdem  das  Do* 
koment  verschiedene  Ortsnamen  nennt,  habe  ich  vergeblich  versacht,  den  decu- 
manus  za  localisiren. 

10.  Bononia  (Bologna)  (s.  Tafel  IV  a.  Y).  Wie  gesagt,  scheint  an  der  Sa- 
moggia das  Gebiet  von  Bologna  (Bononia)  za  beginnen.  Die  Ostgrenze  bildet 
der  Idice  {Idex,  s.  Tafel  IV,   Streifen  6)  *).     Darch  den  Reno  (Streifen  5)  wird 

1)  Denn  die  Tabula  Peotingeriana  bezeichnet  ihn  deutlich  als  QrenzfluBS,  der  von  Bononia 
lY,  von  Claternae  VI  Milien  entfernt  sei.  Heute  ist  der  Idice  weiter  ab  4  Milien  (=  6  km.)  von 
Bologna  entfernt. 
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das  Gebiet  von  Bologna  in  zwei  ungleiche  Teile  geteilt;  der  östliche  ist  der 
grössere.  Orientirt  sind  die  Florteilongslinien  nach  der  via  Aemilia  als  Deca- 
manns  maximns.  Cardo  maximns  kann  nur  der  die  Westseite  des  antiken  Bo- 
logna tangirende ,  im  Norden  (auf  10  km)  mit  dem  Kanal  Naviglio  (B.  5  u.  6) 
zusammenfallende  Cardo  sein. 

Die  Limitation  des  zwischen  Samoggia  und  Keno  liegenden  Gebiets  ist  am 
Besten  südlich  der  via  Aemilia,  also  —  agrimensorisch  zu  reden  —  sinistra,  dextra 
decumanumj  erhalten.  Zwischen  dem  durch  Ponte  Samoggia  (3C.  o.  r.)  gehenden 
und  dem  dicht  am  Torrente  Ghironda  (4C.)  vorbei  laufenden  Cardo  (der  weiter 
nördlich  mit  der*  Samoggia  coincidirt)  liefen  noch  fünf  Cardines.  Weiter  östlich 
ist  als  nächster  Cardo  ein  quintarius  erhalten  (4  C),  dem  zum  Teil  der  Torrente 
Lavino  folgt.  Bis  zum  Reno  giebt  es  dann  noch  sieben  Cardines.  Die  zwischen 
dem  Reno  und  dem  Cardo  maximus  gezogenen  Cardines  und  Decumani  (5  C.)  enden 
alle,  bevor  sie  den  Fluss  erreichen;  dadurch  entsteht  (schematisirt)  folgende 
Figur: 


Das  entstehende  Zickzack  bezeichnet  die  Grenze  des  dem  Fluss  assignirten 
Gebiets.  Ich  wies  schon  darauf  hin  (S.  18),  dass,  wenn  bei  einigen  Flüssen  die 
limües  bis  an  den  Fluss  gezogen  sind,  dies  nicht  verleiten  darf,  anzunehmen,  der 
Fluss  sei  mit  assignirt  worden.  Um  nicht  jenseits  des  Flusses  sich  von  neuem 
Orientiren  zu  müssen,  visirte  man  über  den  Fluss  hinweg,  so  dass  der  Fluss  mit 
centurürt  wurde,  wenn  auch  die  Wege  natürlich  nur  bis  an  sein  Ufer  gezogen 
wurden.  „Fines  flumini  assignare*^  bedeutet  nicht  Exemption  von  der  Centuriation, 
sondern  von  der  Assignation  an  die  Loosempfänger.  Die  seinem  Bett  zunächst 
liegenden  Centurien  erhielt  der  Fluss  assignirt.  Nur  bei  sehr  breiten  unüber- 
sehbaren Flüssen  kam  die  j^fluminis  varatio^,  die  Uebermessung  des  Flusses,  zur 
Anwendung  (Feldm.  11,  341).  Am  Besten  ist  die  Limitation  zwischen  dem  Cardo 
maximus  und  dem  Idice  (Streifen  6)  erhalten. 

Abhdigv.  cU  K.  Gm.  d.  Win.  in  Odtüiigea.    Pliil.-liiat.  Kl.  N.  F.  Band  2,  t.  4 
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11.  Jenseits  des  Idice  beginnt  das  Territorium  von  Claterna  ==  Qoadema 
am  gleichnamigen  Fluss  (Taf.  IV,  6D.).  Im  Osten  gegen  Forum  Comelii  (Imola: 
Taf.  VI)  wird  der  Torrente  Silaro,  der  die  via  Aemiüa  bei  Castel  S.  Pietro  schneidet, 
die  Grenze  gebildet  haben  (s.  C.  XI  p.  128\  da  die  pentingersche  Tafel  die  Ent- 
fernung des  Silaro  von  Claternae  und  Forum  Comelii  angibt  (je  7  m.  p.  = 
lO'/a  km)  ^).  Die  limites  östlich  vom  Idice  gehören  demselben  System  wie  die 
westlichen  an.  Dem  Fluss  scheint  man  in  der  oben  bezeichneten  Weise  ytfines^ 
assignirt  zu  haben.  Erhalten  ist  die  Centuriation  besonders  bei  Fiesso  (am  Idice) 
und  Budrio.  Der  „Via  di  Cento**  genannte  Weg  ist  ein  Cardo.  Weiter  östlich 
liegt  Medicina  am  Schnittpunkt  von  Cardo  und  Decumanus. 

12.  Forum  Comelii  (Imola).  Im  Gebiet  von  Forum  Comelii  ist  die 
Centuriation  vortrefflich  erhalten  (s.  Taf.  VII).  Decumanus  maximus  ist  immer 
noch  die  via  Aemilia,  als  Cardo  maximus  wird  man  den  mit  dem  Canale  dei 
Molini  zusammenfallenden  und  Imola  Östlich  der  Station  schneidenden  Cardo 
bezeichnen  müssen.  Die  Tabula  Peutingeriana  bezeichnet  den  Senio  {Sinius)  als 
Grenze')  nach  Osten  (s.  Taf.  VI  unten  rechts).  Wie  Parma  liegt  Imola  auf 
dem  Decumanus,  der  viaAemilia.  Westlich  vom  Cardo  maximus  sind  11,  östlich 
bis  zum  Senio  14  Cardines  gezogen.  Der  14.  Cardo  geht  durch  Lugo.  Die  weiter 
östlich  laufenden  Cardines  gehen  über  den  Senio  in  das  Gebiet  von  Faenza  über, 
zum  mindesten  im  Süden.  Ebenso  ist  es  bei  den  Decumani.  Ich  habe  schon 
gesagt,  dass  der  Fluss,  trotzdem  die  limites  über  ihn  hinauslaufen,  sein  Gebiet 
gehabt  hat,  indem  man  die  nächstliegenden  Quadrate  nicht  den  Colonisten  son- 
dern ihm  assignirte. 

Decumani  zähle  ich  ausser  der  via  Aemilia,  dem  Decumanus  maximus,  30. 

13.  Faventia  (Faenza).  Das  Gebiet  von  Faventia')  muss  bis  zum 
Montone  gereicht  haben.  Der  Cardo  maximus  geht  auch  hier  mitten  durch 
die  Stadt  und  läuft  nördlich  bis  Bagnacavallo.  Westlich  von  ihm  sind  noch  6  Car- 
dines gezogen,  ebenso  viel  östliche  bis  zum  Torrente  Lamone.  Zwischen  Lamone 
und  Montone  lassen  sich  noch  6  oder  mehr  Cardines  feststellen.  Im  Norden 
scheint  die  Limitation  nicht  über  die  Höhe  von  Cotignola  am  Senio  hinausge- 
gangen zu  sein.  Bis  dorthin  giebt  es  18  Decumani.  Im  mittleren  Teil  des 
Stadtgebiets,  am  Montone,  ist  von  Limitation  heute  wenig  zu  sehen,  aber  die 
Ansätze  der  Cardines  sind  da. 

14.  Forum   Livi  (Forli).     Cardo   maximus   der   Feldteilung  von  Forli 


1)  Heute  ist  der  Silaro  von  Imola  11,  von  Quaderna  c.  7Vt  ^^  entfernt;  das  antike  Clater- 
nae muss  also  etwa  2  Vi  km  westlich  von  Quaderna  gelegen  haben. 

2}  Nach  Forum  Cornelü  sind  es  VI  nach  Faventia  III  Milien  =s  9  bezüglich  4V|km.  Die 
Entfernungen  stimmen  ganz  genau,  der  Fluss  hat  also  seinen  Lauf  nicht  verändert. 

8)  Für  die  Territorien  Faenza  und  Forli  fehlt  noch  die  Karte  1 :  100000.  Zur  Aushülfe  be- 
diente ich  mich  der  im  Maassstab  1 :  86400  aufgenommenen  österreichischen  Generalstabskarte, 
welche  die  italienische  Regierung  auf  den  Maassstab  l  :  75000  hat  vergrössern  lassen  (Carta  topo- 
grafica  della  Lombardia,  del  Veneto  e  deli'  Italia  centrale:  No.  12  des  Catalogo  di  carte  e  libri 
pubblicati  dell*  Ist  Qeogr.  Mil.). 
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scheint  der  mitten  zwischen  der  Stadt  und  dem  Montone  die  via  Aemilia 
schneidende  Cardo  zu  sein,  wenigstens  hat  er  die  grosste  Länge.  Die  Limitation 
geht  im  Osten  nur  wenig  über  den  Ronco  hinaus :  dieser  Fluss  wird  die  Grenze 
von  Forli  gewesen  sein. 

15.  Patavium  (Padova)^)  (s.  Taf.  V).  Ln  Nordosten  von  Padua,  in  dem 
von  der  Brenta  im  Süden,  dem  Flusslauf  Musone  dei  Sassi  im  Westen,  dem  Mu- 
sone  vecchio  im  Norden  und  dem  Canale  Mirano  im  Osten  eingeschlossenen  Ge- 
biet (3  C),  ist  das  Netzwerk  der  römischen  Centuriation  fast  bis  auf  die  letzte  Cen- 
turie  erhalten,  also  noch  weit  besser  als  im  Gebiet  von  Parma,  Bologna,  Imola 
und  Faenza.  Jenseits  des  Musone  vecchio  beginnt  eine  andere  Limitation  (3B.), 
deren  Cardines  nord-südliche  und  deren  Decumani  west-östliche  Orientirung  haben« 
Nach  Norden  bildet  also  der  Musone  vecchio  die  Grenze  des  Gebiets  von  Padua. 
Ln  Westen  hat  der  ager  Patavinus  bis  halbwegs  Vicenza  gereicht  (also  etwa 
bis  Grisignano :  1  C),  denn  die  Station  „ad  /ines"  liegt  X  mil.  von  Padua ,  XI 
von  Vicenza  entfernt  (Itin.  Hierosol.  p.  B59  vgl.  C.  V.  p.  240).  Ohne  dies  Zeug- 
nis würde  man  annehmen,  dass  die  Grenze  dem  Brentafluss  gefolgt  sei ,  der  die 
natürliche  Grenzlinie  bildet  und  auch  die  Limitation  wirklich  begrenzt.  Padua 
liegt  ausserhalb  des  centurürten  Gebiets  —  dasselbe  fanden  wir  bei  Piacenza  — 
bildet  also  eine  Exclave  seines  eigenen  Territoriums.  Auf  Grund  der  Topo- 
graphie würde  man  annehmen,  dass  es  durch  den  Canal  Brentella,  der  Brenta 
und  Bacchiglione  verbindet  (2C.  D.),  im  Osten,  durch  den  Canale  Scaricatore  im 
Süden  und  durch  die  östlichen  Wasserläufe  an  die  Brenta  und  das  centurürte 
Gebiet  angeschlossen  gewesen  sei  (2D.).  Wegen  der  Station  ad  fines  ist  aber 
die  Westgrenze  weiter  nach  Westen  anzusetzen.  Sie  wird  von  Citadella  (lA. 
u.  r.)  bis  etwa  Piazzola  (2B.  u.  1.)  dem  Flusse  gefolgt  und  dann  nach  Grisi- 
gnano -  Montegalda  (1  C.)  zu,  also  südwestlich,  abgebogen  sein.  Der  Bacchiglione 
bildet  die  Südgrenze.  Südlich  der  Brenta,  also  in  der  Umgegend  von  Padua, 
fehlt  Limitation;  südlich  vom  Bacchiglione  ist  limitirt  aber  mit  anderer  Orien- 
tirung. Li  dieser  Region  liegt  Abano  Bagni  (ID.),  das  antike  Aponus  (CIL.  V 
p.  271).  Cardo  maximus  ist  die  Strasse  Padova-Monselice  (parallel  der  Eisenbahn : 
2D.).  Die  Lischriften  scheinen  zu  ergeben,  dass  auch  dieses  Gebiet  zu  Padua 
gehörte.  Die  Grenze  gegen  Ateste  (Este)  läuft  weiter  südlich  und  Plinius  (N. 
H.  II  §  103)  nennt  die  Bäder  von  Aponus  patavinisch.  Wir  haben  also  inner- 
halb des  Gebiets  von  Padua  zwei  verschiedene  Limitationen.  Dasselbe  ist  für 
Minturnä  bezeugt  (Feldm.  I,  178).  Dort  lag  jenseits  des  Liris  die  „adsignatio 
nova^,  von  der  alten  Assignation  durch  andere  Orientirung  geschieden. 

Eine  dritte  Limitation  scheint  sich  südlich  von  der  eben  besprochenen  zu 
finden.  Ihr  Decumanus  maximus  ist  die  Strasse  Monselice-Consalve-Concadalbero, 
an  der  ein  in  Urkunden  genannter  Ort  Decumanut  {Desman)  lag,  ihr  Cardo  ma- 
ximus war  die  von  Hadria  (heute  Adria)  nach  Altinum  führende  via  Popilia. 

Als  Decumanus  maximus  der  Centuriation  zwischen  Brenta  und  Musone 

1)  Ueber  die  Centariation  tod  Padua  handelt  Qloria,  L'agro  patavino  dai  tempi  romani  alla 
pace  di  Costanza  (Venezia  1881). 

4* 
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vecchio  wird  die  noch  heute  den  Namen  Desman  (=:  deeumanus)  erhaltende 
Strasse ')  Desman  —  Borgoricco  —  S.  Michelo  delle  Badesse  —  S.  Giorgio  delle  Per- 
tiche  gelten  dürfen  (3C.  oben).  Sie  wird  durch  denMnsone  deiSassi  nach  einem 
Lanf  von  14  km  unterbrochen,  setzt  sich  aber  über  S.  Griorgio  delle  Pertiche  bis 
zum  Fiume  Piovego  fort.  Der  nächste  Deeumanus  nach  Süden  zu  lässt  sich  vom 
Musone  vecchio  im  Osten  bis  zur  Brenta  im  Westen  verfolgen.  Die  übrigen  Decu- 
mani  reichen  nur  bis  zum  Fiume  Piovego.  Der  Name  des  Orts  S.  Giorgio  delle  Per- 
tiche kommt  von  der  pertica,  der  Messlatte,  her.  Mit  dem  Namen  muss  man  das 
Centrum  der  Limitation  bezeichnet  haben,  welches  sonst  von  dem  Visirkreuz  grama 
heisst.  Gardo  maximus  ist  offenbar  die  am  Musone  dei  Sassi  entlang  laufende 
Strasse  über  Camposampiero  (2B.).  Es  ist  die  antike  via  Aurelia,  die  von 
Padua  nach  Asolo  führte.  Bei  Vigodarzere  (2C.  u.  m.)  soll  nach  Gloria  der 
Name  Contrada  de  Aurella  vorkommen.  Die  via  Aurelia  bestimmte  die  Orienti- 
rung  der  patavinischen  Limitation  ebenso  wie  die  via  Aemilia  die  der  anliegenden 
Städte.  Cardines  sind  etwa  25  —  der  Cardo  maximus  ist  der  20.  —  gezogen,  De- 
cumani  etwa  17.  Wenn  man  Legnazzi  glauben  darf,  so  geben  die  Bauern  im 
Paduanischen  noch  heute  Entfernungen  nach  den  quadrati,  also  den  Centurien, 
an  (Legnazzi  p.  220).  Nach  Gloria  (bei  Legnazzi  p.  223)  sollen  an  der  Strasse, 
die  von  Desman  (3C.  o.  r.)  nach  Borgoricco  führt,  gelegene  Höfe  ,Case  al  Des- 
man' heissen  und  die  Gegend  selbst  ,Contrada  del  desmano'  genannt  werden.  Dann 
würde  sich  der  alte  Name  des  Wegs  bis  heute  erhalten  haben. 

16.  Tarvisium  (Treviso)  (s.  Tafel  V).  Jenseits  des  Musone  vecchio  ist 
mit  der  Orientirung  nach  Osten  und  Süden  centurürt.  Wir  haben  es  hier  offen- 
bar mit  der  Flurteilung  von  Tarvisium  (Treviso)  zu  thun.  Die  der 
Eisenbahn  fast  parallel  laufende  Landstrasse  nach  Treviso  (über  Mogliano 
und  Preganzol:  4B.)  bildet  einen  Cardo;  bis  Preganzol  hat  sich  ihre  ursprüng- 
liche Richtung  erhalten.  Die  Centuriation  reicht  im  Osten  bis  zu  dieser  Strasse, 
im  Westen  etwa  bis  zum  Musone  dei  Sassi,  im  Norden  kaum  viel  über  Treviso 
hinaus,  im  Süden,  wie  gesagt,  bis  zum  Musone  vecchio,  wo  sie  in  einem  deut- 
lichen Winkel  auf  die  von  Padua  stösst  (s.  die  Nordgrenze  der  Quadrate  3  B. 
und  C).  Westlich  vom  Musone  dei  Sassi  beginnt  wiederum  eine  neue  Centuria- 
tion. Ihr  Deeumanus  maximus  ist  die  via  Postumia  (sie  durchschneidet  die  Qua- 
drate A.  1 — 4  von  oben  rechts  nach  unten  links),  ihr  Cardo  maximus  die  schnur- 
grade  Strasse  von  Citadella  nach  Bassano  (lA.).  Im  Westen  reicht  diese  Per- 
tica  bis  zur  Brenta,  im  Norden  bis  zu  den  Alpen.  Wo  sie  sich  im  Süden  (2B.) 
mit  der  Centuriation  von  Padua  berührt  hat,  ist  nicht  mehr  zu  erkennen.    Weit 


1)  Dieselbe  Erscheinung,  dass  der  Name  einer  via  im  Namen  eines  an  ihr  gelegenen  Orts 
erhalten  ist,  findet  sich  auch  bei  der  via  Postumia^  an  der  der  Ort  Postioma  liegt  (4  A.  o.  1.).  Eine 
ffVilla  .  .  ^ae  dicebatur  Deeumanus"  kommt  in  einer  von  Gloria  (a.  a.  0.)  citirten  Urkunde  von 
1489 (?)  vor;  derselbe  Ort  ist  in  anderen  Dokumenten  Desman  genannt.  Er  liegt  an  der  Strasse 
Monselice  -  Concadalbero,  die  wohl  der  Deeumanus  maximus  der  südöstlich  von  Padua  vorhandenen 
Limitation  ist  (s.  Qloria). 
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Über  Camposampiero  (2B.)  scheint  das  Territorium  von  Padna  nicht  hinausge- 
reicht zu  haben.  Die  kleine  Stadt  Citadella  wird  in  der  Mitte  durchschnitten 
von  dem  Cardo  maximus  und  dem  3.  Decumanus  südlich  der  via  Postumia.  Sie 
bildet  den  natürlichen  Mittelpunkt  der  Pertica.  Nach  allen  vier  Himmels- 
gegenden laufen  aus  ihren  Thoren  Strassen  aus:  nach  Osten  (Treviso),  nach 
Westen  (Vicenza),  nach  Norden  (Bassano),  nach  Süden  (Padua).  Citadella  kann 
—  obwohl  im  Mittelalter  gegründet  —  seiner  Anlage  nach  das  Ideal  einer  rö- 
mischen Stadtanlage  veranschaulichen:  die  beiden  Hauptwege  teilen  zugleich 
Stadt  und  Feldmark  in  vier  Quartiere,  wie  es  die  agrimensorische  Theorie  ver- 
langte. Auf  ihrem  Marktplatz  möchte  man  sich  die  groma  des  Feldmessers  auf- 
gestellt denken,  mit  der  er  nach  vier  Seiten  hin  visirte.  Zu  welchem  Stadtge- 
biet diese  Centuriation  gehörte,  ist  nicht  auszumachen  (vgl.  auch  C.  I.  L.  V  p. 
198),  kaum  zu  dem  trevisianischen,  da  dessen  Orienttrung  eine  andere  ist.  In 
Betracht  kommen  noch  Padua,  Vicenza,  Feltria  (in  den  Alpen). 

17.  Auch  im  Gebiet  von  Verona*)  (Blatt  49  der  Karte  1  :  100000)  sind 
Spuren  der  Centuriation  erhalten  und  zwar  besonders  in  den  beiden  Thälern 
des  Torrente  Valpanteno  und  Progno  d'Hlasi  (beide  östlich  von  Verona).  Die 
Cardines  folgen  der  Längsrichtung  des  Thals.  Auch  weiter  östlich  bis  Lonigo 
sind  Reste  einiger  Cardines  erhalten,  aber  mit  anderer  Orientirung. 

18.  Zur  Flurteilung  von  Opitergium  (Odergo)  gehören  die  vier  C£u*dines 
bei  S,  Dona  di  Piave  und  der  Decumanus  von  Noventa  di  Piave  (vgl.  die  k.  k. 
österreichische  Karte  1 :  86400  Blatt  G.  4). 

19.  Ebenso  sind  von  der  Centuriation  von  Aquileia  noch  Spuren  erhalten 
(s.  d.  österr.  Karte  1 :  75000). 

20.  lieber  die  Centuriation  des  Gebietes  der  Colonie  Pola  handelt  der  um 
die  istrische  Lokalforschung  hochverdiente,  aber  in  diesen  Dingen  höchst  unkri- 
tische Kandier  (Notizie  storiche  di  Pola,  Parenzo  1876;  vgl.  auch  Legnazzi, 
Catasto  p.  170  f.).  Aus  der  österreichischen  Generalstabskarte  lässt  sich  fol- 
gendes feststellen :  Der  Cardo  maximus  läuft  westlich  von  Pola  nach  Galignano 
und  Pedena,  der  Decumanus  maximus  nach  Sissano  (vgl.  die  Österreich.  General- 
stabskarte 1 :  75000,  Zone  26,  col.  X,  Blatt  Pola  imd  Lubenizzo).  Ausser  den 
beiden  Hauptlinien  sind  noch  mehrere  (5)  Cardines  erkennbar.  Im  Gebiet  von 
Pola  finden  sich  nach  Kandier  besonders  viele  agrimensorische  Ortsnamen  (s. 
Legnazzi  p.  170  f.)  wie  Gromazzo  (von  groma  ?),  Limeto,  Arcelle  {arcellae  s.  Feld- 
messer I,  227,  5 ;  252, 15 ;  308,  26),  Monte  delle  Sorti  (von  den  assignirten  sor- 
tes?).  Eine  höchst  interessante  Urkunde  der  Limitation  von  Pola  ist  in  der 
Nähe  von  Parenzo  (Parentium)  gefunden  worden,  nämlich  ein  Cippus  mit  der 
Inschrift  (CLL.  V341):  VLÄ..PVB  LATPXX.  Da  20  Fuss  die  Breite  des 
Cardo  maximus   ist  (Feldm.  U,  350),   kann  kein  Zweifel  sein,   dass  der  Cippus 


1)  Bei  dieser  Stadt  und  den  folgenden  habe  ich  die  Beifügung   von  Karten  unterlassen,  weil 
die  Reste  der  Flurteilung  nur  gering  sind. 
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sich  auf  den  durch  Parenzo  gehenden  Cardo  maximns  des  Gebiets  von  Pola 
bezieht. 

Es  liessen  sich  in  Oberitalien  wohl  noch  manche  Sparen  der  römischen  Cen- 
turiation  nachweisen,  aber  es  sollten  nur  die  bedeutenderen  besprochen  werden. 
Meitzen  will  auch  bei  Tarent,  Bari,  (Chieti  an  der  Küste)  und  bei  Sepino  (Sae- 
pinum),  Yenasso  (Yenafrum),  Pontecorvo  Spuren  von  Centuriation  bemerkt  haben 
(Siedelung  I  p.  320);   ich  habe  an  diesen  Orten  nichts  finden  können. 

Ausser  in  der  Lombardei  hat  sich  in  Italien  das  Wegenetz  der  römischen 
Flurteilung  noch  erhalten  bei  Capua  und  Florenz. 

21.  Capua  (s.  Taf.  YI).  Das  alte  Capua  heisst  heute  S.  Maria  di  Capua 
vetere,  das  neue  Capua  liegt  am  Yoltumus,  etwa  6  km  nordwestlich,  auf  der 
Stelle  des  antiken  Casilinum.  Das  Gebiet  von  Capua  wurde  im  Norden  durch 
den  Yolturnus,  im  Osten  durch  den  Apennin,  im  Süden  durch  den  Clanis  (Regi 
Lagni)  und  im  Westen  wohl  durch  das  Meer  begrenzt.  Die  Centuriation  des 
Stadtgebiets  ist  vortrefflich  erhalten.  Für  sie  besitzen  wir  eine  einzig  da- 
stehende gleichzeitige  Urkunde.  Am  Berge  Tifata,  bei  S.  Angelo  in  Formis  ist 
nämlich  ein  Centurienstein  von  der  gracchischen  Assignation  mit  dem  Namen 
der  yflll  viri  a(ßris)  i{udicandis)  a{dsignandi$y  gefunden  worden:  CIL.  X,  3861. 
Auf  der  Oberfläche  des  Cippus  steht  die  Inschrift:  K{itra)  K{ardinem)  XI  —  ,  S(t- 
nistra)  D{eaimanum)  I  — .  Neben  den  Zahlen  sind  die  Richtlinien  des  Cardo 
und  Decumanus  eingemei^selt.  Die  richtige  Lesung  des  Steins  statt  der  alten 
{K  •  XI  'DI)  verdanken  wir  Herrn  Commendatore  Bamabei  (Not.  degli  Scavi 
1897  p.  123);  die  beiden  früher  übersehenen  Buchstaben  K{itra)  und  S{in%stra) 
sind  auf  der  Photographie  (Scavi  S.  123)  vollkommen  deutlich.  Die  glän- 
zende Entdeckung  zeigt,  dass  Inschriften  nie  oft  genug  revidirt  werden 
können.  Sie  ist  um  so  verdienstlicher,  als  sie  nicht  dem  Zufall,  'sondern 
der  Methode  verdankt  wird,  nämlich  der  Erwägung,  dass  eine  Discrepanz 
zwischen  der  Praxis  und  den  Angaben  der  Feldmesser  auffallend  wäre. 
Eine  solche  ist  nun  allerdings  durch  den  neuen  bei  Atena,  dem  antiken 
Atina ,  in  Lucanien  gefundenen  Cippus  der  triunwiri  a,  t.  a.  der  Jahre  133 — 129 
V.  Chr.  gegeben.  Auf  ihm  steht  nämlich  wirklich  nur  K  •  YII  =  Cardo  septi- 
mus  ohne  irgendwelche  Bezeichnung  der  Regionen  sogar  ohne  Angabe  des  De- 
cumanus. Barnabei  irrt,  wenn  er  das  an  die  Richtlinie  ansetzende  Zeichen 
für  ein  D  nimmt  und  D{cctimanus)  interpretirt.  Diese  Richtlinie  bezeichnet  den 
Cardo  YII,  denn  K  •  YII  steht  (vertikal  an  der  Seite)  in  der  Richtung  der  Richt- 
linie (a.  a.  0.  S.  119).  Wir  haben  also  einen  Stein,  der  nur  den  Cardo  bezeichnet. 
Der  Stein  bezieht  sich  auf  die  Centuriation  des  Yallo  di  Diana,  des  breiten  Thals 
bei  Yallo  di  Lucana.  Die  Centurien  der  praefectura  Äiinas  sind  im  liher  colo* 
nüirum  (Feldm.  I,  209)  erwähnt :  „in  provincia  Lucania  praefecturae :  . .  Vukentanaj 
Pestana ,  Potentina ,  Atena  et  Consüina  {=  Sala  Consilina)  Tegenensis ;  quadratae 
centuriae  in  iugera  n.  Cü.^ 

Doch  nun  zurück  zu  dem  den  Schnittpunkt  des  11.  Cardo  der  regio  ciirata  mit 
dem  1.  Decumanus  der  regio  sinistra  bezeichnenden  Stein  von  S.  Angelo  in  Formis. 
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Der  ursprüngliche  Standort  des  Steins  und  damit  die  Richtung  des  Cardo  und  Decu- 
manus  lässt  sich  aus  den  Fundnotizen  nicht  mehr  ersehen,  ist  aber  dennoch  mit 
grösster  Evidenz  feststellbar.  Die  das  heutige  S.  Maria  di  Capua  vetere  halbirende*), 
in  nordsüdlicher  Richtung  laufende  Strasse  läuft  an  S.  Angelo  in  Formis  vorbei : 
auf  sie  bezieht  sich  die  Bezeichnung  S{inisträ)  D(ecumanum)  J(=  pritnum),  denn  im 
Gebiet  von  Capua  heissen  die  von  Norden  nach  Süden  laufenden  Wege  decumam, 
statt  wie  sonst  cardines.  So  berichten  die  Feldmesser  und  zwar  sowohl  Frontin  •) 
wie  Hygin*).  Dieser  erste  limes  einer  Region  wurde  von  einem  Teil  der  Agri- 
mensoren  als  der  zweite  gezählt,  indem  man  den  Decumanus  (oder  Cardo)  ma- 
ximus  als  den  ersten  limes  rechnete.  Für  die  Vertreter  dieser  Ansicht  (s.  Feldm. 
I,  112,  174)  bezeichnete  sinistra  decimanum  primum  den  auf  den  Decumanus  ma- 
ximus  folgenden  limes  (s.  Seite  32  Fig.  1).  Andere  Feldmesser,  die  den  decumanus 
primus  als  den  auf  den  D.  M.  folgenden  limes  aufFassten  (a.  a.  0.),  sahen  in  dem 
mit  jS.  D.  I.  =  sinistra  decumanum  primum  bezeichneten  limes  den  übernächsten, 
den  zweiten  nach  dem  Decumanus  maximus,  denn  der  nächste  links  vom  decu- 
manus primus  (dem  auf  den  D.  M.  folgenden  limes)  gezogene  Weg  war  allerdings 
der  zweite  nach  dem  Decumanus  maximus  (Fig.  2).  In  der  Auffassung  der  Be- 
zeichnung primus  hatten  diese  Agrimensoren  unbedingt  Recht,  denn  der  decu- 
fnanus  primus  war  nicht  der  decumanus  maximus  sondern  der  erste  folgende, 
aber  die  Interpretation  der  Verbindung  sinistra  decumanum  I  war  falsch :  S.  D,  I. 
bezeichnete  nicht  den  links  vom  ersten  Decumanus  folgenden  Weg,  sondern 
den  ersten  limes  selbst.  ^^ Sinistra  decumanum  primum'*  kann  nicht  bedeuten 
„links  vom  decumanus  primus  der  nächste  limes^  —  denn  wie  kann  man  so  ohne 
weiteres  „proximus*^  suppliren?  — ,  es  kann  nur  heissen  „in  der  linken  Region 
(sinistra  absolut)  der  erste  Decumanus"  (Fig.  3).  Die  Feldmesser,  welche  die 
uns  erhaltenen  Schriften  aufzeichneten,  verstanden  also  die  alten  litterae 
singulares  S.  (oder  D)  D.  falsch.  Der  Irrtum  war  ein  doppelter,  denn  1)  er- 
gänzten sie  fälschlich  zu  „sinistra  decumanum  I^  ein  unmögliches  „limes  pro- 
ximus'*,  2)  sahen  sie  nicht,  dass  die  Bezeichnung  einer  Linie  mit  „links  vom 
ersten  Decumanus"  gar  keine  Bezeichnung  ist,  denn  links  vom  ersten  Decumanus 
liegen  sehr  viele  Decumani,  nicht  nur  der  nächste.  Desselben  Irrtums  machten 
sich  die  Vertreter  der  anderen  Auffassung  schuldig:  für  sie  ist  „sinistra  decima- 
num P  =  „links  vom  decumanus  I  (=  maximus)  der  erste  limes,'*  Nur  sachlich 
schadete  dieser  Irrtum  nicht,  da  ihr  „links  vom  Decimanus  maximus"  gelegener 
limes   mit  dem  nach  meiner  Auffassung  ersten  der  Region  zusammenfallt.     Die 


1)  Sie  tangirte  die  Westfront  der  antiken  Stadt  (s.  Beloch,  Gampanien^  p.  310). 

2)  p.  29,5:  üaqut  non  ortum  speetant  (exspectant:  Hss.)  sed  ita  adversi  sunt  (decumani)  ut 
sint  contra  septentrionemf  ut  in  agro  Campano  qui  est  circa  Capuam  übt  est  Kardo  in  orientem  et 
decumanus  in  meridianum. 

3)  p.  170, 16:  ..  quidam  in  tctum  converterunt  et  fecerunt  decimanum  in  meridianum  et  kar- 
dinem  in  orientem  sicut  in  agro  Campano  qui  est  circa  Capuam, 
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folgenden  Figuren   sollen  die  beiden  Interpretationen  der  Feldmesser  and  die 
meinige  erläutern: 
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Es  mag  kühn  erscheinen  die  Agrimensoren  eines  solch  fundamentalen  Irr- 
tums zu  zeihen,  aber  man  bedenke,  dass  er  praktische  Consequenzen  nicht  hatte, 
da  die  meisten  Feldmesser  einen  Stein  mit  der  Aufschrift:  S.  D.  J.  auf  dem 
nach  ihrer  Ansicht  zweiten,  in  Wirklichkeit  aber  ersten  Decumanus,  trotz  des 
Irrtums  das  Richtige  treffend,  suchten.  Als  rein  theoretischer  Fehler  aber 
mochte  er  ungestört  in  den  Schriften  der  agrimensorischen  Epigonen  fortexi- 
stiren.  Wäre  die  andere,  in  unserer  Ueberlieferung  perhorrescirte  Interpreta- 
tion, die  aus  dem  ersten  limes  der  Region  den  zweiten  machte  (s.  Figur  1),  zur 
Geltung  gekommen,  so  hätten  ihre  Vertreter  innerhalb  einer  alten  Centuriation 
sich  allerdings  nicht  zurecht  gefunden,  denn  sie  fanden  die  Bezeichnung  S,  D.  I. 
an  dem  auf  den  Decumanus  maximus  folgenden  Weg  statt,  wie  sie  jene  Zeichen 
setzten,  auf  dem  zweiten  limes  vom  Decumanus  maximus  aus. 

Was  von  der  Bezeichnung  sinistra  und  dextra  gilt,  gilt  natürlich  auch  von 
dtra  und  tiUra.  K-K-XI  heisst  „K(itra),  K{ardo)  XI"  und  nicht  j^KUra  Kar- 
dinem  Xi.« 
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Der  bei  Capna  gefundene  Stein  S.  D.  L,  K-K-  XJ  hat  in  dem  nachstehenden 
CentorienBchema  in  Fnnkt  A  seinen  Platz : 
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Der  eKte  Cardo,  den  der  Stein  nennt,  wird  die  etwas  nördlich  von  S.  An- 
gelo  in  Formis  über  Vetta  laufende  Strasse  sein.  Dann  war  Cardo  maximns 
der  Cardo,  welcher  durch  Macerata  und  Caturano  (südlich  von  Capua  vetus) 
geht.  Ohne  den  Centurienstein  würde  man  den  Capua  durchschneidenden  Weg 
für  den  Decumanus  maximus  gehalten  haben;  die  Inschrift  bezeichnet  ihn  aber 
deutlich  als  den  ersten  links  vom  Decumanus  maximus  gezogenen  limes.  Der 
Decumanus  maximus  lässt  sich  vom  Apennin,  auf  den  er  bei  San  Marco  stösst, 
bis  zum  Lagni,  den  er  östlich  von  S.  Venere  erreicht,  verfolgen.  Er  ist  lOV«  fan 
lang.  Im  Folgenden  werde  ich,  statt  mit  ihm,  mit  dem  besser  hervortretenden 
j^decumanus  primus:  sinistra^^  auf  den  sich  der  Stein  bezieht,  operiren.  Ebenso 
würde  man  den  Cardo  maximus  in  der  die  Nordseite  von  Capua  vetere  begren- 
zenden oder  in  der  zwischen  Marcianise  und  Capodrise  nach  S.  Marco  Evange- 
lista  führenden  Strasse  gesucht  haben*);  im  ersten  Fall  lag  Capua  im  Schnitt- 
punkt der  beiden  Hauptlinien,  wie  es  agrimensorisches  Ideal  ist.  Aber  die  That- 
sachen  widerstreiten  hier  dem  Augenschein  und  Zweifel  sind  nicht  möglich.  In 
der  pars  dextrcUa,  also  —  da  die  Decumani  nach  Norden  laufen  —  östlich  vom 
yfdecumanus  1^    sind  ausser   ihm  noch   etwa  15  Decumani  gezogen ,  in   der  pars 


1)  Wie  es  Beloch,  Campanien'  p.  810,  thut. 

A1)hd)f]i.  d.  K.  Oflt.  d.  Wi«.  ra  G^tttngm.    PUL-blat.  Kl.  N.  F.  Band  8,<r. 
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sinistra  —  westlicli  von  Capaa  vetere  —  sind  nördlich  der  Clanis  17  Decmnani 
anzunehmen;  der  19.  länft  durch  Grazzanise  (am  Yoltumo).  Ausser  dem 
durch  Capua  gehenden  decumanus  I  fällt  besonders  ins  Auge  der  Casapulla,  Ca- 
turano  und  Marcianise  verbindende  Decumanus.  Er  bildet  mit  dem  langen  durch 
Marcianise  über  S.  Marco  EvangeUsta  nach  Maddaloni  laufenden  Cardo  ein  viel 
ausgeprägteres  Eoreuz  als  Decumanus  maximus  und  Cardo  maximus. 

W8ks  die  centurürte  Fläche  anbelangt,  so  lassen  sich  feststellen  für  1)  die 
pars  citraia  dextrata,  (nordöstliches  Viertel)  in  der  ersten  Centurienreihe  nörd- 
lich des  Cardo  maximus  (über  Maeerata  -  Caturano)  und  östlich  des  decmnanus 
J:  13,  in  der  2.:  12,  in  der  3.:  12  (Capua  nimmt  1  Centurie  ein)  Centurien;  die 
4.  Reihe  wird  durch  den  Monte  Tifata  (bei  Coccagna)  eingeengt  und  weist  in  ihrem 
westlichen  Teil  5,  im  östlichen  (jenseits  Coccagna)  4  also  zusammen  9  Centurien 
auf;  2 — 3  andere  werden  durch  den  Monte  Tifata  zu  suhsicif>a.  Die  5.  Reihe 
enthält  (westlich  vom  Tifata)  4,  die  6.:  2,  die  7.:  eine  Centurie. 

Für  den  nordwestlichen  Teil  des  centuriirten  Grebiets,  die  regio  citrata  sinistra 
lässt  sich  die  Anzahl  der  Centurien  auf  Grund  der  Reste  nicht  berechnen,  da  die 
Limitation  zu  sehr  zerstört  ist.  Für  den  nördlichen  Teil  des  Gebiets  von  Capua, 
die  regio  citrata  sind  also  sicher  feststellbar  13  +  12  +  12  +  9  +  3  +  2  +  1  =  52 
Centurien.  Weil  aber  auch  das  westliche  Viertel  centuriirt  war  —  wie  die 
Reste  der  Decumani  zeigen  —  wird  man  seinen  Flächeninhalt  in  Centurien  berechnen 
dürfen.  Da  der  Cardo  maximus  in  der  westlichen  Hälfte  fehlt  —  er  reicht  nur 
bis  zu  der  Chaussee  Capua  vetere-Aversa  — ,  lässt  sich  die  Westhälfte  nicht  wohl 
in  eine  regio  sinistra  citrata  (diesseits  d.  h.  nördlich  des  Cardo  maximus)  und  regio 
sinistra  ultrata  (jenseits  d.  h.  südlich  des  Cardo  maximus)  teilen.  Ich  betrachte 
also  2)  die  Centuriation  der  ganzen  Westhälfte  ohne  Rücksicht  auf  die  beiden  Re- 
gionen. Diese  Region  lässt  sich  darstellen  als  ein  Rechteck  von  18  Centurien  Länge 
und  8  Centurien  Höhe,  also  144  Centurien  Fläche.  Als  Westgrenze  ist  ange- 
nommen der  über  Grazzanise  (am  Yolturno)  laufende  Decumanus  (der  19.  links 
vom  Decumanus  maximus),  als  Ostgrenze  der  j^decutnant^  primtis  sinistra^]  im 
Norden  begrenzt  der  Volturno,  im  Süden  der  Regi  Lagni  (==  Clanis)  das  cen- 
turürte Gebiet.  So  konmien  denn  zu  den  52  Centurien  des  nordöstlichen  Vier- 
tels noch  144  der  nordwestlichen  und  südwestlichen  Region  hinzu,  sodass  sich 
die  Fläche :  regio  citrata  dextra  und  sinistra  +  regio  ultrata  sinistra  berechnen  lässt 
auf  52  +  144  =  196  Centurien. 

3)  Pars  ultrata  dextra.  In  der  südlichen  Hälfte  des  Stadtgebiets 
ist  die  Centuriation  ebenfalls  nur  im  östlichen  Viertel  so  erhalten,  dass 
man  die  Zahl  der  Centurien  berechnen  kann.  Es  liegen  südlich  des  Csurdo 
maximus  in  Reihe  I:  14,  in  11:  14,  in  IIl:  15,  in  IV:  15  (in  der  15.  Cen- 
turie liegt  der  Ort  Maddaloni);  in  V  (südlich  der  grossen  Strasse  Marcianise- 
Maddaloni)  ist  Raum  für  18,  in  VI  für  18(?)  Centurien.  Weiter  südlich  wird 
man  noch  2  Reihen  mit  je  18  Centurien  annehmen  können.  Die  Reihen  südlich 
der  4.  Reihe  sind  so  wenig  gut  erhalten,  dass  die  Berechnung  ihres  Inhalts  sich 
nur  auf  den  Raum,  nicht  auf  die  Limitation  gründet.   Sicher  feststellbar  sind  also 
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in  dem  südöstlichen  Viertel  14  + 14  + 15  +  IB  + 18  + 18  +  18  +  18  =  130  Centurien. 
Das  ganze  Gebiet  von  Capua  mag  also  52+196  (Norden  nnd  Südwesten),  +  130  (Süd- 
osten) =  378  Centarien  enthalten  haben ;  das  sind  75600  logera.  Diese  Zahl  stimmt 
ganz  gut  zu  den  bei  Granius  Licinianus  ^)  und  Cicero  *)  über  den  Flächeninhalt  des 
ager  Campanus  erhaltenen  Nachrichten,  denn  diese  Autoren  geben  50000  lugera 
assignationsfähigen  Landes  an.  Im  Jahre  59  verteilte  Cäsar,  der  Nachfolger  der 
Gracchen,  den  ager  Campanus  an  20000  Bürger  (Marquardt,  Staatsverwaltung 
I  •  p.  114).  Wieviel  lugera  dem  Loosempfänger  gegeben  wurden,  ist  nicht  über- 
liefert. An  centurürtem  Lande  kann  der  Einzelne  kaum  mehr  als  höchstens  3 
lugera  erhalten  haben,  da  nur  c.  65000  lugera  sicher  nachweisbar  sind.  Aber 
das  Gebiet  von  Capua  umfasste  wohl  auch  das  ganze  Litoral,  eine  Fläche,  welche 
die  centuTÜrte  an  Ausdehnung  übertriflFt.  Auch  dieses  Gebiet  eingerechnet 
kann  der  Colonist  aber  nicht  mehr  wie  etwa  6  lugera  erhalten  haben.  Dazu 
können  höchstens  Wald-  und  Weideteile  im  Apennin  gekommen  sein. 

Südlich  vom  Lagni,  dem  antiken  Clanis,  findet  sich  eine  andere  Limitation. 
Auch  ihre  limites  laufen  von  Norden  nach  Süden  und  von  Westen  nach  Osten, 
aber  sie  fallen  nicht  mit  den  capuanischen  zusammen.  Linerhalb  dieser  Centn- 
riation  liegt  die  antike  Stadt  Atella  (S.  Arpino).  Acerrae  (Acerra)  ist  durch 
den  Lagni  von  ihr  getrennt  und  hat  wohl  kaum  hier  Landbesitz  gehabt.  Im 
Westen,  am  Meer,  lag  Linternum  (Torre  di  Patria),  am  Golf  ausser  Neapolis  noch 
Cumae  und  Puteoli.  Aber  im  Gebiet  der  drei  letzgenannten  Griechenstädte  ist 
wohl  nie  Ackerland  assignirt  worden,  wenn  auch  der  liber  coloniarum  darüber 
allerhand  verworrenes  Zeug  angiebt  (Feldm.  I,  235  ff.) '). 

Als  Cardo  maximus  (der  hier  wohl  nicht  wie  im  Capuanischen  nach  Osten, 
sondern  wie  gewöhnlich  nach  Süden  lief)  dieses  Gebiets  muss  man  die  schnurgrade 
über  Aversa  (im  Norden)  nach  Giugliano  und  Mugnano  (im  Süden)  laufende  Strasse 
bezeichnen,  die  eine  Länge  von  14  V«  km  hat.  Weniger  augenfällig  ist  der  De- 
cumanus  maximus.    Da  der  j^umbilicus^,  der  Schnittpunkt  von  C.  M.  und  D.  M., 


1)  p.  15  ed.  Bonn.:  ..  ei  (Gn.  Domitius  Lentalas,  Gonsul  des  J.  162  v.  Chr.)  praetori  urhano 
senatus  permisity  agrum  Campanum,  quem  omnem  privati  possidebantj  coemeret  ut  püblictis  fieret  .  . 
nee  fefeUit  rtr  aequus,  nam  tanta  moderatione  usus  est,  ut  et  rei  puhlicae  commoda  et  possesscrum 
temperans  . . .  [iugerum  miliä]  (tuinquaginta  coemeret. 

2)  Ad  Att.  II,  16,1:  omnis  expectatio  largitionis  in  agrum  Campanum  videtur  esse  deri- 
vata,  gut  ager^  ut  dena  iugera  sint^  non  amplius  hominum  quinque  milia  potest  sustinere.  —  De 
lege  agraria  II,  28  §  76 :  . .  quinque  milia  colonorum  Capuam  scribi  iubet  .  . ;  .  .  isla  dena 
iugera  eantinuabunt  .  .;  §  79:  st  non  modo  dena  iugera  dari  vdbis,  sed  ne  constipari  quidem 
iantum  numerum  hominum  posse  in  agrum  Campanum  iniellegetis. 

8)  p.  236:  Neapolim  .  .  sed  ager  eius  Sirenae  Parthenopae  a  Orecis  est  in  iugerüms  ad* 
signatus  et  limites  intercisivi  sunt  constituti  inter  quos  postea  et  mües  imp.  Titi  lege  modum  iugera' 
tionis  ob  m&ritum  accepit, 

p.  286:  Puteoli s,  colonia  Augusta.  Äugustus  deduxit,  ..  ager  eius  in  iugeribus  veteranis 
et  tribunis  kgionariis  est  culsignaiiM, 

p.  232 :  Cumis,  muro  ducta  colama;  dbAugusto  deducta,  .  .  .  ager  eius  in  iugeribus  veteranis 
pro  merito  est  adsignatus  iussu  Claudi  Caesaris. 
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gewöhnlich  durch  ein  Siedlnngscentrom  bezeichnet  ist,  möchte  man  den  von  Aversa 
nördlich  von  Dncenta  nndTrentola  nach  dem  Meer  zu  laufenden  Decnmanns  für 
den  D.  M.  halten ;  im  Osteü  berührt  er  Gricignano.  Er  ist  14  km  weit  za  ver- 
folgen. Die  Centnriation  ist  nor  im  nördlichen  Teil,  und  zwar  in  der  pars  sini- 
strataj  gat  erhalten,  besonders  reichen  die  Decmnani  hier  bis  in  die  Nahe  des 
Meeres,  während  die  Cardines  von  Capoa,  wie  oben  gezeigt,  nnr  eine  geringe 
westliche  Ausdehnong  haben.  Westlich  vom  Cardo  maximns  sind  mindestens  15 
Cardines  gezogen,  östlich  nnr  7  erkennbar.  Decomani  lassen  sich  in  der  süd- 
lichen Hälfte  —  zwischen  dem  Decnmanns  maximns  und  Mngnano  —  11,  in  der 
nördlichen  10  feststellen.  Während  die  Cardines  nicht  mit  denen  von  Capna  zu- 
sammenfallen,  sind  die  Decumani  die  Fortsetzung  der  capuanischen.  Man  ver- 
gleiche besonders  den  zwischen  Marcianise  und  Capodrise  laufenden  capuanischen 
Cardo  mit  den  östlich  vom  Lagni  erhaltenen  Resten  des  Decnmanns  von  Atella  (?) 
oder  zu  welcher  Gemeinde  sonst  die  Limitation  südlich  des  Clanis  gehören  mag. 
Ebenso  lässt  sich  der  über  Loriano  (südlich  von  Marcianise)  laufende  Weg  jen- 
seits des  Lagni  verfolgen. 

Zur  Berechnung  der  Centurienzahl  lässt  sich  zunächst  im  Norden  über  dem 
Decnmanns  maximns  als  Basis  ein  Rechteck  von  14  Centurien  Länge  und  6  Höhe 
bilden,  das  also  84  Centurien  enthält.  Im  Süden  scheint  mindestens  ein  Recht- 
eck von  7  Centurienbreiten  Höhe  und  14  Breite  also  98  Centurien  Fläche  limi- 
tirt  gewesen  zu  sein.  Als  südliche  Grenze  ist  der  Decnmanns  von  Giugliano  an- 
genommen. Ausser  den  84-1-98  =  182  Centurien,  welche  die  beiden  Rechtecke 
ergeben,  kann  noch  eine  grössere  Anzahl  von  Centurien  im  Südosten  von  Averso 
existirt  haben. 

22.  Florentia  (Florenz)  (s.  Tafel  VI  oben  rechts).  Auch  die  Centnriation 
der  Colonie  Florentia,  des  heutigen  Florenz,  ist  noch  deutlich  kenntlich.  Die 
Decumani  laufen  der  Richtung  des  Arnothals  entsprechend  von  NW.  nach  SO., 
die  Cardines  von  NO.  nach  SW.  Der  Decnmanns  maximns  ist  in  der  Stadt  die 
via  Guelfa,  weiter  die  an  der  Festung  vorbei  laufende  Landstrasse  nach  S. 
Cristofano.  Es  sind  etwa  22  Cardincs  und  10  Decumani  feststellbar.  Westlich 
scheint  nicht  weit  über  Prato  hinaus  eenturiirt  worden  zu  sein.  Das  ganze 
Areal  umfasst  zunächst  ein  Rechteck  von  18  Centurien  Länge,  11  Breite  also 
198  Centurien  Fläche.  Dazu  kommen  noch  etwa  BO  Centurien  zwischen  Sesto 
und  Florenz  in  der  Verengerung  des  Amothals. 

Hervorzuheben  ist  von  Flurnamen  Limite  *)  (von  limcs)  südwestlich  von  Sesto. 

23.  Carthago.  Das  quadratische  Wegenetz  der  Umgegend  von  Car- 
thago  hat  zuerst  der  dänische  Kapitän  Falbe  bemerkt  und  auf  die  römische 
Centnriation  gedeutet  *).  Nachmessungen  ergaben ,  dass  in  der  That  die  Qua- 
drate   eine   Länge    von    710  m  =  2400   römischen   Fuss    hatten.     Das   ist ,   so 


1)  Dieser  Name  kommt  auch  in  den  Bergen  am  unterem  Arno  zweimal  vor:   Capr^ja  e  Li- 
mite nnd  Limite  und  bezeichnet  dort  wohl  die  Grenze  des  Stadtgebiets. 

2)  Recherches  sur  l'emplacement  de  Carthage,  Paris  1883,  p.  54—67. 
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viel  ich  sehe,  überhaupt  die  erste  Feststellung  des  Fortbestehens  der  römischen 
Limitation.  Falbe  erkannte  28  Centurien  und  nahm  an,  dass  jeder  der  3000 
augusteischen  Colonisten  (Appian,  Punica  136)  ein  heredium  (2  lugera)  erhalten 
habe ,  also  alle  zusammen  3000  x  2  =  6000  lugera  =  30  Centurien  einge- 
nommen hätten.  Die  beiden  fehlenden  Quadrate  Hessen  sich  bei  la  Marsa  leicht 
ergänzen.  Ohne  sich  weiter  um  das  Wesen  der  Limitation  zu  kümmern,  glaubte 
Falbe  doch  zu  bemerken,  dass  jenes  Wegenetz  von  zwei  Standlinien  beherrscht 
sei,  von  denen  die  eine  von  Sidi-bou-Said  nach  Tunis,  die  andere  von  der  Byrsa 
am  Rande  des  Sebkrat  el  Ariana  entlang*  laufe.  Die  erstere  ist  der  Weg, 
welcher  von  Sidi-bou-Said  über  Malga  bis  nahe  an  die  Bai  von  Tunis  —  aber 
nicht  bis  Tunis  —  läuft,  der  zweite  geht  von  Malga  nach  Nordwesten  und  ist 
noch  heute  7  km  lang  gradlinig  erhalten ;  er  reicht  bis  an  das  Ende  der  Landzunge 
zwischen  der  Lagune  Sebkrat  und  den  Dünen.  Falbes  Entdeckung  wurde  be- 
stätigt von  Barth  (Wanderungen  durch  die  Küstenländer  des  Mittelmeers  I, 
p.  87).    Neue  Beobachtungen  hat  er  nicht  hinzugefügt. 

Seitdem  hat  sich  bei  der  Beständigkeit  aller  Dinge  auf  arabischem  Boden 
wenig  verändert.  Noch  heute  ist  das  Centuriennetz  der  carthagischen  Flur- 
teilung vortrefflich  erhalten.  Die  folgenden  Ausführungen  beruhen  auf  den 
Blättern  13  (El  Ariana)  und  14  (La  Marsa)  der  Karte  1 :  50000  der  Regent- 
schaft Tunesien');  die  grosse  Karte  1:20000  {Environs  de  Tunis  et  de  Car- 
thage,  in  9  Blättern,  1883)  glaubte  ich  entbehren  zu  können. 

Das  limitirte  Gebiet  umfasst  die  ganze  Ebene  zwischen  dem  Golf  von 
Utica  (Bizerte)  im  Norden,  der  Bai  von  Tunis  im  Süden,  dem  Meer  im  Osten 
und  dem  Gebirge  im  Westen.  Entsprechend  der  Angabe  der  Feldmesser,  dass 
man  bei  langem  aber  schmalem  Assignationsgebiet  die  Decumani  statt  von 
West  nach  Ost  in  der  Längsrichtung  des  Territoriums  ziehen  könne  (I  170, 
12  f.) ,  werden  die  in  der  Längsrichtung  d.  h.  von  NO.  nach  SW.  laufenden 
limites  als  Decxmiani,  die  von  NW.  nach  SO.  gezogenen  als  Cardines  zu 
gelten  haben.  Decumani  zähle  ich  auf  der  Karte  1 :  50000  neun ;  der  süd- 
lichste läuft  über  Sidi-bou-Said  und  Malga,  der  nördlichste  über  El  Ariana. 
Cardines  sind  deutlich  nur  im  Nordosten  des  Gebiets  erhalten,  doch  lassen  sich 
Reste  von  ihnen  bis  nach  Ariana  als  Feldwege  verfolgen.  Gut  zu  erkennen  ist 
das  Centuriennetz  in  der  östlichen  Hälfte:  mindestens  12  Centurien  sind  dort 
noch  völlig  erhalten.  Das  ganze  centuriirte  Gebiet  enthält  zunächst  ein  Recht- 
eck mit  der  Ausdehnung  La  Marsa* Ariana  (c.  12  km)  als  Länge  und  einer  Breite 
von  3  km.  Dazu  kommt  hinzu  ein  kleineres  Rechteck,  welches  dem  Gebiet  zwi- 
schen dem  Meer  im  NO.,  der  Chaussee  La  Marsa  —  Tunis  im  NW.,  dem  See 
von  Tunis  im  SW.  und  dem  Weg  von  Sidi-bou-Said  nach  Malga  im  SO.  ent- 
spricht. Seine  Länge  beträgt  c.  6 ,  seine  Breite  1 72  km.  In  Centurien  ausge- 
drückt ist  jenes  grössere  Rechteck   etwa   16  Centurien  lang  und  4  Centurien 


1)  Nach  derselben  Aufnahme  ist   angefertigt  der  „Atlas  archiologique   de   la  Tunisie^^   von 
dem  his  jetzt  5  Lieferungen  vorliegen,  darunter  die  beiden  genannten  Blätter. 

Abhdlgn.  d.  K.  Gea.  d.  Wiss.  sn  GÖUingen.    PhlL-hiBt.  Kl.    N.  F.  Band  2,t.  6 
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breit,  enthält  also  etwa  64  Centarien.  Das  kleinere  Oblong  fast  bei  c.  7  Cen- 
tnrien  Länge  nnd  2  Centarien  Breite  etwa  14  Centarien.  Das  ganze  centnrürte 
Gebiet  von  Carthago  lässt  sich  somit  aaf  etwa  64  +  14  =  78  Centarien  be- 
rechnen. Nach  Appian,  der  allein  hierüber  berichtet,  betrag  die  Zahl  der 
von  C.  Gracchas  nach  Carthago  dedazirten  Colonisten  6000  (bell,  civ.  1,  24;  Pm- 
nica  136),  die  der  aagasteischen  3000  (Fun,  136).  Die  vorhandene  Centariation 
mnss  noch  die  gracchanische  sein,  da  an  eine  neae  Division  für  die  aagasteischen 
Colonisten  nicht  za  denken  ist.  Man  mnss  also  den  noch  kenntlichen  Centarien- 
bestand nicht  —  wie  es  Falbe  that  —  mit  den  3000  aagasteischen,  sondern  mit  | 
den  6000  gracchanischen  Colonisten  combiniren.  Was  das  Maass  des  dem  ein- 
zelnen Assignatar  zngewiesenen  Looses  anbelangt,  so  werden  in  der  lex  agraria 
vom  Jahre  111  v.  Chr.  in  Zeile  59/60  200  lagera,  also  eine  volle  Centarie,  er- 
wähnt {,  ,ne  amplius  CC.  iugera)  aber  der  Zasammenhang  ist  keineswegs  sicher 
festgestellt,  and  man  wird  Bedenken  tragen  müssen  mit  Mommsen  (CIL.  I  p.  97) 
die  200  lagera  für  den  assignirten  Modas  —  selbst  wenn  es  andere,  kleinere 
sortes  gab  —  anzanehmen.  Nimmt  man  aach  an,  dass  nar  die  Hälffce  der  An- 
siedler, also  3000,  je  eine  Centarie  and  die  anderen  weniger  bekommen  hätten, 
so  ergiebt  das  doch  schon  über  3000  Centarien.  Es  ist  lehrreich  hiermit  die  fak- 
tisch vorhandenen  Centurien  —  sicher  nicht  mehr  als  höchstens  100  (78  stellte  ich 
fest)  —  za  vergleichen:  der  Vergleich  lehrt,  wie  interessant  es  ist,  wenn  man 
mit  der  Karte  in  der  Hand  die  Probe  aaf  nnser  Wissen  and  Meinen  machen  kann. 

Za  bemerken  ist  noch,  dass  die  grosse  Chanssee,  welche  La  Marsa  and 
Tnnis  verbindet,  etwa  7  km  weit  aaf  einem  Decnmanns  läaft. 

Die  Seitenlänge  der  Centarien  lässt  sich  nach  der  Karte  1 :  50000  aaf  rand 
700  Meter  angeben,  würde  aber  aaf  grösseren  Karten  zweifelsohne  genaa 
2400  pedes  =  708  m  lang  sein. 

In  den  anderen  Provinzen  habe  ich  Sparen  der  römischen  Flnrteilang  nicht 
gefanden:  weder  in  Spanien,  für  welches  es  die  schöne  in  Farben  aasgeführte 
Generalstabskarte  1 :  5<XXK)  giebt,  noch  in  Oesterreich  (1 :  75000)  and  in  der  Nar- 
bonensis  (Generalstabskarte  1 :  82000) ,  deren  Centariation  darch  das  Flarkar- 
tenfragment  von  Aransio  bezengt  ist.  Vielleicht  sind  bei  Friedberg  (Wet- 
teraa)  in  Oberhessen  noch  Reste  von  Centarien  vorhanden  (s.  Meitzen,  Siedlang 
III  p.  157). 

Wie  es  gekommen  ist,  dass  sich  nar  in  der  Poebene,  bei  Florenz,  Capaa 
and  Carthago  die  römische  Centariation  erhalten  hat,  ist  eine  Frage,  die  nar 
dorch  die  spätere  Geschichte  der  anderen  ehemals  centariirten  Territorien  be- 
antwortet werden  kann.  Je  mehr  agrarische  Umwälzangen  das  betreffende  Ge- 
biet darchgemacht  hat,  je  weniger  konnte  von  der  römischen  Flnrteilang  übrig 
bleiben.  Dass  sich  aber  noch  mehr  als  das  von  mir  Beigebrachte  feststellen 
lässt,  ist  sicher.  Vielleicht  regen  diese  Blätter  die  Lokalforscher,  besonders  die 
italienischen  an,  das  Wegesystem  ihrer  Gegend  aaf  die  römische  Centariation 
hin  za  antersnchen. 


OMtlugan,  Draek  der  OoIt.- Bvohdniekerel  ton  W.  Fr.  Katilnor. 
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PHILOLOGISCH -HISTORISCHE  KLASSE. 
NEUE  FOLGE  BAND  II.  Nro.  8. 
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Die 


Reimvorreden  des  Sachsenspiegels. 


Von 


Gustav  Roethe. 


Berlin, 

Weidmannsche  Bachhsndlnng. 

1899. 


Die  ßeimvorreden  des  Sachsenspiegels. 
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Die  früher  viel  erörterte  Frage,  ob  der  Sachsenspiegel  hoch-  oder  niederdeutsch 
abgefasst  sei,  gilt  heute  kaum  mehr  als  Frage.  Man  zweifelt  nicht:  das  älteste 
grössere  Denkmal  profaner  deutscher  Prosa,  die  unschätzbare  erste  Codificirung 
deutschen  Bechts  in  der  Muttersprache  ist  nicht  nur  das  Werk  eines  Sohnes  nie- 
derdeutschen Bodens,  sie  ist  auch  im  niederdeutschen  Sprachgewande  an  den  Tag 
getreten ;  wenn  Eike  sein  lateinisches  Bechtsbuch  an  dütiscfi  wante  (praef.  rhythm. 
277.  264)  ^)y  so  hiess  ihm  dütisch  nichts  anderes  als  sassisch.  Gerne  sehen  wir  am 
Eingange  der  mittelniederdeutschen  Litteratur  ein  Werk  von  weltgeschichtlicher 
Bedeutung.  Und  welche  merkwürdige  Parallele:  ein  niederdeutscher  Dichter, 
Heinrich  von  Veldeke,  wird  durch  niederdeutsche  Reime  der  anerkannte  Vater 
der  hochdeutschen  höfischen  Kunstpoesie ;  ein  niederdeutscher  Jurist  gewinnt 
durch  ein  sächsisch  geschriebenes  Rechtsbuch  einen  fast  wunderbaren  Einfluss 
bis  in  das  oberdeutsche  Rechtsleben  hinein;  beides  trotz  dem  empfindlichen  Un- 
terschied der  Sprache.  Darin  liegt  nicht  nur  ein  litterarisches,  sondern  auch  ein 
sprachgeschichtliches  Phänomen,  mit  dem  man  sich  wol  zu  leicht  abzufinden  ge- 
wöhnt ist. 

Die  Philologen  haben  das  eminent  philologische  Problem  der  Sprache  Eikes 
merkwürdigerweise  fast  ganz  den  Juristen  überlassen.  Als  vor  einigen  Jahren 
C.  Walther,  er  allein  rühmliche  Ausnahme,  eine  wichtige  aber  nicht  entscheidende 
Einzelheit  fördernd  aufklärte  (Niederd.  Jahrb.  18,  61),  da  hatte  er  lediglich  mit 


1)  Ich  citire  den  Sachsenspiegel  durchweg  nach  Homeyer,  das  Landrecht  nach  der  8.  Ausg. 
(Berlin  1861)  und  behalte  in  der  Regel  auch  die  Sprachformen  seines  Textes  bei,  ohne  mich  damit 
für  ihre  Richtigkeit  zu  entscheiden.  Die  L&ngezeichen  hah  ich  in  der  Art  unsrer  mittelhochdeut- 
schen Texte  gesetzt;  das  dient  der  Deutlichkeit. 
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GUSTAV  BOETHE, 


Grapen,  Homeyer  und  Stobbe  zu  tan.  Dass  Homeyers  grundlegende  Beweisfüh- 
rung für  das  Niederdeutsch  des  Sachsenspiegels  heute  der  Revision  und  Ergän- 
zung beträchtlich  bedarf,  unterliegt  mir  keinem  Zweifel.  Die  philologische  Un- 
tersuchung wird  freilich  durch  den  Charakter  der  Homeyerschen  Ausgabe  sehr 
erschwert.  Zu  Grrunde  liegt  dem  Texte  die  Berliner  Handschrift  £n,  ein  Codex 
der  dritten  Ordnung  dritter  Classe  von  1369,  eine  Handschrift  also,  die  die  Vul- 
gata  gut  repräsentiren  mag,  aber  dem  ursprünglichen  Text  femer  steht  als 
viele  andere  Handschriften.  Von  den  Varianten  der  sehr  zahlreichen  übrigen 
Manuscripte,  die  Homeyer  eingesehen  hat,  gibt  er  nur  eine  karge,  oft  willkür- 
liche Auswahl ,  welche  auf  sprachliche  Differenzen  nur  ganz  gelegentlich  einmal 
Rücksicht  nehmen  kann  und  nicht  einmal  die  abweichenden  Synonyma  der  ver- 
glichenen Codices  irgend  vollständig  oder  consequent  verzeichnet^):  man  darf 
zwar  Homeyers  positiven  Angaben  im  Ganzen  trauen,  nie  aber  aus  seinem 
Schweigen  Schlüsse  ziehen.  £s  kommt  hinzu,  dass  die  bequemen,  scharf  sondern- 
den, aber  äusserlichen  Kennzeichen,  nach  denen  Homeyer  die  Handschriften  zu 
grossen  Gruppen  summarisch  ordnet,  Büchereinteilung,  Zusätze,  Glosse,  wol  für 
die  Entstehung  der  Vulgata  den  Weg  weisen,  für  die  intimere  Erkenntnis  der 
Textgeschichte  und  Textverwantsehaft  aber  zu  plump  sind.  So  wird  es  erneuter 
und  eindringender  Handschriftenstudien  bedürfen,  wenn  es  gilt,  dem  ursprüng- 
lichen Texte  Eikes  so  nah  wie  möglich  zu  kommen :  den  Juristen  Homeyer  hatte 
eben  in  erster  Linie  die  Textgestalt  interessirt,  in  der  der  Sachsenspiegel  einst 
seine  weiteste  Verbreitung  gefunden  hat ;  der  Philologe  darf  sich  dabei  nicht  be- 
ruhigen. Der  Einblick  in  einzelne  Handschriftenabdrücke  und  Handschriften*) 
hat  mich  nur  in  der  Ueberzeugung  bestärkt,  dass  es  mit  solchen  Einzelbeobach- 
tungen nicht  getan  ist.  Ob  nun  freilich  auch  bessere  Erkenntnis  des  ELand- 
schriftenverhältnisses  uns  bis  zu  der  Lautform  Eikes  zurückführen  wird ,  das 
lass  ich  dahingestellt.  Bei  einem  nach  Zeit,  Ort  und  Art  beinahe  isolirten  Prosa- 
denkmal, wie  der  Sachsenspiegel  es  ist,  da  versagen  die  meisten  unsrer  philolo- 
gischen Hilfsmittel. 

Aber  das  Rechtsbuch  zeigt  ja  nicht  nur  Prosa.    Ausser  ganz  wenigen   ein- 
gesprengten Verschen  bringt  es  eine  grössere  poetische  Vorrede,   die  uns  grade 


1)  Als  besonders  hinderlich  empfand  ich  es,  dass  sich  grade  der  regelmässige  Ersatz  gewisser 
Worte  durch  andre  aus  Homeyers  Angaben  nicht  constatiren  l&sst ;  er  begnügt  sich  da  nicht  selten 
mit  einmaliger  Notiz,  ohne  ein  „immer''  dazu  zu  setzen. 

2)  Benutzt  habe  ich  die  Quedlinburger  Handschrift  Aq  (angeblich  des  18.  Jahrhunderts)  in 
Oöschens  Abdruck  (Halle  1863),  die  Oldenburger  Bilderhandschrift  von  1336  Ei  nach  Lübbens  Aus- 
gabe (Oldenburg  1879),  die  Heidelberger  Handschrift  cod.  pal.  167  £b  (14.  Jahrhundert)  in  Sachses 
Druck  (Heidelberg  1648),  die  Leipziger  Handschrift  £1  (Univ.- Bibl.  946)  nach  Weiske-Hildebrands 
6.  Ausgabe  (Leipzig  1877);  ausserdem  hab  ich  mehr  oder  weniger  eingesehen  die  Bremer  Hand- 
schriften von  1342  (Aw)  und  1417,  die  ich  Gz  nenne,  die  schöne  Berliner  Handschrift  fol.  631 
(Dtf),  die  Breslauer  Handschrift  II  fol.  8,  Bv,  deren  Datirung  1306  aus  der  Vorlage  abgeschrieben 
sein  muss  —  sie  gehört  nach  Laut-  und  Schriftform  unzweifelhaft  der  l.H&lfte  des  15.  Jahrhunderts 
an,  was  Homeyer  richtig  erkannte,  Andere  mit  Unrecht  bestritten  haben — ,  endlich  die  späten  und 
wenig  ergiebigen  Qöttinger  Papierhandschriften  cod.  jur.  60  und  394  (Cy). 
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dadurch  unschätzbar  wird,  dass  sie  gereimt  ist.  Vers  und  Reim  bieten  Hand- 
haben, um  den  Schleier  verdunkelnder  Ueberlieferung  hier  und  da  zu  zerreissen, 
wo  uns  die  Prosa  ratlos  lässt.  Ich  hoffe,  dass  die  Anschauungen,  in  denen  mich 
wiederholte  Beschäftigung  mit  Eikes  Reimprolog  bestärkt  hat,  geeignet  sind, 
über  ihn  hinaus  einen  vorläufigen  Ausblick  auch  auf  jenes  grössere  sprachliche 
Problem  zu  ermöglichen,  das  notwendig  im  Hintergrunde  stehen  muss. 


I. 

Die  Praefatio  rhythmica  des  Sachsenspiegels  zerfallt  in  zwei,  durch 
Ueberlieferung,  Inhalt  und  Form  deutlich  sich  scheidende,  unter  einander  nicht 
zusammenhängende  Teile.  Dass  nur  die  in  Reimpaaren  abgefasste,  an  zweiter 
Stelle  stehende  Partie  (ich  bezeichne  sie  demgemäss  als  11),  V.  97 — 280,  Eikes  ur- 
sprüngliches Begleitwort  darstellt,  wird  schon  äusserlich  dadurch  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  die  Handschriften-Gnippe  der  ältesten  Gestalt  A  nur  sie  enthält, 
wie  sich  denn  auch  andre  Handschriften,  namentlich  der  Gruppe  C,  auf  sie  be- 
schränken. Das  Gros  der  Gruppen  B  und  D,  auch  viele  Handschriften  der  Ord- 
nung E,  schicken  der  Praefatio  II  nun  aber  noch  12  gereimte  Strophen  voran 
(I),  die  man  als  Eikes  Vorrede  zu  einer  zweiten  Ausgabe  anzusehen  pflegt,  da 
sie  bereits  Angriffe  auf  das  erschienene  Rechtsbuch  voraussetzen.  Die  Sprache  bei- 
der Vorreden  bezeichnet  z.  B.  Richard  Schröder  (Lehrb.  d.  deutschen  Rechtsgesch.* 
649)  als  ;,mittelhochdeutsch*',  während  er  doch  Eikes  Werk  selbst  als  nieder- 
sächsisch  ansieht. 

Dass  Praefatio  II  von  Eike  selbst  geschrieben  ist,  daran  hätte  man  nie- 
mals zweifeln  dürfen :  schon  die  bekannten  Schlussverse  (261  ff.) ,  die  von  dem 
Anlass  des  Werkes  berichten,  sind  entscheidend.  Die  geistige  Physiognomie  des 
Autors  tritt  einheitlich  und  schlicht  zu  Tage,  in  seinem  Stolz  wie  in  seinen 
Sorgen.  Als  die  Hauptschwierigkeit  empfindet  Eike  nicht  die  Sammlung  des 
Rechtsstoffes  und  seine  Anordnung,  die  er  sich  ja  freilich  bequem  gemacht  hat; 
£Ü  fwere  (V.  276)  erschien  ihm  die  Uebertragung  des  zunächst  lateinisch  redigir- 
ten  Werkes  ins  Deutsche.  Das  darf  nicht  befremden.  Sehr  gross  war  der 
Schritt  von  der  gewohnheitsmässigen  Uebung  deutscher  Sprache  in  dem  münd- 
lichen Rechtsverfahren  bis  zu  seiner  schriftlichen  Fixirung.  Es  stimmt  vortreff- 
lich zu  Edward  Schröders  Ausführungen  über  das  spätere  Aufkommen  der  deut- 
schen Urkundensprache  (GGA  1897  S.  4B0  ff.) ,  wenn  auch  hier  zuerst  ein  Mit- 
glied des  hohen  Adels,  ein  Graf  von  Falkenstein,  die  geistige  Freiheit  besitzt, 
dem  Latein  seine  ausschliessliche  Herrschaft  in  der  Rechtslitteratur  zu  rauben: 
der  Schöffe  Eike  schreckt  anfangs  zurück,  es  war  ein  Act  der  Selbstüberwindung 
und  der  Treue  (V.  271),  der  ihm  die  Unsterblichkeit  gab.  Und  er  war  sich  voll- 
kommen bewusst,  wie  neue  Bahnen  er  einschlug,  da  er  ein  deutsches  Rechtsbuch 
schrieb. 

Als  das  schwierige  Werk  dann  aber  gelungen  war,  da  bricht  in  der  Vorrede 
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einem  Publikum,  zu  den  stehen  heldeti,  für  die  er  sein  Buch  geschrieben  hat 
(V.  148 — 150.191.261);  der  Verfasser  der  Strophen  hält  einen  Monolog*);  um 
sich  sieht  er  nichts  als  Mäkelnde  und  Feinde.  Sie  schelten  sein  Buch,  das  sie 
nicht  zu  lesen  verstehn  (Str.  2) ;  sie  intriguiren,  hassen  seine  Lehre  und  fragen 
ihn  doch  aus  (Str.  4);  sie  wollen  ihn  in  Verruf  bringen  (Str.  7);  selbst  die  Ver- 
ständigsten scheuen  sich  vor  ihm  (Str.  8) ;  sie  sagen  ihm  Worte  nach ,  an  die  er 
nie  gedacht  hat,  und  treiben  lügnerische  Verleumdung  (Str.  11);  sie  kläffen  ihn 
an  (Str.  12)  und  v^ollen  ihn  meistern  (Str.  1.  12),  Menschen,  die  neben  ihm  höch- 
stens armselige  meisterlin  sind.  Dem  gegenüber  verschanzt  sich  der  Dichter 
hinter  dem  höchsten,  auf  den  Gipfel  getriebenen  Selbstgefühl:  wer  mich  nicht 
verstehen  kann,  der  lerne  besser  lesen !  (Str.  2)  ^) ;  niemand  kann  mich  irre  machen; 
was  schiert  mich  der  Hass  der  Bösen  ?  (Str.  3) ;  den  Fälscher  des  Rechts  erkennt 
man  leicht,  wenn  man  nur  aufmerkt,  wie  falsch  er  persönlich  ist ')  (Str.  6) ;  wer 
sich  einbildet,  tiefer  unde  vorebcus  als  ich  zu  lehren  aller  Welt  zu  Beifall,  der 
plant  Unmögliches  (Str.  7) ;  mögen  mich  selbst  die  Gescheitesten  angreifen,  $6  ist 
mir  doch  de  tvärkeit  Jcunt  unt  wirt  min  volge  gröz  eü  leß,  d.h.  der  Wahrheit  und 
des  Sieges  bin  ich  sicher  (Str.  8) ;  die  Ueberzeugung  ;,ich  kann  und  werde  nicht 
aller  Welt  zu  Gefallen  reden,  denn  Gott  hat  Böse  und  Gute  geschieden,  und  es 
geht  über  mein  Vermögen,  alle  Leute  vernünftig  zu  machen*  (Str.  9. 10. 1)  ist  hier 
der  Grundton  einer  fast  trotzigen  Selbstsicherheit.  Wirklich  neue  Tatsachen 
oder  Gedanken  bringen  die  Strophen  sonst  nicht:  in  ihren  mancherlei  Vorwürfen 
und  Bildern  löst  sich  immer  wieder  nur  die  eine  Empfindung  des  beleidigten  und 
dadurch  verhärteten  Selbstgefühls  aus,  die  himmelweit  absteht  von  dem  belehrbar 
bescheidenen  Stolze  der  Reimpaare.  Zu  grösserem  Zusammenhange  kommt  es 
nirgends ;  die  Strophen  sind  geradezu  gedankenarm ;  um  so  frappanter  ist  ihre 
stilistische  Ueberlegenheit  über  Eikes  frühere  Vorrede.  Was  war  geschehen, 
das  eine  so  radikale  Veränderung  in  der  geistigen  Verfassung  des  Autors  her- 
vorgebracht hatte  ? 

Die  seit  Homeyer  übliche  Erklärung,  das  Schicksal  seines  Werkes  sei  dem 
Autor  zu  Herzen  gegangen  und  er  habe  daher  diese  aggressive  Vorrede  einer 
neuen  Ausgabe  beigegeben,  befriedigt  mich  nicht.  Sollte  der  Erfolg  des  Sachsen- 
spiegels nicht  von  je  her  die  Tadler  in  den  Schatten  gestellt  haben?  Dass  Eike 
gegen  die  irrere  empfindlich  war,  lassen  freilich  auch  die  Reimpaare  ahnen :  aber 
auch  an  den  erregtesten  Stellen  spricht  ein  anderer  Mann  aus  ihnen  als  aus  den 
Strophen,  und  ein  litterarischer  Neuling,  der  beim  ersten  besten  Angriff  das 
Gleichgewicht  verliert,   war   doch  schon  der  Autor  der  Reimpaare  nicht  mehr: 


1)  Das  einzige  ikih  V.  40. 

2)  Vgl.  Otto  des  Raspen  Belial  665  ff.  (Schönbach ,  Miscellen  ans  Qrazer  Hss.  S.  89) :  wHdu 
die  reehtpüch  paa  verstäfty  so  8choUu  mer  ze  seMUe  gän, 

8)  Hinter  V.  42  moss  Komma,  hinter  43  Semikolon  stehn ;  toie  recht  daz  er  sdven  H  ist  indi- 
recte  Frage,  abh&ngig  von  merke  V. 41;  das  lehrt  schon  das  wie  V.48  neben  dem  evie  V. 26.  118. 
Die  Handschrift  scheidet  stoer  and  wer  noch  streng:  weme  lieb  weme  leU  Y.  126. 176  ist  elliptische 
Frage;   Tgl.  Gramm.  IV*,  1811. 


Götiingen,  Druck  der  Üniy.-Buclidnickerei  von  W.  Fr.  Kaestncr. 
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Weit  gewichtiger  scheint  mir  ein  Andres.  Auch  Eike  ist  bildlicher  Rede 
nicht  grade  abhold.  Schon  der  Titel  seines  Werkes  ^^Spiegel  der  Sachsen''  war 
ein  Bild,  das  er  in  der  Praefatio  II  erklärt  (V.  178-182);  wenn  er  dann  frei- 
lich noch  weiter  damit  spielt  (V.  188),  so  löst  er  durch  das  anschaunngslose  Wort- 
spiel sein  Bild  selbst  unglücklich  auf.  Weit  besser  gerät  der  tiefsinnige  Ver- 
gleich seines  Wissens  mit  einem  Schatz,  den  er  nicht  in  der  Erde  vergraben, 
sondern  aller  Welt  zu  Gute  kommen  lassen  will  (V.  15B  fF.),  und  auch  der  Ver- 
gleich des  Kupferstücks,  das  als  Silber  gelten  soll,  mit  dem  unechten  Recht  ver- 
läuft glatt  (V.  249 ff.);  wenn  solch  eine  falsche  Rechtsschrift  des  iübeles  hantveste 
heisst  (V.  242),  so  war  das  für  Eike  kaum  ein  Bild;  auch  die  uralte  Parallele 
zwischen  Menschenleben  und  Tageszeiten  (V.  192  f.)  hat  er  kaum  mehr  so  em- 
pfunden. Allen  diesen  Bildern  gemein  ist,  dass  eine  einfache  Grleichsetzung  zu 
Grunde  liegt:  sptgtl  der  Saxen  sal  die  buch  sin  genant;  kunst  ist  ein  edel  sehne; 
unrecht  wirt  wol  bekant  cUs  ein  kopperpenning ;  die  weitre  Ausmalung  ist  dann  erst 
der  zweite,  mehr  oder  weniger  geglückte  Schritt.  —  Ganz  anders  bildert  der 
Dichter  der  Praefatio  I.  Er  sieht  lebende  Wesen,  meist  sich  selbst,  in  einer  be- 
stimmten Situation,  meist  in  einer  Tätigkeit:  ich  zimmere  am  Wege  (V.  1);  ich 
habe  nützliche  Pfade  gebaut,  an  denen  leider  Viele  vorbeigehn  (V.  3f.);  ich  bin 
ein  gehetztes  Wild,  das  die  Hunde  anbellen  (V.  b9f.);  wer  mit  mir  in  die  Wette 
liefe,  würde  sich  als  blosses  wm/fr/i»  erweisen  (V.  95);  der  Vogel  singt,  wie  ihm 
der  Schnabel  gewachsen  ist  (V.  47f.);  ein  Narr,  wer  das  Wasser  schilt,  weil  er 
nicht  schwimmen  kann!  (V.  12  ff.).  Der  Gegensatz  ist  tief  und  ausnahmslos,  er 
weist  auf  eine  Verschiedenheit  der  Phantasie  hin;  dass  es  sich  in  beiden  Vor- 
reden gutes  Teils  um  traditionelles  Gut  handelt,  mindert  die  Beweiskraft  kaum. 
Die  erste  Praefatio  ist  obendrein  der  andern  schon  in  der  Zahl  ihrer  Bilder 
überlegen,  obgleich  sie  nur  die  Hälfte  ihres  Umfanges  besitzt. 

Gleich  das  zweite  dieser  Bilder  knüpft  an  eine  Stelle  der  Praefatio  II  an: 
heisst  es  V.  3  ich  have  bereitet  nütze  stege^  dar  manich  bl  beginnet  gän,  so  hat  der 
Dichter  damit  lediglich  Eikes  Wendung  swfr  büeen  miner  lere  gät  (V.  133)  von  der 
Phrase  zu  einer  Anschauung  erhoben,  die  Eike  selbst  eben  nicht  besass.  Das  kenn- 
zeichnet Zusammenhang  und  Verschiedenheit.  Der  Dichter  der  Praefatio  I  kannte 
II   sehr   genau  und   benutzt  sie   ausgiebig.     Eine   derartige   Selbstcitirung 


auf  MiBverst&odDissen.  Der  Gedankengang  von  Str.  3  ist  völlig  deutlich :  „In  meinem  Tun  und 
Lassen  soll  mich  Niemand  beirren;  denn  was  kümmert  mich  ungerechter  Neid?  Anderseits  gönn 
ich  Jedermann  alles  gerechte  Gut  und  Glück.  Wollte  sich  nur  alle  Welt  mit  dem  gerechten  Gut 
begnügen  und  auf  ungerechtes  verzichten  1''.  Daran  knüpft  Str  4  an,  wo  man  natürlich  valschen  mtU 
einzig  verstehn  darf  als  „falsche  Gesinnung^ :  Frommholds  Erklärung  scheint  mir  sprachlich  und 
inhaltlich  verfehlt.  Y.  8Sff.  beziehen  sich  auf  die  Leute,  die  lärmend  die  rechte  Lehre  Kikes  ver- 
schreien wollen:  dass  er  sich  zur  Selbstverteidigung  auf  seine  Quelle,  die  Tradition  der  Vorfahren, 
beruft,  ist  damit  vollkommen  motivirt.  Auch  zwischen  V.49 — 51  und  67 — 60  besteht  kein  Wider* 
•pmch;  der  Verfasser  l&sst  keinen  Zweifel,  dass  er  auch  an  der  ersten  Stelle  es  für  wenig  wahr- 
scheinlich hält,  dass  Jemand  tiefer  unde  vorebaz  rede  als  er:  die  scheinbare  Aufforderung  mündet 
darin  aus,  dass  sie  ad  absurdum  führt ;  ^  schon   das  übertreibende  manUth  V.  49  verrät  den  Hohn. 

IbkdlfB.  d.  K.  Oei.  d.  WiM.  ra  OMUagan.    Phil.-biat.  Kl.    M.  F.  Band  2,  •.  2 
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wäre  nicht  unbedingt  gegen  Eikes  Art :  schon  Homeyer  (I  S.  62  der  3.  Ausgabe) 
hat  bemerkt,  dass  Eikes  Verse  141—160  fast  wörtlich  zu  dem  Prosaprolog  (Hom. 
I  S.  136)  stimmen ;  loser  berühren  sich,  was  Stobbe  sah  (Rechtsq.  I  296  Anm.  9), 
V.  113  ff.  und  andre  Stellen  in  Gedanken  oder  Ausdruck  mit  Lehnrecht  78  §2^); 
auch  die  unerheblichen  Wiederholungen,  die  Praefatio  II  in  sich  selbst  aufweist*), 
seien  nicht  vergessen.  Aber  die  Abfassung  der  Prologe  und  der  Schlussstücke 
des  Lehnrechts')  mag  sich  zeitlich  nahe  stehn,  was  für  die  beiden  Yersvorreden 
undenkbar  ist;  auch  ist  es  doch  etwas  Andres,  ob  einmal  Vers  und  Prosa  zu- 
sammenklingen oder  ob  ein  Reimprolog  den  andern  ausschreibt.  Was  aus  Eikes 
Feder,  zumal  wenn  er  die  erste  Praefatio  der  zweiten  einfach  vorzuschreiben 
dachte,  ein  arges  Armutszeugnis  wäre,  wird  bei  einem  Dichter,  der  in  Eikes 
Namen  dichten  will,  die  naive  Stütze  der  Fiction.  Und  er  verfahrt  dabei  nicht 
ungeschickt  oder  plump.  Eikes  beiläufiger  Stossseufzer  V.  122  ff.  da/s  recht  nieman 
leren  kan,  dae  defi  lüten  edlen  künne  wol  gevaUen  wird  als  das  Leitmotiv  der  Prae- 
fatio I,  wie  billig,  wiederholt  variirt.  zumal  V.  64  nieman  den  luien  allen  ßü  danke 
levete  noch  ne  sprach  und  fast  wörtlich  ebenso  66  allen  lütefi  ich  nekan  eü  danke 
sprechm  noch  ne  sol,  beidemal  ohne  ängstliche  Anlehnung  an  das  VorbUd.  Die 
Verse  161  ff.  dtjs  recht  hän  ich  sehe  nicht  irdächt,  vb  haben  von  aldere  an  unsich 
brächt  unse  gute  vorevaren  entlehnt  der  zweite  Dichter  freilich  ziemlich  wörtlich 
V.  36 :  dig  recht  habent  von  alder  sit  unse  vorderen  her  gebrächt ;  aber  die  erste 
Zeile  überträgt  er  doch  ins  Positive  umgekehrt  auf  den  Gegner:  wen  sdve  hat 
ere  underdächt.  Eine  ähnliche  TJmwendung  erfuhr  die  gegen  den  irrere  gerichtete 
Bemerkung  108  manichy  ob  er  künde^  gerne  scaden  tete ;  die  Praefatio  I  sagt  bestimm- 
ter (V.  44) :  sd  ne  kan  er  scaden  mir  nidd  vü.  Die  Worte  manich ,  oft  er  künde, 
klingen  dann  gleich  darauf  nach  V.  49  nu  spreche  mantich,  ob  er  müge,  tiefer  unde 
vorebae^  denne  ich  hän\  sie  leiten  zu  einem  Gedanken  über,  der  die  ehrliche  Pa- 
rallelaufforderung Eikes  V.  146  f.  ins  Ironische  wendet  ^).  —  Befremdlicher,  aber 

1)  Y.  113  8w%e  unrecht  das  si  der  man,  kan  er  sich  des  verstän,  das  im  recht  ma<Ji  georomen^ 
kan  ers  denne  bekomen,  gerne  er  des  geniizet;  ....  unde  dünkei  seiden  gut  recht,  swar  ü 
scaden  tut;  dazu  Lehnr.  78  §  2  wendet  n'is  niewan  so  unrecht,  it  ne  dünke  ine  unbülik,  of 
man  ime  unrechte  du.  Weiter  dort  im  Lehnr.  er  man  die  lüde  des  in  künde  bring e,  war  an 
man  unrechte  dö;  ähnlich  Praefatio  215  wie  her  die  lüte  gemeine  .  .  .  rechtes  br echte  in 
künde,  unrecht  verlegen  ebda,  im  Lehnrecht  und  Praefatio  254;  recht  bescheiden  ebda, 
und  Praefatio  147;  an  recht  kiren  ebda,  und  Praefatio  210. 

2)  weme  lieh  weme  leit  126.  175;  alle  l&e  mane  ich  dared  141.  183;  vgl.  noch  99  und  215, 
128  und  142,  102  und  210,  264  und  277  u.  a. 

3)  Das  Leharecht  erscheint  in  den  Handschriften  bekanntlich  nicht  selten  als  4.  oder  als  4.  und 
5.  Buch  des  Spiegels  oder  sonst  als  unmittelbare  Fortsetzung  des  Landrechts :  wol  möglich ,  dass 
Eike  selbst  es  so  meinte  und  die  Praefatio  erst  schrieb,  als  er  auch  mit  dem  Lehnrecht  fertig  war. 

4)  Auch  einige  unerhebliche  Uebereinstimmungen  seien  noch  verzeichnet.  Das  Reimwort  sdn 
y.  10  kann  aus  Praefatio  II  V.  121  stammen;  der  Reim  aleine :  deine  V.  22.  24  aus  V.  178.  174 
(auch  die  gire,  der  girege  in  beiden  Reimpaaren) ;  die  Wendung  swie .  das  er  si  V,  26.  43  gemahnt 
an  Y.  113;  recht  verkeren  steht  V.  33  und  137,  recht  sin  Y.  48  und  189;  das  Recht  missehaget 
oder  behaget  Y.  68  uud  197;  so  Hesse  sich  noch  dies  und  jenes  anführen,  was  beweist,  wie  Eikes 
Reimpaare  dem  Dichter  der  Strophen  im  Sinne  lagen. 
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sehr  charakteristisch  ist  das  Verhältnis  der  Vv.  81 — 85  zu  225 f.;  wol  fürchtet 
Eike,  daa  manich  man  .  .  jste  des  (unechter  Zusätze)  ane  mich;  aber  er  tröstet 
sich:  s6  weig  mich  got  unsciUdich,  Wie  viel  schwächer  die  Selbstberubigung  des 
ersten  Prologs :  mich  Het  manich  man  durch  haß  warte,  der  ich  nie  gewuch ;  ...  so 
is  der  lüte  doch  genüch,  die  mich  unsculdich  wiezen  wol,  Eike  verlässt  sich  auf 
Gott  y  der  zweite  Dichter  auf  die  Leute :  ist  Eike  eine  solche  Selbstparodie  ins 
Niedrige  zuzutrauen?  Er  wäre  gradezu  moralisch  heruntergekommen.  Nun, 
auch  das  ist  möglich.  Aber  entscheidend  scheint  mir  die  Beziehung  der  Vv.  17  ff. 
zu  131  f.  Eike  verlangt  da  von  dem  Rechtskundigen,  dass  er  Niemandem  das 
wirkliche  Recht  vorenthalte,  wbme  lieb  weme  leit,  weme  scade  oder  vrome  immer 
dar  nach  kome :  er  soll  rechtsprechen,  die  wile  er  sprechen  wille  oder  er  swige  stille ; 
wenn  er  nicht  unparteiisch  zu  raten  und  zu  urteilen  den  Mut  hat  oder  wenn 
ihm  die  Kenntnisse  fehlen,  dann  soll  er  wenigstens  schweigen.  Diese  zweite 
Möglichkeit  ist  natürlich  nur  ein  Notausgang  für  den  Mutlosen.  Der  Dichter  der 
ersten  Praefatio  hat  das  anscheinend  falsch  aufgefasst.  Er  lässt  Eike  sagen :  ich 
swige  oder  holde  rechten  strit,  nieman  das  irwenden  ian:  „mich  soll  Niemand  irre 
machen,  ob  ich  nun  schweige  oder  das  Recht  bekenne".  Hier  ist  mir  die  stolz 
ausgesprochene  Alternative  des  Schweigens,  das,  schwächlich  wie  es  wäre,  grade 
.Eike  niemals  ziemte,  nur  so  begreiflich,  dass  der  Dichter  die  Aufforderung  „oder 
er  swige  stille'^  V.  132  als  bedingungslos  aufgefasst,  also  misverstanden  hatte.  — 

Den  inhaltlichen  oder  stilistischen  Kriterien,  die  den  Prolog  I  von  Eike  los- 
lösen, reihen  sich  metrische  und  sprachliche  ergänzend  an:  beide  zum  Beweis 
unentbehrlich,  weil  sie  durch  die  uncontrolirbaren  Zufälligkeiten  des  individuellen 
Lebens  nicht  ganz  so  unmittelbar  betroffen  werden  wie  jene. 

Eike  schrieb  seine  Praefatio  in  Reimpaaren  von  mannigfaltiger  Tactfüllung. 
Der  erste  Prolog  zeigt  achtzeilige  Strophen,  die  gekreuzte  Reimstellung  (a  b  a  b 
c  d  c  d)  und  scharfe  Trennung  des  stumpfen  Reims  (1:3;  2:4;  5:7)  vom  klingen- 
den (6  : 8)  aufweisen ;  der  künstlicheren  äusseren  Form  entspricht  eine  saubere 
Gleichmässigkeit  der  Tactfüllung,  von  der  die  zweite  Vorrede  sich  scharf  abhebt. 
Homeyer  u.  A.  haben  sich  diesen  Unterschied  so  zurecht  gelegt,  das»  sie  in  Prae- 
fatio 1  starke  technische  Fortschritte  über  die  Anfiingerversuche  des  11.  Prologs 
sahen.  Das  ist  so  nicht  richtig :  Eikes  Praefatio  steht  der  frühepischen  Technik 
Veldekes  und  Hartmanns  nahe ,  die  Strophen  wandeln  die  Bahnen  der  reifen 
Kunstlyrik:  nicht  Stümper  und  Meister  scheiden  sich  da,  sondern  zwei  verschie- 
dene metrische  Stilformen :  im  metrischen  Modejargon  würde  man  Eikes  Verse 
wol  als  dipodisch ,  die  der  Strophen  als  monopodisch  gebaut  bezeichnen  ^) ;  ich 
scheide  sie  als  Verse  von  freier  und  von  gleicher  Tactfüllung. 


1)  Der  Ausdruck  „monopodisch'*  ist  unschädlich.  Dagegen  kann  ich  es  nur  bedauern,  dass 
„dipodisch"  in  weiter- Ausdehnung  zum  Terminus  technicus  zu  werden  droht.  Ich  stimme  Heusler 
uneingeschränkt  darin  zu,  dass  in  deutscher  Metrik  nur  der  Typus  1 .  S  (Sievers  A)  die  Bezeichnung 
„dipodisch"  verdient ;  ich  bezweifle  anderseits  nioht ,  dass  dieser  Typus ,  so  hoch  man  seine  Be- 
deutung einschätzen  mag,  im  altdeutschen  Verse  der  historischen  Zeit  nirgend  ausschliesslich 
herrscht    Schon  darum  misfällt  mir  der  Ausdruck.    Schlimmer  aber  ists,  dass  man  neuerdings  die 

2* 
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Die  strophische  Vorrede  lässt  Hebung  und  Senkang  mit  reinster  Kegel- 
mässigkeit  wechseln^).  Niemals  seheint  eine  Senkung  su  fehlen;  auch  V.  36 
und  43  mocht  ich  lieber  lesen  dU  recht  hahent  und  wie  recht  ddg^  als  dass  ich 
hinter  recht  die  Senkung  entbehrte;  es  roüsste  denn  Eikes  vorbildliches  Vor- 
wort, in  dem  grade  hinter  recht  die  Senkung  wiederholt  ausbleibt,  hier  gute 
Sitten  verderbt  haben.  Der  Auftact  fehlt  unbedenklich,  im  Fortschritt  der 
Dichtung  immer  häufiger :  in  den  ersten  beiden  Strophen  vermeidet  der  Dich- 
ter auch  diese  Freiheit.  Von  den  16  auftactlosen  Versen  sind  nur  2  klingend. 
Man  kann  durchaus  nicht  sagen,  dass  gewichtiger  Verseingang  die  Auftact- 
losigkeit  rechtfertigte :  in  der  Hälfte  der  Fälle  (36.  37.  43.  68.  74.  79.  90.  94) 
setzt  die  auftactiose  Zeile  schwächlich  ein ;  die  enge  syntaktische  Verbin- 
dung zweier  Verse  mag  namentlich  V.  82,  etwa  auch  37.  50.  79.  94  mitspielen.  — 
Zu  starke  Tactfüllung  zeigen  die  Vv.  47  singet  als,  73  bringen  an,  93  ttkenet 
ein-,  es  ist  gewiss  kein  Zufall,  dass  in  allen  3  Fällen  das  folgende  Wort  voca- 
lisch  beginnt;  ich  nehme  für  singt  und  watU  unbedenklich  Synkope  an;  in  V.  73 
liegt  die  Umstellung  bringen  künde  vielleicht  näher.  —  Die  Worte  der  Form  uX 
werden  meist  als  Auflösung  gebraucht:  {ver)n€nien  16,  mane{gen)  2.  67.  61.  93, 
lügendich)  88,  saget  1,  {be)hage{te)  68,  rede  33,  leve(fe)  66,  habent  36,  have  3  (wenn 
man  nicht  hän  lesen  will),  mite  40,  {heie  37),  in  der  ersten  Senkung  oder  17. 
Dazu  mindestens  9  Fälle  im  Reim  :  wege  :  stege  1:3,  vememet :  missesemet  9 :  11, 
müge  :  tiige  49  :  61,  gere  :  here  61 :  63,  {wUt  :)  hevilt  91.  Von  den  ursprünglich  zwei- 
silbigen Formwörtchen  auf  Liquida  und  Nasal,  wie  wil^  vil  {teil :  vil  33 :  36.  42  :  44), 
icol  (:  sd  68.  86),  vor,  dar,  tn,  im,  dem  u.  ä. ,  die  meist  unbedenklich  auch  in  der 
Senkung  stehn  und  dadurch  die  vollzogene  Einsilbigkeit  wahrscheinlich  machen, 
seh  ich  dabei  ganz  ab.  Dem  gegenüber  ist  der  tactfüllende  Gebrauch  jener  Worte 
etwas  seltener :  dreimal  manich  (4.  26.  81 ,  wo  überall  die  Möglichkeit  besteht, 
dass  maniger  gemeint  ist),  sichrer  unberen  21,  vorebae  60,  vogd  47,  betrogen  64, 
pUegen  87,  scaden  44,  haven  23,  lesen  16,  fünf  von  diesen  8  Fällen  in  dem  mit 
leichterer  Füllung  zufriedenen  dritten  Tacte.  —  Es  stimmt  zu  dieser  sich  der 
Silbenzählung  nähernden  Technik,  wenn  einige  leichte  Tonverschiebungen  vor- 
kommen: im  Eingang  die  schon  erwähnten  Fälle  36.  43;  im  Innern  unrechten 
19.  34,  üfbrlngen  42.  —  Hiatus  wird  anscheinend  gemieden. 

Bezeicbnung  „dipodisch"  nicht  selten  schon  da  verwendet,  wo  man  lediglich  bunte  Tactfüllung,  zumal 
fehlende  Senkungen,  constatirt  hat.  So  gebraucht  verquickt  dies  Wort  Fra»(en  der  Tactfüllung  mit 
einer  Theorie,  die  man  schon  darum  streng  aus  der  Terminologie  fern  halten  sollte,  damit  der 
Terminus  nicht  die  Theorie  mit  einschleppe.  Davon  ist  bei  Kike  keine  Rede,  dass  sich  regelmässig 
2  Hebungen  über  die  andern  erhöben ;  er  hat  oft  nur  äin  überragendes  Wort,  zuweilen  auch  drei. 
1)  Homeyers  Text,  der  lediglich  eine  Hs.  zweiten  Ranges  abdruckt,  zeigt  das  nicht  mit  voller 
Deutlichkeit.  Ich  bemerke  namentlich,  dass  die  zweite  Negation  ne  wiederholt  (Y.  5.  8.  9.  16.  27. 
44.  53.  82)  zu  entfernen,  dass  unt  stets  einsilbig  zu  lesen  ist,  dass  endlich  die  Endungen  -ert,  -eme, 
-elen  u.  &.  nur  je  eine  Silbe  vertreten;  ferner  empfiehlt  es  sich  wol  zu  lesen  V.  11.  47  im,  V.  12 
wen,  y.  20  ieweme,  V.  61  söz,  V.  83  lieze  er  däZj  was  ich  dem  Hiatus  liezt  erz  vorziehe.  Die  sonder- 
baren, aber  grado  unter  den  Germanisten  nicht  ganz  seltenen  Käuze,  die  auch  für  derartige  Aenderon- 
gen  nach  handschriftlicher  Gewähr  lechzen ,  werden ,  wenn  ich  nach  der  IL  Praefatio  urteilen  darf, 
die  ich  aus  mehr  Handschriften  kenne,  das  Meiste  auch  aus  irgend  einem  Pergamen  belegen  können. 
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Das  metrisclie  Gresamtbild  der  ersten  Praefatio  ist  sehr  einheitlich :  die  recht 
gleichartige  Tactfällang,  die  sich  von  der  Normalform  ^x  nur  geringf&gig, 
etwas  mehr  nach  oben  (uux)  als  nach  unten  (^x)  entfernt,  hat  zu  einem  fast 
regelmässigen  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  geführt,  in  den  nur  der  Auf- 
tact  nicht  hineingezogen  wurde. 

Eikes  Verse  stehn  dazu  im  denkbar  schroffsten  Gegensatz.  Aber  grade 
darum  ist  ihre  metrische  Charakteristik  weit  schwieriger,  zumal  auf  Grund  von 
Homeyers  unbefriedigendem  Text.  Die  Praefatio  I  corrigirt  sich  aus  sich  selbst ; 
wer  möchte  das  bei  Eikes  freier  Manier  aus  dem  kurzen  Stücke  heraus  wagen? 
Die  Praefatio  I  hat  durch  ihren  deutlichen  Bau  auch  die  Schreiber  eher  im 
Zaume  gehalten ,  als  Eikes  mehrdeutige  Verse  das  konnten,  flomeyers  dürftige 
Varianten  und  was  mir  sonst  von  handschriftlichem  Material  zugänglich  war, 
geben  keine  ausreichende  Grundlage  für  eine  kritische  Herstellung.  So  muss 
ich  wol  oder  übel  an  den  von  ihm  abgedruckten  Text  anknüpfen,  den  von  mir 
benutzten  Handschriften  nur  kleine  Aenderungen  entnehmend  ^).  Wie  grund- 
verschieden der  Versbau  der  beiden  Prologe  ist,   das  wird  auch  so  klar  werden. 

Die  erste  Praefatio  kennt  nur  die  Formen :  vierhebig  stumpf  oder  dreibebig 
klingend.  Bei  Eike  sind  auch  die  beiden  alten  Nebenformen  der  Kurz- 
zeile, dreibebig  stumpf  und  vierhebig  klingend,  jene  vielleicht,  diese  bestimmt 
vorhanden.  Die  Form  3  könnte  vorliegen  213  das  niemannes  mü'tf  wo  allerdings 
die  Handschriften  Cz  Dö  lesen  dcus  nu  nenes  (ny  keines)  mannes  mAt  und  auch  ein 
Accent  auf  daa  nicht  ganz  ausgeschlossen  ist ;  zwingender  206  6h  er  dn  in  dän  {obe 
irW)  und  268  dff  er  aber  vomdm,  beides  sehr  hässliche,  unrhythmische  Verse,  die 
vielleicht  doch  verderbt  sind.    Dagegen  rechne  ich  V.  266  dis  bü'ch  durch  si'ne  bete 

1)  Ich  lese  101  got  (das  metrisch  erwünschte  also  einiger  Handschriften  ist  Yielleicht  nur  Nach- 
•  bessemng);  109.  117  streiche  ichvi^,  llOnu,  222  «ere,  alles  wol  nur  FHckworte,  die  aus  metrischem 
Anstoss  hervorgiengen ,  auch  iciser  209,  das  den  Gegensatz  von  vil  209  und  eine  211  abschwächt, 
ist  mir  verd&chtig;  106.  172  scheint  meret  besser  beseugt  alt  gemerei;  111  jedesfalls  idich  (nur  Aq 
zeigt  dreisilbige  Schreibung);  116  lese  ich  gevromen  (so  Aq  Bt  Cz  £b,  also  alle  Handschriften, 
die  ich   für   diese  Stelle  einseben  konnte);   118  tn;    122  leren  kan  (Aq  Bv  Eb);   125  ufidergteü; 

188  miner  (Aq  Bv  Cz) ;  184  spricht  (By  Cz  £b);  161  recht  hdn  (Aq  Bv  Cz  De  Eb);  irddcht 
(Aq  Bv  De  £b ,  bedacht  Cz ;  der  Dichter  der  Praefatio  I  hat  freilich  underddcht  geschrieben,  viel- 
leicht auch  gelesen);  152  vielleicht  brächt,  wie  260  nach  Aw  Cz,  274  nach  Aw  Eb,  an  allen 
drei  Stellen  Bv  (das  unsich  Y.  138.  189  und  hier  möcht  ich  nicht  antasten,  obgleich  uns  in  den 
Handschriften  zu  überwiegen  scheint);  180  wen  (meist),  so  auch  209;  182  schouwen  (Aqw  Bv  Cz 
Dtf);   185  eun  iren  (Aqw  Bv  Cz  £b;   De  weicht  anders  ab),   danach  wol  auch  248  var  zur  helle^ 

189  eür  erde;  187  nicht  ruwe  (meist);  207  albctlde  (immer,  wo  nicht  nur  balde  steht);  211  den 
(meist);  225  Und  g,  d.  ane  (Aq  Bv);  227  wol  be-  oder  getriegen;  228  tceiz  (nt<^  (oder  wol)  daz 
(weiß,  wet  kMt  Bv  Cz  Dtf;  oueh,  ök  Aq  Bv  Cz  Eb ,  wol  Aw  De);  250  an  oder  tn?  (tn  Aq  Bv 
Cz  Dtf);  251  röter  (meist);  267  aber  fehlt  Aqw  Cz  Dtf,  es  stammt  wol  aus  268.  Formen  wie  deme 
u.  ft.  betrachte  ich  in  der  Senkung  auch  hier  stets  als  einsilbig,  her,  er  behandle  ich  als  vocalisch 
anlautend.  —  Ich  bin  mir  wol  bewusst,  dass  sich  auch  gegen  eine  so  bescheidne  Ausnutzung  meiner 
halb  zufUligen  Kenntnisse  der  handschriftlichen  Lesung  methodisch  viel  einwenden  l&sst:  die  Un- 
zulänglichkeit des  Homeyerschen  Apparats  ermöglicht  mir  kein  besser  gesichertes  Vorgehn,  und 
ich  werde  weiterhin  auch  bei  gewichtigeren  Momenten  nicht  anders  verfahren  können.  Dies  ein  für 
alle  Mal  I 
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schon  dämm  nicht  hierher,  weil  bete  :  tele  von  Eike  vielleicht  als  klingender  Beim 
gebraucht  wurde  (s.  u.).  —  Die  Form  4u  ist  gesichert  durch  die  zusammenhän- 
genden Reimpaare  146 — 160,  wo  mindestens  V.  148  nu  se't  das  üch  niemannes 
lid)e  noch  leide  jede  andere  Lesung  ausschliesst;  er  verbindet  mit  der  ausgedehn- 
ten Gestalt  noch  besonders  starke  Tactiüllung.  V.  171— 174  hätten  wir,  wenn 
wir  nur  drei  Hebungen  messen ,  viermal  hinter  einander  den  sonst  nicht  sehr 
häufigen  doppelten  Auftact  anzunehmen.  Von  den  Vv.  199 — 203  legen  199  und 
ivege  de  sdche  an  ifi'nem  sinne  und  201  unde  ervra'ge  sich  mit  tcisen  liiten  die  Yier- 
hebigkeit  dringend  nahe,  die  beiden  andern  sind  ihr  wenigstens  günstig.  Dass  ein- 
zelne Verspaare  oder  gar  einzelne  Verse  so  zu  messen  seien,  davon  hab  ich  mich 
nicht  überzeugen  können,  wenn  die  Möglichkeit  auch  hier  und  da  besteht. 

Die  sicher  klingenden  Eeimpaare  betragen  39,  die  sicher  stumpfen  60; 
die  sehr  hohe  Procentzahl  der  klingend  endenden  Verse  verrät  eine  archaistische 
Art,  die  über  Hartmann  zurück  bis  in  die  Technik  Veldekes  weist  ^).  Nicht  mit- 
gezählt hab  ich  die  drei  Reime  bete  :  tefe  236  f.  266  f.  279  f. :  alle  drei  Reimpaare 
sind  so  silbenarm,  zumal  V.  236  und  2G&,  dass  sie  den  Verdacht  nahe  legen, 
Eike  habe  tete  :  bete  ebenso  klingend  gebraucht  wie  109  f.  tete  :  lue.  Ist  das  rich- 
tig, so  könnte  es  den  niederdeutj^chen  Autor  verraten.  Im  Uebrigen  freilich  ge- 
braucht auch  Eike  die  Reime  auf  vSx  als  stumpf.  Er  hat  ihrer  9  Fälle:  vronten  : 
komen  115  f.,  vrome  :  konie  127  f. ,  varen  :  bewaren  163  f.  229  f. ,  vare  :  spare  129  f., 
gere  :  were  269  f.,  graben  :  laben  166  f.,  missehage  :  clage  197  f.,  geveget :  verleget  263  f., 
siie  :  mite  203  f. ;  ähnlich  wie  Praefatio  I. 

Dagegen  ist  die  Verwendung  der  Worte  uX  zur  Tactfüllung  im  Vers- 
innem  bei  Eike  weit  häufiger  als  in  I:  vare  98.  153,  varen  206,  gire{ge)  173(?),  vüe 
209(?),  tveme  126  (zweimal).  127.  175  (zweimal),  vrome  176  (sogar  im  Hiat),  ime 
115(?).  161.  273,  ane  226.  267,  manich  108.  222,  tcese  163,  disem,  dise  195.  231. 
232.  258,  üvel  106,  abe  172,  haben  174,  tage  192,  jegen  135,  {be)jegenf  143,  scaden 
109.120,  scade  127  (im  HiatI),  (ver)meden  144,  rede  196,  oder  127,  gotes  157.266; 
eine  Bevorzugung  des  dritten  Tactes  ist  nicht  wahrzunehmen.  Die  Auflösungen 
sind  weit  seltner:  wesen  246,  {meselsucht  234?),  sament  241,  samene  260,  vare  248, 
ivege  199,  abe  263,  habe  243,  aver  118.  212,  oder  132^,  und  sie  sagen  um  so  we- 
niger, da  sie  meist  schwächste  Senkungen  neben  sich  haben  und  Eike  dreisilbige 
Tacte  auch  bei  langer  erster  Silbe  unbedenklich  zulässt.    vSx  ist  für  ihn,   wie 

1)  Zar  Ergänzung  noch  ein  Blick  auf  ein  paar  Dichter  niederdeutscher  Herkauft:  Grade  om- 
gekehrt  wie  bei  Eike  ist  das  Verhältnis  der  stumpfen  und  klingenden  Reime  bei  dem  weit  älteren 
Wernher  von  Elmendorf  (nach  einer  Untersuchung  Edw.  Schröders  dichtete  er  zwischen  1162  und  1186), 
Ober  dessen  Versbau  Eike  durchweg  hinaus  ist;  und  die  klingenden  Reime  überwiegen  bei  gleicher 
Zählweise  (also  ^x  stumpf  gerechnet)  sogar  noch  mehr  in  der  Qandersheimer  Chronik  (fast  60  Vo): 
Eberhard  war  eben  litterarisch  zurück.  Schon  bei  Eilhart  dagegen  haben  die  stumpfen  Reime  einen 
Ahnlichen  Vorsprang  wie  bei  Eike,  erst  recht  bei  den  späteren,  bei  Brun  und  dem  Braunschweiger 
Reimchronisten ;  in  Bertholds  Crane,  der  allerdings  alle  andern  weit  überbietet,  betragen  die  klingen- 
den Reime  in  den  ersten  1000  Versen  nur  noch  16*/«. 

2)  im  197.  247.  263,  gar  271  werden  einsilbig  sein;  für  an  wird  die  einsilbige  Nebenform 
darch  den  Reim  103.  221  erwiesen;  haben  152,  vielleicht  auch  203  könnte  hdn  meinen,  das  im 
Beim  erscheint 
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das  dem  Niederdeutschen  ziemt,   ein  wohlgefällter  Tact;   sehr  viel  weniger  für 
Praefatio  I. 

Jene  dreisilbigen  Tacte,  deren  ich  ca.  3  Dutzend  zählte,  beginnen  in  der 
Segel  mit  einem  zweisilbigen  Wort,  dem  sich  ein  Präfix  oder  Formwort  anreiht. 
Die  ganze  Tactgruppe  bleibt  ungefähr  in  den  Grenzen ,  die  auch  die  epischen 
Reimpaare  der  guten  Kunst  Hartmanns  und  Wolframs  sich  gestatten  ^) ;  als  be» 
sonders  gefüllt  erwähn  ich  den  Tact  tubeles  an  245  und  mischet  zur  189.  Ob  180 
Sdxenrecht  als  erster  Tact  (nach  Auftact  I)  zu  gelten  hat,  ist  nicht  sicher  (vgl.  V.  234) : 
möglich  wäre  auch  Sdxenrecht  ist  hir.  Dadurch  entstünde  freilich  ein  Dreisilber  aus 
3  einzelnen  Worten,  wie  151  recht  hän  ich,  nur  dass  180  keine  Inclination  oder 
sonstige  sprachliche  Schwächung  der  Wortkörper  zulässt,  wie  sie  151  und  leich- 
ter noch  in  andern  Fällen  sich  böte  ^).  Alle  diese  Dreitacter  gehören  dem  1.  und 
2.  Tacte  an;  der  3.  Tact  hat  drei  Silben  in  den  Normalversen  nur  146  vlUf  dar 
JBÜ  (dar?)  und  leichter  200  na  dem  &e-,  beidemal  in  der  verlängerten  Form  4u. 

Ein  paarmal  indessen  hat  Eike  nicht  nur  einen ,  sondern  mehrere,  alle  Tacte 
des  Verses,  auch  den  letzten,  so  gefüllt,  dass  eine  Art  von  Schwellversen') 
entsteht.  Das  brauchte  zunächst  nur  eine,  freilich  auch  für  Eikes  metrische  Art  be- 
sonders archaische  Technik  zu  sein.  Nun  war  aber  grade  auf  niederdeutschem  Bo- 
den die  starke  Füllung,  die  schon  der  Heliand  liebt,  zu  Hause:  ich  erinnere  an 
die  von  hochdeutscher  Kunst  nur  flüchtig  gestreifte  Gandersheimer  Reimchronik, 
in  der  Vollverse  überwiegen,  die  man  oft  als  Langverse  lesen  möchte.  Spielt 
hier  eine  niederdeutsche  Neigung  herein  in  Eikes  sonst  reifere,  silbenärmere 
hochdeutsche  Schulung  ?  Jedesfalls  bewährt  er  dabei  glücklichen  Instinct.  Stark 
gefüllte  Tacte,  die  doch  für  den  Sprecher  keine  grössere  Zeit  zur  Verfugung  haben 
als  normale,  nötigen  zur  Beschleunigung  des  Tempos  und  tragen  dadurch  in  den 
Vortrag  ein  erregendes  Moment:  Niemand,  der  die  Seligpreisungen  des  Heliand 
recht  liest,  wird  sich  dieser  Wirkung  entziehen,  die  dort  noch  durch  ein  glückliches 
An-  und  Abschwellen  der  TactfüUe  unterstützt  wird.  Eikes  Schwellverse  stehen 
freilich  nicht  in  Gruppen ;  dafür  trägt  jeder  seinen  auszeichnenden  Charakter  an 
der  Stirne.  Besonders  deutlich  am  Eingange  des  schönen  Gleichnisses  vom 
Schatze  der  grosse  Vers  169 :  Mnst  ist  ein  edel  schatjs  und  also  getä'n ;  jeder  Kür- 
zungsversuch wäre  hier  vom  Uebel.  Auch  für  die  dringliche,  im  Prosaprolog 
wiederholte  Mahnung  V.  148  nu  se't  daa  üch  nieniannes  U'be  noch  Uide  (blende)  war  die 

1)  Nicht  dreisilbig  nach  Eikes  Sprache  sind  wol  F&lle  wie  bricht  der  136,  siget  der  194, 
bliekei  ^251,  har^t  iz  121 ;  überall  zul&ssig  auch  2öte  gt-  215,  ende  be-  265,  sinne  der  162,  alle 
de  280;  wenig  schwerer:  alder  an  152,  werben  an  231,  rechtes  in  118;  lüte  man  141.  183,  misehe 
gü  258,  wiee  wirt  258,  werde  tnit  241,  Eike  van  266 ;  härter  under  der  155  (lies  underr?)^  halven 
de  157,  Spiegel  de  161,  Cpennjingen  de  252(?),  (arjbeiies  und  279(?),  iren  nicht  185.  Für  den  sehr 
schweren  Tact  dennoch  wirt  249  ist^  da  er  auftactlos  am  Anfang  steht,  schwebende  Betonung  zu 
erwägen;  ebenso  140  {und)  unrecht  uns.    Die  Scansion  von  235  (Helijseus  ge-  ist  mir  zweifelhaft. 

2)  man  fs  nä  147;  daz  fr  al-  207 ,  tu  ^  zu  198 ;  si  fr  ver-  256. 

8)  Ich  fasse,  wie  man  sieht,  Schwellverse  als  stärker  gefüllte,  nicht  als  tactreichere  Verse. 
Einen  entscheidenden  Wesensunterschied  zwischen  ihnen  und  den  Normalversen  nehm  ich  natürlich 
nicht  an:  es  gab  immer  Uebergänge. 
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eindmckstärkende  Sehwellform  angemessen.  Sie  hebt  vielleicht  die  zornigen  Flüche : 
de  meselsucht  mü'ze  in  bekU'ben  234  und  des  tu  veles  hdniveste  blVbe  (tr  schrift)  ^)  242, 
die  sich  so  wirksamer  lesen  als  etwa  vierhebig.  Auch  am  Schluss  der  Absätze  findet 
sie  ihren  Platz :  unrechten  lüten  ich  iä  nene  gdn  112  und  des  gebe  ich  £U  Urkunde  dUf 
imcheltn  220  ').  In  diesen  Seh  well  versen  scheinen  also  auch  Worte  der  Form  ^  J-X 
als  Tact  verwendet,  während  sie  sonst*)  noch  absteigend  gesprochen  zwei  Tacte  fal- 
len ;  die  Betonung  der  ersten  Vorrede  — cX  ist  für  £ike  wenigstens  nicht  gesichert. 

Praefatio  I  kennt  pur  einsilbigen  und  fehlenden,  nie  zweisilbigen  Auftact; 
£ike  hat  ihn,  doch  ohne  besondere  Vorliebe,  etwa  in  dem  zwölften  Teil  seiner 
Verse  :  fast  durchweg  *)  zwei  einsilbige  Formwörtchen  oder  ein  Formwort  und 
Präfix :  der  schwerste  Fall  ist  V.  134  er  spricht  IVchte  des  er  Idster  hä%  aber  auch 
er  wahrscheinlicher  als  ein  viersilbiger  zweiter  Tact.  —  Um  so  häufiger,  in 
ungewöhnlichem  Masse  beliebt,  ist  bei  Eike  das  Fehlen  des  Auftacts.  £r  fehlt  in 
76  Versen,  ein  wenig  häufiger  im  2.  als  im  1.  Verse  des  Reimpaars:  also  in  ca 
40  %  aller  Zeilen.  Das  geht  wieder  hinaus  über  Veldeke,  Eilhart  und  Hartmann  ^)| 
die,  soweit  ich  nach  Stichproben  urteilen  darf,  nicht  mehr  als  ein  Drittel 
ihrer  Verse  auftactlos  lassen  ;  in  der  eigentlichen  metrischen  Kunstblüte  scheint, 
wo  es  hoch  kommt,  kaum  mehr  als  ein  Viertel  den  Auttact  zu  entbehren; 
Wolfram,  vor  Allem  Gottfried  sind  noch  auftactreicher  •) ;  auch  der  Dichter 
der  ersten  Praefatio  hat  nur  ein  Sechstel  auftactloser  Verse.  Bemerkenswert 
acheint  mir,  dass  die  auftactlosen  Verse  sich  zuweilen  in  Gruppen  zusammen 
achliessen;  116 — 129  z.B.  haben  nur  ^in  Reimpaar  mit  Auftact  zwischen  sich, 
169 — 179  gar  nur  äinen  solchen  Vers  (173  ?).  Eike  zeigt  auch  sonst  hier  und  da 
die  Neigung,  silbenärmere  und  silbenreichere  Verse  für  sich  zu  gruppiren. 

Während  die  erste  Praefatio  wol  den  Auftact,  kaum  aber  die  inneren  Sen- 
kungen entbehren  kann,  lässt  Eike  auch  diese  oft  ausfallen.  Er  bevorzugt 
das  Wortinnere  nicht  (25  Fälle),  wie  das  in  der  entwickelten  Kunst  geschieht; 
nach  einsilbigem  Wort  fehlt  die  Senkung  bei  ihm  sogar  häufiger  (29mal),  zumal, 
wie  billig,  nach  Worten  von  stärkerem  Satznachdruck,  z.B.  got  101.  110.  226. 
238,   gut  102.  116.  210,   recht  IIB.  122.  204,  gros  107.  216.  221,   buch  179.  184. 


1)  Oder  iü'vels  hantveste  belibe?  Beide  Flucfaverse  stell  ich,  schon  weil  sie  dreihebig,  nur  zö- 
gernd hierher. 

2)  Oder  Urkunde  diz  hü  cheltn  ?  Die  Scansion  ist  nicht  sicher,  sicher  die  starke  Füllung.  Die 
Betonung  diz  büdteltn  halt  ich  um  so  eher  für  möglich,  als  die  Reimsilbe  4in  fQr  Eike  Lehnsilbe  war. 

8)  m manne  u.  &.  ISO.  213,  irrere  105(?),  dnthtee  182;  Urkunde  168.  247,  phu^en  252, 
drbeUes  279  (möglich  w&re  immerhin  auch  pinninghn,  drheiths);  bei  im-:  üngbme  121.  267,  ünrkhU 
280;  nur  226  im  Reim  ünscüldich.    albdlde  207  ist  natürlich  in  Ordnung. 

4)  daz  diz  111,  daz  min  144  (155  Yielleicht  daz  mtn  schaz:  min  hat  rhetorischen  Nachdmck), 
des  ne  198,  den  da  227,  de  de  202 ;  als  an  181 ,  aU  iz  185,  als  ein  250;  und  der  178.  238;  (swem 
im  251?);  und  he-  224  {und  tin-  140?);  schwerer  daze  ir  102,  obz  ein  105.  und  seh  ich  im  Aof- 
Uct  stets  als  einsilbig  an;  ebenso  ist  wol  auch  awen  188.  255,  dn  275  zu  beurteilen;  oder  258. 

5)  Die  silbenreichere  niederdeutsche  Technik  des  Elmendorfers  und  Oandersheimers  bietet  in 
diesem  Puncte  gar  keine  Parallele  zu  Kike. 

6)  Vgl.  auch  die  freilich  sehr  ärmlichen  Z&hlungen  Janders,  Metrik  u.  Stil  in  Wolframs  Titorel  S.  6. 


DIE  REQiyOBBBDEN  DBS  SACHSENSPIEGELS.  l7 

223,  niüt  219,  valsch  233,  gift  149;  bei  lieb  126.  176  und  recM  120^)  begünstigt 
der  Siuneseinscbnitt  die  fehlende  Senkung.  Doch  dehnen  sich  auch  Wört- 
chen von  schwachem  Satzton  über  den  Tact  aus,  z.B.  sich  114,  uns  169,  man 
170,  ourh  203*),  £Ü  214;  vgl.  denni  116,  kü'nnen  202  u.a.  Immerhin  kennzeich- 
net Fehlen  der  Senkung  im  Grossen  und  Ganzen  die  vorhergehende  Silbe  als 
rhythmisch  haupttonig  oder  doch  als  stärker  denn  die  folgende.  Da  bleib  es 
denn  nicht  unbemerkt,  dass  von  den  vierhebig  stumpfen  Versen  kaum  weniger 
als  ein  Viertel  der  Gesamtzahl,  nämlich  23  (dazu  3  vierhebig  klingende  Verse), 
14  ohne,  9  mit  Auftact,  die  sattsam  bekannten  Cretici  zeigen,  während  die  drei* 
hebig  klingenden  Verse  nur  6mal  der  Senkung  im  zweiten  Tacte  entbehren. 
Umgekehrt  ist  in  ihnen  der  erste  Tact  um  eine  Kleinigkeit  reicher  vertreten 
(8mai) ,  während  er  bei  den  stumpfen  Vierhebern  nur  llmal  ohne  Senkung  ist. 
Am  seltensten  fehlt  die  Senkung  des  dritten  Tactes  (111.128.219.240,  vielleicht 
auch  239),  den  eben  auch  Eike  vorsichtiger  behandelt  als  die  andern.  Stich- 
proben bei  Veldeke  und  Hartmann  ergaben  mir  für  den  stumpfen  Vers  vergleich- 
bare Verhältnisse,  während  bei  Wolfram  und  Gottfried  das  TJebergewicht  der 
Verse  mit  einsilbigem  zweitem  Tact  sehr  viel  geringfügiger  scheint.  Auch  das 
mag  also  ein  archaischer  oder  doch  unmodern  volkstümlicher  Zug  in  Eikes  Kunst 
sein  und  immerhin  auf  die  Nachwirkung  des  Rhythmus  2.  (4)  grade  im  stumpfen 
Verse   zurückgeiührt   werden  *).     Zur  fruchtbaren  Verfolgung  derartiger  Möglich- 


1)  Ein  80  scharfes  Enjambement  wie  das  überhängende  recht  120  zeigt  nnr  noch  248  tr 
scrifi  -y  Schatzes  1 65  mit  anschliessendem  Relativsatz  und  tcolle  wesen  246  sind  weit  milder.  Eike 
respectirt  die  Versgrenze  nach  Kr&ften  nnd  sucht  ihr  die  st&rkern  Satzeinschnitte  zuzuweisen.  Die 
erste  Praefatio  verhält  sich  übrigens  ähnlich:  das  Enjambement  nicht  sien  28  und  das  leichtere 
werte  mit  Relativsatz  82  lassen  nicht  verkennen,  dass  auch  sie  nur  am  Yersschluss  stärkere  Sinnes- 
einschnitte liebt. 

2)  unde  203  hab  ich  lieber  mit  H  i  a  t  angesetzt ,  als  dass  ich  vor  dem  schwachen  Tact  muh 
gar  den  noch  schwächeren  und  duldete ;  der  Hiat  ist  Eike  nicht  abzusprechen ,  auch  das  wieder 
gegen  die  Technik  von  I.  Er  wird  mir  wahrscheinlich  durch  die  Verse  127  wSme  scdde  oder  vröme 
und  176  vröme  ünde  salichett,  wo  bei  Vollzug  der  Elision  eine  kurze  offene  Stammsilbe  den  Tact 
füllen  müsste.  Demgemäss  les  ich  auch  sele  ünvro  240;  vielleicht  auch  reche  U  239.  Es  ist  mir 
überhaupt  fraglich,  ob  Eike  zwei  Senkungen  hinter  einander  fehlen  lässt:  da'  na cfc  128  könnte 
däre  na  ch  meinen,  und  für  \V6  könnte  man  aus  den  ihm  nachgemachten  Versen  26.  43  die  Gestalt 
Bwie  ünrM  daz  st  der  man  erschliessen. 

8)  Wollt  ich  den  Ansprüchen  moderner  Metrik  genügen,  so  müsst  ich  hier  wahrscheinlich 
eine  Rhythmenstatistik  brinieen ,  wie  sie  zuletzt  Leitzmann  in  seinem  Gerhard  v.  Minden  zum 
Besten  gegeben  hat.  Ich  würd  es  für  keinen  Fortschritt  halten,  wenn  diese  Mode,  mhd.  oder  mnd. 
Verskunst  darzustellen ,  zur  Regel  würde,  beruht  sie  doch  von  vornherein  auf  einer  petitio  prin- 
cipii ,  auf  dem  Dogma  von  den  zwei  obligaten  und  ausnahmslos  herrschenden  Haupthebungen. 
Leitzmann  macht  auch  nicht  den  leisesten  Versuch,  die  Berechtigung  seines  Vorgehns  zu  erweisen: 
dass  es  ihm  mühelos  gelingt,  Gerhards  Verse  in  das  Typenfachwerk  einzupferchen,  wird  er  hoffentlick 
selbst  nicht  für  den  Schatten  eines  Beweises  halten :  das  ist  in  mhd.  und  mnd.  Viertaktern,  zumal 
silbenreicheren  Zuschnitts,  wahrhaftig  kein  Kunststück.  Du  lieber  Himmel,  was  verträgt  der  Stranssen- 
magen  der  Typentheorie  nicht  alles !  Die  Controle  der  Alliteration  fehlt;  über  den  mhd.  Satzaccent, 
der  sicherlich  weit  weniger  starr  war,  als  der  altgermanische,  wissen  wir  sehr  wenig,  über  den 
mnd.  gar  nichts ;  und  Leitzmann  hält  es  nicht  einmal  für  nötig,  über  die  Grundsätze  Rechenschaft 

AbbdlfB.  d.  K.  Qm,  d.  Wias.  ra  0«ttin(en.    Phtt.-kirt.  Kl.    N.  F.  Bud  2,  t.  8 
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keiten  ist  Eikes  Praefatio  viel  zu  kurz«  In  ihren  dreihebig  klingenden  Versen 
überflügelt  der  einsilbige  erste  Tact  den  einsilbigen  zweiten  weit  weniger  als  etwa 
bei  Veldeke  u.  A. 

Es  ist  an  dieser  Stelle  kein  Anlass,  die  metrische  Analyse  fortzusetzen,  so- 
viel Fragen  sie  unbeantwortet  lässt.  Ich  notire  nur  noch,  dass  unde,  in  Praefa- 
tio I  stets  einsilbig,  bei  Eike  öfter  den  Tact  füllt  (129.  176.  238),  dreimal  sogar 
den  auftactlosen  ersten  Tact  (107.  119.  203);  ferner  dass  Eike,  abgesehen  natür- 
lich von  den  grossen  Absätzen,  für  das  Satzende  den  ungraden ,  die  Praefatio  I 
ebenso  unverkennbar  den  graden  Vers  bevorzugt.  Die  Differenzen  offenbaren  sich 
auf  der  ganzen  Linie.  Eikes  Versbau  verrät,  an  der  Kunst  der  führenden  mittel- 
hochdeutschen Meister  gemessen,  überall  den  Abseitsstehenden,  für  seine  Zeit 
Zurückgebliebenen,  bei  dem  für  den  Mangel  modischer  Virtuosität  ein  wertvolles 
Stück  lebendiger  und  individueller  Freiheit  entschädigt:  die  Praefatio  I  könnte 
jeder  mittelhochdeutsche  Normaltechniker  gebaut  haben.  Und  dieser  radikale  Um- 
schwung der  metrischen  Art  sollte  sich  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Aus- 
gabe des  Sachsenspiegels  vollzogen  haben? 

Man  wird  mir  eins,  nicht  ganz  grundlos,  entgegen  halten :  Praef.  I  sind  eben 
Strophen,  Praef.  II  Reimpaare;  anders  baut  Hartmaun  von  Aue  den  Iwein,  an- 
ders seine  Lieder.    Richtig,    aber  nicht  treffend!    Zwischen  Iwein   und  den   zu 


abzulegen,  nach  welchen  er  seine  Acute  and  Oraves  verteilt;  nur  so  viel  seh  ich,  die  Gesetze  des 
Utero  germanischen  Satzaccentes ,  wie  die  Alliteration  sie  lehrt,  sind  es  nicht  Unter  diesen  Um- 
ständen haben  die  kargen  Zahlen  8.  CXIV,  die  Leitzmanns  Resultat  bilden,  höchstens  für  ihn  selbst 
Wert.  Nicht  das  kleinste  Uebel  aber  an  dieser  seiner  unlebendig  künstlichen  Typenscholastik  scheint 
mir,  dass  sie  nicht  nur  willkürlich  und  steril,  sondern  so  abscheulich  unübersichtlich  ist:  wer  sich 
über  die  Fragen  der  TactfÜllnng,  des  Auftactes,  des  Yersschlusses,  der  Betonung,  der  metrisch  fest- 
stellbaren Sprachformen,  der  indiriduellen  metrischen  Züge  u.  s.  w.  orientiren  will,  der  tut  wahrlich 
besser,  die  Arbeit  von  Anfang  an  selbst  zu  machen,  als  dass  er  sich  das  Material  aus  dieser  dogma- 
tisch zerstückelnden  Statistik  zahlloser  gleichgiltiger  Typen  und  Typeben  zusammensucht.  Auch  ich 
halt  es  für  geboten,  dass  man  sich  frage,  ob  und  wie  weit  sich  eine  Nachwirkung  der  noch  bei 
Otfrid  bezeugten  Lieblingsrhythmen  1.  S,  2,  2.  4  (für  obligate  zwei  Uaupthebungen  zeugen  bekannt- 
lich weder  seine  Accente  noch  die  Alliteration)  beweisen  lasse.  Jede  neue  Kragestellung  erweitert 
unsere  Erkenntnis,  und  die  von  Sievers  gegebenen  Anregungen,  auf  die  sich  Leitzmann  beruft,  er- 
öffnen immerhin  eine  Perspective.  Aber  man  soll  wirklich  fragen,  man  darf  das  zu  Beweisende 
nicht  als  bewiesen  voraussetzen,  und  man  darf  nicht  einen  Oesichtspunct,  der,  selbst  wenn  er  richtig 
sein  sollte,  auch  nach  seiner  metrischen  Wichtigkeit,  mindestens  für  unsere  Erkenntnis  erst  in  zweiter 
Linie  stehen  kann,  zum  ersten  Einteilungsprincip  heraufschrauben.  Dass  es  in  Gerhards  y.  Minden 
Yiertactern  zahlreiche  Verse  gibt,  in  denen  sich  zwei  Hebungen  über  die  andern  sichtlich  zu  erheben 
scheinen,  ist  selbstverständlich ;  wie  er  anderseits  nicht  wenige  Verse  bat,  in  denen  man  eine  oder 
auch,  zuweilen  sehr  deutlich,  drei  Hebungen  zu  bevorzugen  Anlass  hat.  Die  wissenschaftliche  Aufgabe 
ist  grade,  das  metrisch  Gewollte  oder  Herkömmliche  von  dem  sprachlich  Natürlichen  zu  scheiden; 
es  gilt  vor  Allem,  die  Selbsttäuschung  auszuscbliessen.  Dass  Leitzmann  bei  all  seinem  Kleiss  dazu 
irgend  einen  Ansatz  genommen  hätte,  kann  ich  wenigstens  in  dem,  was  er  ausspricht,  nicht  finden. 
Dazu  brauch ts  freilich  eine  zarte  Hand  und  keinen  groben  Schematismus.  Wäre  Leitzmann  nur  von 
der  unbefangenen  Untersuchung  der  Tactfüllung  ausgegangen,  für  die  er  an  Wilmanns  metrischen 
Arbeiten  so  vortreffliche  Vorbilder  finden  konnte!  Selbst  für  die  Erkenntnis  etwaiger  Haupthebungen 
hätt  er  da  mehr  gelernt,  als  aus  seiner  Statistik. 
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singenden  Liedern  besteht  ein  schroffer  Unterschied  des  Yoiirags:  die  Strophen 
des  Sachsenspiegels,  die  Vorrede  eines  Prosawerkes,  waren  gewiss  nicht  auf 
Gesang  berechnet;  schon  die  sehr  einfache,  unmittelbar  in  den  Reimpaaren  wur- 
zelnde Strophenform  bestätigt  das.  Die  metrischen  Grundsätze  dieser  ungesun- 
genen  Declamationsstrophik  dürfen  nicht  nach  gesungener  Lyrik  beurteilt 
werden.  Die  ungleichstrophigen  Schlusstiraden  von  Hartmanns  erstem  Büchlein, 
an  deren  Echtheit  ich  nicht  zweifle,  vermitteln,  aus  gekreuzten  Reimen  aufge- 
baut wie  die  Praefatio  I,  zwischen  der  Lyrik  und  Epik  ihres  Dichters,  setzen 
die  Senkungen  etwas  regelmässiger  als  seine  epischen  Reimpaare  (Saran,  Hart- 
mann als  Lyriker  S.  64),  gehören  aber  doch  im  Ganzen  der  epischen  Technik  zu. 
Wolframs  Titurellieder,  ebensowenig  zum  Gesang  bestimmt  wie  etwa  Nibelungen 
und  Gudrun  in  ihrer  erhaltenen  Gestalt,  sind  rhythmisch  sogar  übler  geraten 
als  die  Epen,  da  der  Dichter  den  Schwierigkeiten  der  epischen  Strophe  erlag: 
die  strengere  Kunst  der  Lieder  auch  in  den  Titurel  zu  übertragen,  ist  Wolfram 
gar  nicht  eingefallen.  Die  einreimigen  Vierzeiler,  die  Gottfried  im  Eingang  wie 
im  Verlauf  seinem  Tristan  einstreut,  sind,  mit  den  Reimpaaren  verglichen,  etwas 
strenger  gebaut;  aber  auch  sie  lassen  den  Auftact  (1866.  11877)  und  die  Senkung 
(11.  36.  1751)  ein  paar  Mal  fehlen,  von  zweisilbigem  Auftact  (3B.  11877),  Tact- 
überfüllung  (1.  6. 12B08  [?])  und  schwebender  Betonung  (12508  u.  ö.)  zu  schweigen: 
jedesfalls  erstreckt  sich  der  Unterschied  nur  auf  Nuancen  ^).  Konrads  von  Würz- 
burg Klage  der  Kunst  stellt  sich  schon  durch  die  freiere  Behandlung  des  Auftacts 
näher  zu  Konrads  Epen  als  zu  seiner  starren  Liederkunst:  in  seiner  Tech- 
nik scheiden  sich  epischer  und  lyrischer  Versbau  ohnehin  nicht  mit  der  früheren 
Schärfe.  Zwischen  Ulrichs  von  Lichtenstein  strophischem  Frauendienst  und  un- 
strophischem Frauenbuch  besteht  keine  markante  DifiPerenz ;  beide  gestatten 
sich  Freiheiten  namentlich  in  der  Betonung,  die  den  sorgsamer  gearbeiteten 
Liedern  Ulrichs  fremd  sind  (Knorr,  Ulrich  von  Liechtenstein  52).  Heinzelins 
von  Constanz  Strophen  von  den  beiden  Johansen,  aus  drei  gekreuzten  Reim- 
paaren gebildet,  sind  zwar  in  der  Festigkeit  des  Auftacts  und  der  Senkungen 
den   Reimpaaren    von   dem   Ritter   und    von    dem  PfafPen    überlegen;     aber   der 

1)  Sievers  Andeutungen  (Forschungen  für  Hildebrand  14  ff.),  der  die  Vierzeiler  dipodisch, 
die  Reimpaare  monopodisch  fasst,  haben  mich  nicht  überzeugt.  Ich  f&hle  vielleicht  einen  kleinen 
Btilistischen  Unterschied  ,  insofern  Gottfried  das  geliebte  Antithesenspiel  in  den  Ströphchen ,  deren 
jede  ihre  eigne  Antithese  hat,  etwas  breiter  zerren  mnss,  als  in  schärfer  und  gedrängter  pointirten 
Reimpaaren  wie  60  ff. :  die  Strophen ,  in  denen  schon  die  4  gleichen ,  zur  Hälfte  rührenden  Reime 
den  reichern  Inhalt  erschweren,  mussten  zur  Breite  verführen.  Irgend  eine  zwingende,  principielle 
rhythmische  Differenz  gegenüber  Versreihen  wie  z.B.  1829  ff.  11720  ff.  und  den  vielen  ähnlichen 
antithesenreichen  Betrachtungen  vermag  ich  nicht  wahrzunehmen.  Dass  in  den  Senkungen  der  Vier- 
zeiler nur  sprachlich  ganz  unbetonte  Silben  stehn ,  kann  ich  nicht  finden ,  wenn  ich  mir  die  Auf- 
tacte  von  17.  21.  25.  29  88.  41.  1789  ansehe,  wenn  ich  an  das  doch  10,  ir  188,  süeze  286,  ie  1790. 
1791 ,  an  die  antithetischen  ir  (gegen  unser)  2B7,  (gegen  der  lebenden)  240  denke.  Und  kommt 
Sievers  z.  B.  287.  240.  86  mit  zwei  Haupttönen  aus  ?  Oder  beanstandet  er  287.  240  und  ihre  Um- 
gebung, wie  das  hie  und  da  geschehen  ist?  Wie  dem  sei:  existiert  ein  rhythmischer  Unterschied 
zwischen  Vierzeilern  und  Reimpaaren ,  für  den  nur  mein  Gefühl  zu  stumpf  ist ,  so  ist  er  difficiler 
Natur,  nicht  vergleichbar  den  grellen  metrischen  Differenzen  der  beiden  SachsenspiegeWorreden. 

3* 
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Gesamtoharakter  des  Verabatis  rückt  die  beiden  Gedichte  doch  nah  zuaaxnoien; 
erst  die  von  Pfeiffer  demselben  Dichter  beigelegte  Minnelehre  steht  in  ihrer  Tact- 
fUllung  weiter  ab ;  für  sie  aber  ist  Heinzelins  Autorschaft  mit  bestem  £eeht  be- 
stritten worden:  fehlt  ihr  doch  schon  die  äussere  Beglaubigung  (Höhne,  Die  Ge- 
dichte des  Heinzelein  v.  Constanz  S.  8  ff.).  —  Unleugbar  also  haben  die  auf  Sprach- 
Vortrag  berechneten  Strophen  an  gleiohmässiger  Sauberkeit  nicht  selten  einen  Vor- 
sprung vor  den  Reimpaaren  derselben  Dichter:  aber  der  Unterschied  ist  stets  nur 
graduell,  schneidet  niemals  so  tief  ein  wie  zwischen  Sprech-  und  Gesangsversen. 
Auch  von  dieser  Seite  aus  ist  die  Identität  des  Verfassers  von  Praefatio  I  und  II 
nicht  glaublich  zu  machen.  — 

Kan  noch  ein  letzter  Schritt  1  Schon  in  der  metrischen  Behandlung  der 
Worte  und  Reime  von  der  Form  uX  glaubte  ich  bei  Eike  Spuren  mehr  nieder- 
deutscher Art  zu  bemerken,  die  bei  dem  ersten  Prologisten  ausblieben.  Das  be- 
währt sich  weiter.  Die  Reime  der  Praefatio  I  zeigen  nirgend  niederdeutsche 
Sprachzüge,  während  sie  in  II  nicht  fehlen.  Der  Reim  gescl^ach :  sprach  63  : 55 
ist  sogar  ausgesprochen  hochdeutsch  ^).  has  :  widersate  60 :  62  könnte  man  vielleicht 
auf  IcU  :  'ScU  deuten ;  doch  ist  der  Reim  mitteldeutsch  auch  sonst  bezeugt ;  den 
Ansprüchen  mitteldeutscher  Technik  genügt  er  durchaus,  hrange  :  lange  94  :  96 
(oder  krenge  :  letige^  die  Handschriften  gehn  auseinander)  weist  ins  Mitteldeutsche, 
nicht  auf  das  niederdeutsche  kring  hin.  toren  :  hoßren  78 :  80  ist  auch  mitteldeutsche 
Reimfreiheit.  Im  Uebrigen  lauter  Reime,  die  jeder  mittelhochdeutsche  Dichter 
hätte  brauchen  können.  Durch  den  Reim  erwiesen  wird  die  Wendung  mich  beviU  91 ; 
Biederdeutscher  wäre  mek  vorlangetj  doch  hat  Eonemann  im  Wurzgarten  (cod.  theoL 
Gotting.  163)  191^  mik  ervdä ;  vgl.  auch  Elmend.  1108 ').  ntiige:  tilge  49 :  61  bezeugt 
das  Hilfsverb  tugen^  das  in  Eikes  ganzem  Sachsenspiegel  nicht  Einmal  vorkommt ; 
der  Zusatz  UI 61, 1  beweist  natürlich  nicht»  dagegen.  Auf  die  hochdeutschen  Reim- 
formen hat  74,  hän  2,  sän  10,  meisterlin  96  leg  ich  hier  nicht  Wert,  da  sie  auch 
Eikes  Versen  nicht  fremd  sind.  Wenn  dagegen  in  Praefatio  I  vier  Reime  auf 
haj8  auftreten  (13.  29.  60.  81),  wenn  I  vil :  wil  zweimal  (33.  42),  sol :  weil  gar  drei^ 


1)  LeitzmaoDS  Anschaaungeii  Beitr.  16,  46  ff.  teile  ich  ebensowenig  wie  Vogt.  Dass  in  nieder- 
deutschen Handschriften  gar  nicht  selten  auslautend  c^  für  ib  geschrieben  wird ,  das  ist  fär  die 
lautliche  Beurteilung  der  Bertholdschen  Reime  um  so  gleichgiltiger,  als  die  oft  von  mir  beobachtete 
Erscheinung  weit  überwiegend  AicK  trifft  (schon  im  Monacensis  des  Heliand ;  vgl.  noch  unten  S.  25), 
daneben  ich,  mich^  dich,  sich:  also  nach  t  und  in  schwach  betonten  Silben:  das  mag  auf  eine  pala* 
tale  Färbung  des  h  hindeuten,  soweit  die  Schreibung  überhaupt  pbouetische  Bedeutung  hat.  Da- 
neben öfter  noch  das  unbetonte  och,  Nd.  sprach  wird,  wenn  überhaupt,  nur  sehr  selten  yorkom- 
men ;  hie  und  da  erscheiut  spricht,  bricht  (wieder  nach  t).  Dass  nicht  Alles  hochdeutsche  Einwir- 
kung ist,  glaub  auch  ich :  aber  oft  genug  wird  sie's  sein :  im  alten  Braunschweiger  Stadtrecht  z.  B. 
steht  neben  swdich  anch  ein  paarmal  stDoz.  Beiläufig,  wenn  Lübben  in  der  Mnd.  Gramm.  S.  61  sich 
für  diese  ch  auf  das  älteste  Lübische  Stadtrecht  beruft,  so  trifft  die  Bemerkung  grade  für  die  älteste, 
Elbinger,  Handschrift ,  die  ich  in  einer  Abschrift  Frensdorffs  einsehen  durfte,  nicht  zu.  Auch  der 
Text  Bardewieks  hat  jenes  -ch  nur  sporadisch,  allerdings  gleich  im  Eingang  3  Fälle  {buch,  Hinnch 
und  Bardcicich).    Einige  weitere  Belege  dieser  Schreibung  gibt  Lübben,  Sachsenspiegel  S.  VI. 

2)  Ein  ausgesprochen  hochdeutsches  Wort,  das  dem  Sachsenspiegel  sonst  fehlt,  ist  ferner  sam  89. 
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mal  (21.  66.  86)  reimt  und  Eike  diese  sämtlichen^  höchst  bequemen  Reime  in  der 
doppelt  80  langen  Vorrede  II  strenge  meidet,  aus  welchem  Grande  auch  immer, 
80  wird  das  kein  Zufall  sein;  ebensowenig,  dass  ^^sunt^  in  I  als  sint  77,  in  II 
als  ^n  262  gereimt  wird^). 

Welchen  Standpunkt  ich  auch  einnahm,  von  allen  Seiten  zeigen  die  beiden 
Vorreden  verachiedne  Physiognomie.  Wer  nicht  mit  radikalen  litterarischen  und 
geistigen  Wandlungen  rechnen  will,  wie  sie  bei  jedem  deutschen  Dichter  des  Mit- 
telalters, bei  diesem  Niedersachsen  abseits  vom  grossen  Strome  des  litterarischen 
Lebens  aber  besonders  befremdlich  wären ,  der  wird  die  subjectiv  forcirte,  tech- 
nisch glatte  Dichtung  des  an  virtuoser  hochdeutscher  Kunst  geschulten  Mittel«» 
deutschen  wohl  sondern  von  Eikes  Art,  die  mit  Stoff  und  Form  bedächtig  ringt, 
die  ihre  Persönlichkeit  keuscher  verbirgt,  dabei  aber  weit  mehr  Persönlichkeit 
verrät.  Wer  also  für  die  Sprache  des  Sachsenspiegels  etwas  lernen  will  aus  £ikes 
Keimen,  der  muss  die  Untersuchung  auf  die  Reimpaare  beschränken. 


II. 

Eikes  fleimat  Reppichau,  die  noch  heute  eine  mit  seinem  Namen  gezeich^ 
nete  Olocke  bewahrt  (Schubart,  Glocken  in  Anhalt  S.  434).  und  deren  Mundart 
wir  auch  bei  ihm  voraussetzen  dürfen,  liegt  wenige  Kilometer  südlich  des  elbir 
sehen  Hafenstädtchens  Aken  auf  einem  Boden,  der,  heute  völlig  hochdeutsch,  im 
13^  Jahrhundert  noch  unbedingt  ins  niederdeutsche  Sprachgebiet  gehört  hat.  In 
diesem  Umstand  liegt  bei  sprachlichen  Fragen  eine  grosse  Erschwerung:  nicht 
nur  die  heutige  Mundart,  sondern  schon  die  Sprachquellen  des  15.  Jahrhunderts 
und  noch  Früheres  müssen  als  Zeugnisse  für  die  Sprache  der  nachträglich  ver- 
hochdeutschten  westelbischen  Gebiete  in  der  Zeit  Eikes  meist  ausscheiden.  Und 
das  nicht  nur  für  diese  oder  jene  Einzelfrage.  Das  Vordringen  der  hochdeut-f 
scheu  Lautverschiebung  an  der  Elbe  bedeutet  mehr  als  die  Ausdehnung  dea 
Gebiets  von  dcu^  und  ich ;  es  handelt  sich  da  um  ein  Stück  Culturentlehnungi 
deren  Umfang  wir  aus  dem  unsäglich  dürftigen,  ihr  voran  liegenden  Sprach^ 
material  um  so  weniger  beurteilen  können,  wenn  wir  vorsichtig  die  beiden 
grossen  litterariscben  Denkmäler  Reppichaus  bei  Seite  lassen..   Es  ist  von  vom- 


1)  »int  auch  in  dem  uneikischen  Reime  Landr.  I  4.  —  Ich  will  eine  syntaktische  Kleinigkeit 
nicht  verschweigen,  trotzdem  sie  ihre  Bedenken  hat.  In  I  kommt  das  so  des  Nachsatzes  mindestens 
viermal  Yor  (11.  U.  53.  69,  vielleicht  aach  63),  in  II  gar  nicht.  Das  scheint  an  Gewicht  zu  ver- 
lieren, wenn  man  sieht,  dass  Eike  dies  so  sonst  gebraucht :  im  8.  Buch  des  Landrechts  hab  ich  z.  B. 
16  F&Ue  gez&hlt.  In  Wahrheit  ist  dieee  Zahl  (auf  70  Seiten  Homeyersl)  sehr  gering,  zumal  wenn 
man  bedenkt,  dass  Bedingungssatz  und  Nachsatz  gradezu  die  typische  Form  dieser  Rechtss&tze  ist ; 
in  Wahrheit  neigt  Eikes  hartes  Juristeadentsch  dahin,  den  Nachsatz  ohne  VermiUlang  an  den  Vor- 
dersatz zu  reihen,  und  in  einem  kritischen  Text  wird  diese  seine  Manier  vielleicht  noch  schftrfer 
hervortreten:  möglich  etwa,  dass  die  Jüngern  Handschriften  den  Spielraum  des  so  in  der  Prosa- 
ausdehnten,  wiUirend  der  Vers  einigen  Schutz  gab.  Homeyers  Apparat  beachtet  derartige  Varianten 
leider  gar  nicht :  Aw  list  z.  B.  I  46,  1  «€  is  statt  so  is  se. 
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herein  höchst  wahrscheinlich,  dass  auch  Wortbildung  und  Wortschatz,  weniger 
vielleicht  die  Syntax,  von  jener  hochdeutschen  Culturwelle  berührt  worden  sind. 
Die  Aufnahme  des  Schibboleths  e  in  die  Schrift  war  ihrer  Zeit  nur  der  äussere 
Ausdruck  für  eine  Sprach bewegung,  die  weit  früher  begonnen  hatte  und  immer 
noch  fortschritt.  Dass  Reppichaus  Hundart  schon  zu  Eikes  Tagen  von  solchen 
hochdeutschen  Einflüssen  ernstlich  berührt  war,  ist  freilich  unwahrscheinlich: 
so  schnell  kann  die  junge  Ueberlegenheit  des  obern  Deutschlands,  die  wir  für 
diese  sprachliche  Frage  gewis  nach  seiner  litterarischen  Bedeutung  abschätzen 
dürfen,  in  die  breitern  Schichten  des  Volkslebens  unmöglich  gewirkt  haben ;  erst 
zu  Ende  des  13.  Jahrhunderts  oder  noch  später  erstarkte  Mitteldeutschland  so, 
dass  es  den  selbst  empfangnen  geistigen  Impuls  nun  aus  eigner  Kraft  auch  über 
das  rein  litterarische  Gebiet  hinaus  fortzupflanzen  vermochte. 

Wir  verdanken  es  mittelbar  vielleicht  Eike,  wenn  wir  über  die  Sprache 
seiner  Heimat  überhaupt  etwas  wissen.  Recht  eigentlich  in  dem  Geltungsgebiete 
des  Sachsenspiegels  sind  die  städtischen  Schöffenbücher  zu  Hause,  die,  um 
umständliche  Urkunden  zu  ersparen,  über  die  Ergebnisse  namentlich  privatrecht- 
licher Geschäfte,  die  vor  dem  Scliöfl^enstuhl  erledigt  waren,  kurz  und  formelhaft 
Protokoll  führen.  Im  Ganzen  bedienen  sie  sich  bis  in  die  zweite  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts  lateinischer  Sprache.  Ein  freundlicher  Zufall  —  oder  hat  Eikes 
Vorbild  doch  in  der  engem  Heimat  weiter  gewirkt  als  anderswo?  —  will,  dass 
wir  grade  aus  Aken,  wenn  auch  geringe,  Reste  eines  Schöffenbuchs*)  haben,  das 
mit  dem  Jahre  1266  und  zwar  niederdeutsch  beginnt.  Seltsamer  und  bedauer- 
licher Weise  geht  die  Muttersprache  1272  ins  Lateinische  über,  das  nur  in  Namen 
und  eil) gestreuten  Worten  die  heimische  Mundart  durchschimmern  lässt.  Erst 
1330  setzen  wieder  sehr  vereinzelt  niederdeutsche  Aufzeichnungen  mitten  in  dem 
lateinischen  Text  ein :  als  dann  1894  von  Neuem  fortlaufender  deutscher  Text 
beginnt,  da  lesen  wir  gleich  in  der  dritten  Nummer  (Nr.  1582) :  uff  der  kothinschin 
straee]  das  Hochdeutsche  hat  Einzug  gehalten.  Freilich  tritt  es  bald  wieder  zu- 
rück, und  noch  bis  1453  finden  wir  niederdeutsche  Aufzeichnungen  mit  ganz  ge- 
ringen und  seltenen  hochdeutschen  Elementen;  erst  die  Reste  des  16.  Jahrhun- 
derts sind  ausgesprochen  hochdeutsch  ').  Immerhin  wird  es  sich  empfehlen,  mög- 
lichst mit  dem  vor  1394  liegenden  Material  zu  arbeiten.  Wenn  die  Akener  Auf- 
zeichnungen, wie  Sickel  aus  graphischen  Gründen  mutmasst,  nicht  Original,  son- 
dern Abschriften  oder  Auszüge  des  Originals  sein  sollten  (vgl.  flertel,  die  Halli- 
schen Schöffenbücher  I,  XVI),  so  würde  uns  das  wenig  berühren,  da  die  Schrift- 
züge der  ältesten  Partien  doch  ins  13.  Jahrhundert  weisen,  da  obendrein  diese 
Register  von  kleinen  Alltagsgeschäften  doch  nur  am  Orte  und  nicht  allzu  lange 
nach   den  verzeichneten  Vorgängen    selbst  zu  einer  Abschrift    reizen    konnten. 

1)  Abgedruckt  ist  es  von  Neubaner,  Geschichtobl&tter  für  Magdeburg  SO,  261  ff.  81,  148  ff. 
82,  88  ff. ;  der  Heraasgeber  s&hlt  sehr  praktisch  die  einzelnen  Einträge  durch ;  nach  diesen  Num- 
mern werde  ich  citiren. 

2)  Auch  die  Akener  Willkür  von  ca.  1520,  die  Zahn  in  den  QeschichUbl&ttem  f.  Magdeburg 
18,  196  ff.  mitteilt,  ist  ganz  hochdeutsch  und  für  uns  dadurch  wertlos. 
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Und  documentirt  sich  der  nachträgliche  Anszug  etwa  grade  in  der  deutschen 
Form  der  ältesten  Notate,  um  so  besser,  dass  uns  dieser  Auszag  blieb  und  nicht 
das  Original.  Ich  sehe  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dass  diese  Akener  Blätter 
in  soweit  ein  treues  Bild  der  Akener  Geschäftssprache  geben,  als  das  bei  belie- 
bigen Schreibern  des  13.  und  14.  Jahrhunderts  überhaupt  zu  erwarten  ist :  schon 
der  Wechsel  der  Hand,  die  Mehrheit  der  Zeugen  ist  sprachlich  ganz  erwünscht. 
Schlimm  ist  nur  der  überaus  formelhafte  Inhalt,  die  ärmliche  Eintönigkeit,  die 
das  gleichmässig  Wiederkehrende  immer,  wieder  genau  mit  den  selben  Worten 
mitteilt:  unglaublich,  mit  welch  winzigem  Ausschnitt  des  Wortschatzes  diese 
Schöffenbücher  auskommen  I  Dadurch  wird  der  sprachliche  £rtrag  beeinträch- 
tigt. —  Zu  Ergänzung  und  Controle  hab  ich  gelegentlich  auch  die  umfängli- 
chen Schöffenbücher  von  Halle  (herausgegeben  von  Hertel  im  14.  Bande  der  Gre- 
schichtsquellen  der  Provinz  Sachsen ,  Halle  1882) ,  auch  sie  keine  Originalauf- 
Zeichnung,  in  ihren  ältesten,  gleichfalls  niederdeutschen  Partien  (sie  beginnen  mit 
1266)  herangezogen;  sie  sind  schon  darum  minder  günstig,  weil  sie  der  hoch- 
deutschen Grenze  so  nah  entstanden  sind.  Das  niederdeutsche  „Wetebok^  des 
Reppichau  nähergelegenen  Calbe  (herausgegeben  von  Hertel,  Geschichtsblätter  f, 
Magdeburg  Bd.  20,  43  ff.  125  ff.  217  ff.  349  ff.  21,  72  ff.)  beginnt  leider  erst  1381, 
hat  aber  den  Vorzug,  Original  zu  sein  und  ist  reichhaltiger  als  die  Akener  No- 
tizen *).  —  Von  XJrkundenmaterial  hab  ich  lediglich  den  Codex  dipl.  Anhal- 
tinus  hie  und  da  eingesehen  (älteste  deutsche  Urkunden  dort  von  1294,  häufiger 
werden  sie  erst  seit  1308) :  spielen  doch  in  die  Entstehung  jeder  Urkunde  sehr  yiel 
mehr  uncontrolirbare  sprachliche  Factoren  herein  als  bei  jenen  gleichmässig  fortlau* 
fenden  localen  Aufzeichnungen.  Und  ich  durfte  mich  grade  in  diesen  Dingen  um 
so  eher  bescheiden,  als  jetzt  Tümpels  treffliche  ^Niederdeutsche  Studien^  (Biele- 
feld 1898)  auf  eine  Reihe  von  Fragen  der  mittelniederdeutschen  Sprachgeschichte 
aus  Urkunden  und  andern  Denkmälern  um-  und  vorsichtige  Antwort  erteilen. 
Den  Sachsenspiegel  lässt  er  besonnen  bei  Seite.  Ich  hätte  freilich  auch  die  Qo^ 
thaer  Handschrift  der  Weltchronik  nicht  so  unbedenklich  als  Zeugen  für  die 
Sprache  von  Reppichau  verwendet,  wie  Tümpel  das  tut^. 


1)  Was  Neubaaer  in  den  MitteiluDgen  des  Vereins  für  Anhaltische  Geschichte  7,  876  ff.  bisher 
von  dem  Zerbster  Schöffeubuch  publicirt  bat,  ist  bis  auf  wenige  Worte  ganz  lateinisch;  bis  zu  den 
deutschen  Partien  (seit  1899)  ist  der  Abdruck  noch  nicht  gelangt.  •  *  , 

2)  Weiland  bezeichnet  die  Handschrift  (Deutsche  Cbroniken  II  1,  17)  seitsam  als  ein  „Ori- 
ginaleiemplar  im  weitern  Sinne**,  ohne  jede  stichhaltige  Begründung ;. er  verkennt  keineswegs,  dass 
sie  Abschreibefehler  und  Auslassungen  zeigt.  Meint  er  vielleicht,  sie  sei  im  Auftrage  des  Verfassers 
copirt?  Das  schwebt  in  der  Luft.  Textlich  überragender  Wert  (mir  scheint  selbst  der  nicht  un- 
bestreitbar) entscheidet  noch  keineswegs  für  die  Authentie  der  Lautgestalt.  Schon  die  hochdeut? 
sehen  Spuren  der  Gothaer  Handschrift,  wie  mau  sie  auffasse,  müssen  warnen.  Soweit  nicht  der 
Beim  bürgt,  wird  die  einzelne  Handschrift  grade  so  verbreiteter  Litteraturdeukmäler  nur  unter  ua- 
gewöhnlich  günstigen  und  gesicherteu  Umständen  für  die  Origiualmundart  zeugen  dürfen.  .  Und 
wie  complicirt,  rätselreich  ist  grade  die  Textgeschichte  der  Weltchrouik !  Stimmt  die  Mundart  der 
Qothaer  Handschrift  zum  Dialect  von  Keppichau,  gut:  das  mag  ihren  Wert  stützen.  Aber  sie 
selbst  als  mundartliche  Quelle  ist  mir  verdächtig. 
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Nun  zu  Eikes  Reimen!  Billig  steht  voran  der  lehrreiche  Reim  Koi  : 
hat  143  :  144,  dessen  Doppelgesicht  ebensogut  für  niederdeutsche  ab  für  hoch- 
deutsche Sprache  zeugt.  Dass  man  in  Reppichau  wat  gesagt  hat,  versteht  sich. 
Aber  kann  £ike  hai  oder  hat  gesprochen  haben  ?  In  den  Akener  Büchern  heisst 
«s  zunächst  hevet  1267  (56).  1272  (132)  u.  ö.,  heft  1330  (641)  u.  ö. ;  het,  hed  zuerst 
1365  (1108.  1109)  und  seitdem  die  herrschende  Form;  had  dagegen  hab  ich  le- 
diglich im  Jahre  1394  und  1395,  also  grade  in  einer  Partie  gefunden,  die  deut- 
lich hochdeutsche  Elemente  zeigt  (1581.  1583.  1584  u.  s.  w.).  In  Calbe  gehn  het 
{hed)  und  heft  bunt  durcheinander,  hcU  auch  hier  nur  in  der  Nachbarschaft  ver- 
schobner  Formen  (Magd,  (xeschichtsbl.  21,  75).  Halle  setzt  mit  hevet  ein,  schon 
1286  treten  heft  und  het  daneben ;  het  behält  den  Sieg ;  bei  der  Häufigkeit  hoch- 
deutscher Formen  in  den  Hallischen  Büchern  sind  die  mancherlei,  aber  stets  ver- 
•einzelten  hat  schon  im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  nicht  auffallig.  Auch  Tüm- 
pels Sammlungen  schliessen  ein  lebendiges  niederdeutsches  hat  aus :  Eike  muss 
hevd  und  heft  gesprochen  haben,  nicht  einmal  het  ist  für  seine  Zeit  glaublich. 
hat  ist  hochdeutsche  Lehnform.  Dass  hat  und  andre  Formen  von  hdn  später  in 
den  Reimen  mittelniederdeutscher  Gedichte  massenhaft  mechanisch  fortgeschleppt 
werden,  kommt  für  Eike  noch  nicht  in  Betracht. 

Der  schillernde  Reim  weist  den  Weg :  wir  dürfen  in  Eikes  Reimvorrede  auf 
niederdeutsche  wie  auf  hochdeutsche  Elemente  gefasst  sein.  Ich  beginne 
mit  jenen. 

Zweimal  reimen  £d  (nd.  to^  mhd.  suo)  auf  so  (141  f.  183  f.).  Verrät  sich  hier 
Eikes  niederdeutsches  t6?  Ja,  sprach  er  denn  überhaupt  to?  In  Reppichau  heisst 
€s  heute  /m.  Die  Akener  Schöffenbücher  haben  in  ihrem  ersten  deutschen  Stück  ein- 
mal tovoren  (Nr.  32, 1266),  sonst  stets  und  oft  tu,  tu,  wie  denn  auch  in  andern  Wor- 
ten mit  hd.  uo  hier  das  ü,  ü  weit  über  das  ö  hinausgeht.  Genau  dasselbe  Resultat 
für  tu  ergeben  Calbe  und  Halle ;  ich  zähle  z.  B.  auf  den  ersten  10  Druckseiten  der 
Halleschen  Bücher  (1266  ff.)  21mal  M,  4mal  tu,  2mal  to,  und  dies  üebergewicht  des 
/ö  und  tu  dauert  im  Ganzen  fort,  wenn  es  auch  einige  tö-Strecken  gibt.  Die  Ur- 
kunden des  Anhalter  IJrkundenbuchs  schwanken;  doch  hebt  sich  deutlich  heraus, 
dass  die  Urkunden  rein  localen  Charakters  und  die  für  Anhalt  ausgestellten  (also 
wol  von  Anhalt  aus  vorbereiteten)  tu  oder  tu  haben  ^).  Von  den  Handschriften  des 
Sachsenspiegels  bevorzugt  grade  die  von  Homeyer  abgedruckte  gleichfalls  das 
tu,  tu  entschieden,  und  seine  Varianten  bezeugen  das  tu  auch  für  andre  nieder- 
deutsche Handschriften  (z.  B.  vgl.  Landr.  II  66  N.  37.  68  N.  7),  während  in  den 
von  mir  darauf  hin  eingesehenen  niederdeutschen  Handschriften  (Aw  Cz  Ebi) 
io   herrscht").      Das   Alles   macht   es    allermindestens  zweifelhaft,    ob    Eike  t6 


1)  tS^  QDd  ti^Urkunden  sind  2.B.  Cod.  dipl.  Anh.  II  776.  776.  III  183.  246.  247.  256.  262. 
286.  298.  822.  828  u.  8.  w. ;  vgl.  auch  Nr.  409 ,  die  Bearkandong  der  Gewaodschneideriimang  von 
Zerbflt.  —  to  im  selben  Zeitraum  III.  176.  217.  226.  801.  815.  820.  846:  da  spielt  überall  die 
Magdeburger  oder  sonst  eine  fremde  Canslei  herein. 

2)  Dass  sie  bei  andern  Worten  (namentlich  bei  pvi,  dün^  auch  bei  miiA,  bßiU,  tmUdefe,  hAiot 
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sprach,  ob  td :  80  iiir  ihn  der  gegebne  Reim  war.  Unmöglich  scheint  mir  nicht, 
dass  er  den  bequemen  Reim  litterarisch  (etwa  von  Veldeke,  Eilhart,  Herbort) 
bezogen  hat.  Zwingend  niederdeutsch  ist  der  Reim  keinesfalls :  hat  doch  noch 
der  Meissner  Frauenlob  Reime  von  6 :  uo. 

Granz  glatt  erklärt  sich  auch  gestüt :  mut  213  f.  nicht  als  nd.  gesiod  :  möd. 
Nirgend,  weder  in  den  SchöfFenbüchern  noch  in  den  anhaltischen  Urkunden  hab 
ich  eine  Spur  dieser  Bildung  ohne  n  entdeckt.  Freilich  sie  sind  alle  jünger.  Aber 
auch  im  Sachsenspiegel  selbst  ist  mir  neben  den  zahlreichen  stunt  nie  ein  stüt 
oder  stöd  aufgestossen.  Fndlich  reimt  Eike  4  Zeilen  weiter  künde  :  vorstunde  218. 
Die  Form  stüt  war  im  Veralten ;  als  bequem  für  den  Reimgebrauch  hat  auch  die 
archaische  mitteldeutsche  Dichtung  sie  geschätzt  (Weinhold,  Mhd.  Gramm.  S.  365) ; 
Eike  wird  das  n-lose  Präteritum,  das  in  andern  Gebieten  Niederdeutschlands 
lebendiger  war,  auch  schon  als  archaisch  empfunden  und  nur  als  litterarische 
Reimlicenz  benutzt  haben. 

Was  sich  sonst  als  niederdeutscher  Reim  verwerten  liesse,  kann  stets  auch 
mitteldeutsch  sein :  lire  :  swere  27B  f. ;  vart :  kart  (kSret)  187  f.  ^) ;  steü  :  leit  12B  f. ; 
bedächt  :  nacht  191  f. ;  vromen  :  konien  I IB  f.  127  f. ;  is  :  gewis  243  f. ;  jegen  got  (also 
jegen  c.  Acc.)  :  gebot  13B  f. ;  am  bemerkenswertesten  noch  wille  (3.  Pers.  Conj.)  : 
stille  131  f.  Das  Reimen  umgelauteter  und  umlautloser  Vokale  {buche  :  vlüche 
231  f.)  ist  technisch,  nicht  sprachlich  von  Interesse.  Unzweideutig  niederdeutsch 
bleibt  lediglich  das  auf  das  unzweideutig  hochdeutsche  hat  gereimte  wat,  dazu 
tritt  höchstens  noch  jenes  stüt  von  unsichrer  niederdeutscher  Herkunft. 

Die  hochdeutschen  Reime  sind  zahlreicher.  Ausser  hat,  das  134  ein 
zweites  Mal  belegt  ist  und  zugleich  hd.  gät  mitzieht  (Eike  sprach  wol  gtieit  wie 
steit  126,  Aken  1807),  ist  auch  hän  (nd.  hebbeh)  durch  den  Reim :  getan  160  gesichert. 
—  mich :  unsdUdich  22B  f.  lässt  sich  unbefangen  nur  auf  den  verschobnen  Pronominal- 
accusativ  deuten;  Eike  sprach  das  Adjectivsuffix  natürlich  -tx»  wie  denn  die  Akener 
Bücher  stets  auslautend  ch  für  inlautend  g  schreiben ;  wenn  es  auch  Tatsache  ist, 
dass  mittelniederdeutsch  die  Endungen  4ik  und  -ich  sich  zuweilen  mit  ihren  Aus- 
lauten verwirrt  haben,  so  hat  diese  Verwirrung  doch  in  der  Regel  -lik  zu  -lieh  ge- 
macht, nicht  'ich  zu  -ik.  Dass  in  niederdeutschen  Denkmälern  zuweilen  mich  geschrie- 
ben wird  (vgl.  S.  20),  schwächt  die  Beweiskraft  des  Reimes  nicht  ab.  —  Hochdeutsch 
reimt  buchelin  :  min;  schon  der  consensus  codicum  entscheidet;  die  niederdeutsche 
Diminutivform  -ken  gäbe,  kommt  sie  auch  hier  und  da  einmal  -kin  geschrieben  vor  ^, 
stets  einen  schlechteren  Reim  (vgl.  unten).  —  Auch  wante  :  genante  („audebat**)  277  f. 
wird  entlehnt  sein,  ebenso  wie  Albrecht  von  Halberstadt  und  Konemann  ^)  das  be- 


o.  a.)  das  u,  %  4  f.  hd.  uo  lieben,  sagt  wenig:   sie  teilen  das  Schwanken  mit   vielen  mittelnieder- 
deutschen Handschriften. 

1)  In  den  Hallischen  Schdffenbüchem  steht  streckenweise  oft  der  Titel  hart  (f.  herr^  I  S.  5  f. 
86ff. ;  daneben  aber  auch  dhamt  {deme)^  dhan  (den). 

2)  Die  Akener  Bücher  haben  deutsch  "ken,  latinisiren  aber  zu  -kinua. 

8)  In  Konemanns  Wurzgarten  folgt   auf  genenden :  penden  202«  bald  das   der  Mundart  des 
Dichters  gemftsse  ghenSden  (lioden)  204«;   im  Versinnern  nSden  181^.    Arnold  von  Immessen,   den 

AbhdlfB.  d.  £.  Gm.  d.  WiM.  s«  GAttingaiu  ^  PbU.-]iiit.  XL  Ü.  F.   band  2,  ■  4 
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queme  Reimwort  dem  hochdeatschen  Reimvorrat  entnommen  haben.  Wo  Eike 
genenden  im  Landr.  II 27, 2  ein  zweites  Mal  verwendet,  da  ist  ea  von  den  Hand- 
schriften grösstenteils  misverstanden  oder  anderweit  ersetzt  worden,  von  nieder- 
deutschen wie  von  mitteldeutschen ;  die  Misverständnisse  {genennen  oder  gewenden) 
deuten  auch  auf  eine  ti-Form  der  Vorlage,  also  auf  hochdeutschen  Lautstand. 
Leider  find  ich  das  Wort  sonst  in  Eikes  Heimat  nicht ;  es  ist  mittelniederdeutsch 
wenig  gebräuchlich ,  dort  wol  im  Aussterben  begriffen ,  während  es  sich  hoch- 
deutsch hielt.  Hochdeutsch  wirkt  auch  das  a  von  genande^  das  freilich  durch 
den  Reim:  wände  nicht  erwiesen  ist:  gesichert  sind  nur  die  Part,  gewant  193, 
hekant  249,  beide  auch  niederdeutsch  reichlich  belegt. 

Die  3.  Pers.  Plur.  Indic.  Präs.  endet  nach  Reimausweis  auf  -en  :  schomoen  182 
(:  vr(mwen\  Jciren  210  (:  leren  Infin.),  liegen  228  (:  getriegen  Infin.),  varen  230  (:  fr^ 
waren  Infin.),  scriben  233  (:  bekltben  Inf.).  Dazu  steht  in  entschiedenem  Gegen- 
satze, dass  die  niederdeutschen  Handschriften  des  Spiegels,  so  weit  ich  sie  kenne, 
-e^  durchaus  vorherrschen  und  -en  nur  mehr  oder  weniger  sparsam  dazwischen 
auftreten  lassen ,  zuweilen  in  buntem  Wechsel  (z.  B.  Lehnr.  2,  4  anspreken  unde 
bedelj  Ebi  III  45,  4  hctvn  unde  soJcet);  ja  selbst  in  mitteldeutschen  Handschriften 
schimmert  das  ^et  Dank  Irrtümern  und  Versehen  ein  paar  Mal  durch  (s.  u.).  Wie 
bat  Eike  gesprochen  ?  Jetzt  ist  in  Reppichau  das  nd.  -et  längst  geschwunden. 
In  den  wenigen  sichern  Beispielen  der  Akener  Acten,  deren  anfangs  präteritale 
Darstellung  dem  Präsens  erst  später  einigen  Raum  lässt,  hab  ich  nur  -en  ge- 
funden (zuerst  1381,  Nr.  1319  des  bekennen  dy  schepen ;  dann  Nr.  1580.  1710  u.  ö.). 
Ebenso  in  Calbe  nur  -en.  In  Halle  kommt  -e^  grade  in  den  älteren  Aufzeichnun- 
gen eine  kurze  Strecke  lang  mehrfach  vor  (Buch  I  Nr.  354.  356.  369.  364) :  dann 
schneiden  die  Präteritalformeln  die  Belege  ab ;  im  Ganzen  herrscht  auch  in  Halle 
•an.  Das  anhaltische  Urkundenbuch  zeigt  -et  nicht  selten,  namentlich  in  der  Ein- 
gangsformel {we  bekennet  y  dot  wetlik),  nicht  gerne  bei  Inversion  der  1.  Person 
{hfbbe  we\  oft  in  denselben  Urkunden  schwankend :  es  lässt  sich  wahrnehmen,  dass 
die  ^d- Urkunden  meist  -et  haben;  sie  gelten  dem  diplomatischen  Verkehr  mit 
Magdeburg  und  Braunschweig,  allerdings  auch  dem  grossen  Aschersleber  Erb- 
echaftsstreit  mit  Halberstadt,  in  dessen  Urkunden  auch  tü^  iü  häufig  ist^).  Da- 
gegen die  Urkunden  localen  Charakters  deuten  entschieden  auf  -eti  hin.  Es  ist 
also  mindestens  sehr  möglich,  dass  Eike  lediglich  -en  geläufig  war  und  die  nie- 
derdeutschen -^t  der  Sachsenspiegelhandschriften  samt  und  sonders  der  verfäl- 
schenden Ueberlieferung  zur  Last  fallen :    die  Sächsische  Weltchronik    mit  ihren 


Qoedeke  gleichfalls  nach  Goslar  setzt  (ich  weiss  nicht  waram),  hat  immer  nSden.  Dass  dies  tMem 
nicht  =  mhd.  meUn  ist,  wie  Walther  (Mnd.  Handwb.  244^)  anzonehmen  scheint,  das  erweist  mir  neben 
der  Bedeatun^  die  feste  Verbindung  mit  darren,  die  genan  dem  mhd.  ich  targU  genenden  entspricht 
Die  Form  mit  n  ist  mir  mittelniederdeutsch  nicht  bekannt:  das  genendecliche  Bertholds  v.  Holle  und 
der  Braunschweiger  Reimchronik  besagt  natürlich  gar  nichts.  Schiller  und  Liibben  führen  ein  zwei- 
felhaftes genent  aus  Lübeck  an. 

1)  Magdeburg  Cod.  dipl.  Anh.  III  175.  217.  226.  268.  820.  821.  410.  420.  438;  Braonschweig 
602.  580/2.  594.  662/3 ;  die  Ascherslefoer  Sache  322/8.  429.  438.  490.  492.  498  o.  s.  w. 
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•e^  ist  mir  kein  Gegenzengnis  (vgl.  auch  Tümpel,  Niederd.  Stud.  118).  Doch  will 
ich  nicht  verhehlen,  dass  die  Reime  die  -en-Formen  nur  in  Relativsätzen  auf- 
weisen, wo  der  Conjunctiv  nicht  ganz  ausgeschlossen  wäre:  in  der  Vergleichung 
y.  182,  die  conjunctivischer  AufiPassung  besonders  ungünstig  ist,  steht  der  Text 
nicht  ganz  fest.  Auch  für  einen  -«f  *- sprechenden  Niederdeutschen  wären  also 
Eikes  Reime  erträglich. 

Was  ergibt  sich  ?  Lautet  die  Frage :  entweder  —  oder  — ,  hochdeutsch  oder 
niederdeutsch,  so  wird  die  Entscheidung  nur  zögernd  für  das  Hochdeutsche  ^)  aus- 
fallen dürfen.  Die  Reimkriterien  reichen  nicht  recht  aus.  Zumal  Ädw,  hat,  gät, 
"Hft  sind  bequeme  hochdeutsche  Reimsilben,  die  im  14.  und  15.  Jahrhundert  zur 
ständigen  Reimpraxis  auch  niederdeutscher  Gedichte  gehören.  Aber  diese  tra- 
ditionelle Reimpraxis  konnte  für  Eike  kaum  schon  bestehn,  wie  denn  der  freilich 
noch  ältere  Wernher  von  Elmendorf,  der  in  ähnlicher  Lage  war  den  hochdeutschen 
Reimen  gegenüber,  sich  von  jener  Gruppe  nicht  ^inen  aneignet,  während  er 
z.  B.  das  bei  Eike  fehlende  sagen  im  Reime  abhetzt.  Zu  Eikes  Zeit  sind  die 
später  nichtssagenden  Reime  also  noch  von  individuellerer  Bedeutung.'  Immerhin, 
man  wünschte  schlagendere  Belege.  —  Auch  der  Wortschatz  bietet  nur  un- 
sichere Stützen.  antUtee  182  ist  hochdeutsch  ;  das  Schwanken  der  niederdeutschen 
Handschriften  zwischen  antlät,  anghezichte^  antlüte  (Eb)  verdächtigt  sie :  Eike  las 
antlitee  bei  Wernher  von  Elmendorf  (317);  aber  gesichert  ist  diese  Wortgestalt 
ausser  dem  Reime  eben  nicht.  Das  hochdeutsche  gevallen  „placere**  (nd.  bevallen) 
124,  niene  ;,nicht^  112  steht  gleichfalls  nicht  wider  allen  Zweifel  fest.  lieber 
sän  später,  genant  (:  bekant)  179.  263  sieht  hochdeutsch  aus ,  im  Sachsenspiegel 
selbst  scheint  nömenj  bendmen  fast  allein  zu  herrschen:  aber  auch  die  Akener 
Schöffenbücher  haben  wenigstens  in  ihren  spätem  Partien  sehr  oft  vorgenant 
u.  ä.  (Nr.  1710. 171B  u.  s.  w.) ;  in  Halle  zuerst  Nr.  1182,  ca.  1320;  früher  (Nr.  431) 
benomet ;  in  den  Anhalter  Urkunden  herrscht  durchaus  benümt,  benomet,  aber  schon 
III  176.  226.  298.  300  daneben  in  derselben  Urkunde  benant.  nennen  war  für 
Eike,  wenn  es  seiner  Sprache  angehörte,  jedesfalls  der  minder  alltägliche,  ge- 
wähltere Ausdruck.  —  Die  Verbindung  des  ime  was  vil  ungedächt  273  und  man- 
ches andre  ist  mir  niederdeutsch  minder  bekannt:  aber  was  will  das  sagen? 
Es  würde  höchstens  auf  eine  von  vornherein  wahrcheinliche  Bekanntschaft  mit 
hochdeutscher  Litteratursprache  hindeuten,  wie  sie  Richard  Schröder,  Zeitschrift 
f.  Rechtsgeschichte  14,  247,  constatirt  hat.  Andrerseits  schmecke  ich  aus  angest 
221  im  Sinne  von  „Furcht",  aus  bejegenen  143  „sich  ereignen^  und  aus  bltben 
242,  in  dem  ich  die  von  mir  schon  bei  Wampen  und  sonst  *)  beobachtete  Be- 
deutung „werden"  zu  finden  glaube,  niederdeutsche  Nuancen  heraus. 

1)  d.h.  für  das  MitteldenUche.  Es  sei  mir  auch  weiter  gestattet,  allgemein  „hochdeutsch^ 
im  Gegensatz  zum  Niederdeutschen  zu  sagen.  Ganz  gewis  war  Mitteldeutschland  für  den  platt- 
deutschen Norden  der  nächste  Vertreter  und  gegebene  Vermittler  hochdeutscher  Sprache  und  Cultur; 
ich  mag  das  aber  nicht  für  jede  Einzelheit  behaupten  und  entscheiden. 

2)  Vgl.  ADB  41,  183,  wo  ich  darin  f&lschlich  einen  Suecismus  sah;  femer  Sachsenspiegel  11 
64,  8  durch  dai  dat  dorp  nicht  hirdeida  ne  blive  (d.  i.  werde ;  yorher  hat  es  einen  Hirten  gehabt) ;. 
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Charakteristischer  als  das  Hochdeutsche  und  als  das  Niederdeutsche  scheint 
mir  schliesslich  doch  der  Mangel  ausgeprägter  sprachlicher  Physiognomie.  Jener 
Beim  toat :  hat  ist  gradezu  symbolisch.  Und  ich  kann  mich  dem  Eindruck  nicht 
entziehen,  dass  Eike  den  prononcirten  Sprachcharakter  gemieden,  den  gemein- 
samen Besitz  des  Mittel-  und  Niederdeutschen  bevorzugt  hat.  Jene  -en-Formen 
nur  in  Nebensätzen,  wo  sie  dem  Hoch-  und  Niederdeutschen  allenfalls  angemessen 
v^aren,  könnten  Absicht  sein.  Es  kann  Absicht  sein,  dass  Eike  den  naheliegenden 
Beimen  auf  -cuf  aus  dem  Wege  gegangen  ist,  um  nämlich  das  entscheidende  0  aus  der 
kritischen  Yersstelle  fern  zu  halten.  Die  bequemen  Reime  sei  :  toolj  vü  :  toil  mied  er 
etwa,  weil  sie,  obgleich  hochdeutsch  gut,  ihm  niederdeutsch  nicht  behagten.  Im 
Grunde  ist  Eikes  Praefatio  ungefähr  ebensogut  im  niederdeutschen  wie  im  mittel- 
deutschen Lautstand  wiederzugeben :  beides  geht  nicht  glatt  auf.  Dem  Niederdeut- 
schen ist  Niederdeutsches  entschlüpft ;  der  Schüler  hochdeutscher  Dichtung  verleug- 
net die  bequeme  hochdeutsche  Reimtradition  nicht  ganz.  Die  hochdeutschen  Spuren 
sind  freilich  gewichtiger,  weil  sie  bewusstere  Anlehnung  voraussetzen,  zumal  bei 
Eike,  für  den  die  Reimgepflogenheiten  der  späteru  mittelniederdeutschen  Dichtung 
noch  nicht  existirten.  Das  Wesentliche  in  der  Sprache  der  Vorrede  bleibt,  dass 
sie  die  markanten  Idiotismen  beider  Sprachgestalten  leidlich  fem  hält. 

Was  trotzdem  allgemein  Ausschlag  gegeben  hat  für  die  Entscheidung  ;,hoch- 
deutsch^,  ist  fast  ein  Zufall.  Die  von  Homeyer  zu  Grunde  gelegte  nieder- 
deutsche Handschrift  En  bringt  die  Praefatio  in  mitteldeutscher  Sprache. 
Das  ist  gewis  beachtenswert,  aber  wahrscheinlich  der  einzige  Fall ')  und  um  so 
mindern  Gewichts,  als  die  junge  Handschrift  bereits  die  mitteldeutsche  erste 
Praefatio  vorgesetzt  zeigt.  Indessen  hab  ich  in  Aw  ein  zweimaliges  dcus  eben- 
falls nur  in  der  Praefatio  gefunden,  die  dort  auch  sonst  an  hochdeutschen  Spuren 
etwas  reicher  ist  als  die  übrige  Handschrift.  Solche  Tatsachen  deuten  zurück  auf 
eine  mitteldeutsche  Vorlage  jener  Handschriften,  beweisen  aber  nicht,  dass  in  ihr 
grade  nur  die  Praefatio  mitteldeutsch  war:  die  bessere  Erhaltung  des  mittel- 
deutachen  Sprachtypus  in  der  Reimvorrede  erklärt  sich  hinreichend  ans  dem  Ee- 
spect,  den  der  Abschreiber  den  Versen  erfahrungsmässig  und  begreiflicher  Weise 
mehr  zollte  als  der  Prosa :  war  doch  der  Reim  eine  Controle  seiner  Treue.  Dass 
die  Praefatio  Eikes  früh  in  mitteldeutscher  Form  verbreitet  war,  dafür  spricht 
auch  ihre  Ergänzung,  die  erste  Vorrede,  die,  unzweifelhaft  mitteldeutsch,  doch 
nur  einem  mitteldeutschen  Text  vorgeschoben  werden  konnte.  Indessen  an  dem 
frühen  Auftreten  mitteldeutscher  Sachsenspiegelhandschriften  zweifelt  Niemand :  ist 
doch  schon  die  älteste  datirte  Handschrift,  die  wir  haben  (von  1295),  mitteldeutsch. 

Oandersheimer  Chronik  1642,  wo  der  jüngere  Herzog  fiinrich  als  noQqwQoyivvriTog  beansprucht, 
he  scholde  vil  bilker  konnig  bliven;  Brauuschw.  Chronik  436,  wo  von  der  Herzogin  Ote  gesagt 
wird :  verliehe  der  Kaiser  Königreiche  nach  werdicheitf  .  .  ,  se  were  koninginne  hieven  (d.  i.  gewor- 
den ;  die  Oandersheimer  Qaelle  des  Dichters  sagt  208  dannoch  mochte  se  Sin  gewesen  konniginne), 
C.  Kraus  schrieb  mir,  dass  er  diese  Bedeutung  von  hliven  schon  im  Heliand  beobachtet  habe. 

1)  Allerdings  führt  Homeyer  1 49  die  niederdeutsche  Göttweiher  Handschrift  Dx  (Rechtsbücher 
S.  100),  in  der  die  Reim  vorrede  steht,  nicht  unter  den  Handschriften  mit  niederdeutscher  Reimvorrede 
an :  leider  sind  Homeyers  Angaben  nicht  so  pr&cis,  dass  ich  daraus  einen  Schluss  zu  ziehen  wagte. 
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loh  habe  bisher  Eikes  Beixne  nur  ans  sich  herans  za  fassen  versncht.  Aber 
sie  sind  kein  Phänomen  für  sich:  wir  dürfen  nicht  länger  auf  die  Hilfsmittel 
verzichten,  die  uns  Zeit  nnd  Ort  der  Entstehung  für  das  Verständnis  der  sprach* 
liehen  Gestalt  an  die  Hand  geben.  Der  naive  Mensch  schliesst  etwa :  Eike  war 
Niederdentscher,  also  wird  er  doch  wol  niederdeutsch  gedichtet  haben.  Die  härm« 
lose  YorsteUnng,  es  sei  natürlich,  dass  der  Dichter  in  der  heimischen  Mundart 
dichte ,  ist ,  obgleich  auch  der  Wissenschaft  nicht  ganz  fremd ,  so  schief  wie  ir* 
gend  möglich.  Sie  ist  etwa  ebenso  richtig,  wie  wenn  man  in  der  künstlerischen 
Darstellung  den  individualistischen  Naturalismus  für  die  „natürliche^  Gestaltungs* 
form  halten  wollte.  Leider  Gottes  ist  nichts  schwerer,  als  mit  eignen  Augen  zu 
sehen  und  mit  eignen  Ohren  zu  hören,  und  der  Weg  vom  Auge  zum  Pinsel,  vom 
Ohre  zur  Feder  ist  weit.  Den  Unterschied  zwischen  gesprochner  Sprache  und 
geschriebner  kann  man  noch  heute  zur  Genüge  studiren ;  wie  viel  grösser  war 
er  in  den  Tagen  des  Pergaments  und  der  schönen  Bücherschrift,  die  bereits 
äusserlich  beweist,  welchen  Respect  man  dem  geschriebnen  Worte  zollte.  Lehrt 
doch  schon  die  obligate  Versform  für  Alles  und  Jedes,  dass  man  die  litterarische 
Kode  aufs  Stärkste  stilisirt  verlangte,  dass  man  die  Alltäglichkeit  geflissentlich 
floh.  Stil  aber  ist  zugleich  Tradition.  „Natürlich^  ist,  war  und  wird  sein  für 
den  Durchschnittsmenschen,  dass  er  nicht  seine,  sondern  seiner  Vorbilder  Sprache 
schreibt,  wenn  er  sich  litterarisch  betätigen  will;  und  wer  in  der  Nähe  keine 
Vorbilder  hat,  der  sucht  sie  sich  in  der  Feme;  wie  weit  die  bewusste  oder  un* 
bewusste  Nachahmung  glückt,  ist  eine  andere  Frage.  „Natürlich^  war  für  Eike, 
dass  er  sein  Rechtsbuch  lateinisch  schrieb,  obgleich  er  vom  Schöffenstuhl  her 
nur  das  Deutsche  gewöhnt  war.  Der  Wunsch  seines  Grafen  zwingt  ihm  dann 
freilich  die  deutsche  Sprache  auf,  und  er  ist  präciser  Jurist  genug,  um  der  Ge- 
setzsammlung die  poetische  Form  zu  ersparen:  „natürlich^  aber  ist  ihm  doch, 
dass  er  bei  der  ersten  Gelegenheit,  also  in  der  Vorrede,  zum  Beime  übergeht; 
selbst  den  winzigen  Prosaprolog,  den  er  sich  dazu  abquält,  beginnt  er  mit  einem 
B.eime;  die  Reimsprache  fand  er  eben  litterarisch  geprägt,  und  der  Mensch  steht 
nun  einmal  höchst  ungern  auf  eignen  Füssen. 

Dass  Eikes  Reime  im  Ganzen  mit  dem  Wort-  und  Reimschatz  der  hoch- 
deutschen Litteratursprache  operiren,  hat  man  längst  bemerkt.  Ich  kann  auch 
die  unmittelbar  sichere  Anlehnung  nachweisen,  aber  freilich  für  das  kurze  Stück 
nur  an  ^inen  Dichter,  und  das  war  ein  in  Thüringen  reimender  Niederdeutscher, 
der  Didaktiker  Wernher  vonElmendorf.  Sein  Lehrgedicht  musste  Eike 
um  so  sympathischer  sein,  als  es  alle  Tugend  beim  Recht  einsetzen  lässt:  alle 
tugent  saltu  minnefif  daa  saltu  an  dem  recht  beginnen!  (239).  Dass  die  Weisheit 
der  alten  Heiden  dort  das  grosse  Wort  fährt,  war  Eike  gewiss  nur  genehm,  der 
selbst  den  Königsfrieden  auf  Vespasian,  den  Ausschluss  der  Frau  vom  Vor- 
sprechertum  auf  die  antike  Juristenanekdote  von  der  streitsüchtigen  Calefomia 
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(Afrania)  znräckführt.  So  entnahm  er  Wernher  gerne  jenes  schöne  Gleichnis 
vom  Schatz  des  Wissens,  das  gradezu  den  Kern  von  Eikes  Praefatio,  vielleicht 
seiner  gesamten  Schriftstellerei  bildet.  Wernher  schilt,  und  das  in  der  Einleitung 
(V.  43  ff.),  die  sich  in  der  von  Schönbacbs  fruchtbarer  Gelehrsamkeit  erwiesenen 
Quelle  des  Gedichts  nicht  findet^  die  säumigen  Christen,  die  von  heidnischer  Moral- 
lehre nur  lernen  könnten :  is  ist  manic  eristenmanj  der  gnüc  wisheU  kan  und  si  an  sieh 
sdben  inne  k&ret\  nocheiner  den  andern  nicht  Icret  und  intüi  doch  so  vile^  das  her  si 
mit  lust  oder  mit  spile  an  ein  hlat  gescrtbe.  Und  doch :  was  nützt  es ,  das  Licht 
unter  den  Scheffel  zu  stellen:  und  nun  fahrt  er  fort:  auch  ensal  her  nummer  riche 
werden^  der  smen  schats  hegrehet  under  der  erden;  dis  selbe  gedüte  git  an  di  JÜtCj 
di  di  andern  wol  geierin  kunnen  und  in  der  selikeü  nicht  gunnen  (Y.  69 — 64).  Zu 
"Grunde  liegt  natürlich  Eccles.  20,  32  sapientia  absconsa  et  thesaurus  invisus:  quai 
^ilitas  in  utrisque?  invisus  durch  begraben  zu  übersetzen,  war  offenbar  deutsche 
sprichwörtliche  Fassung  (Schulze,  Bibl.  Sprich w.  S.  112  ff.).  Dass  aber  nicht  das 
Sprichwort  oder  die  Bibelstelle  Eike  unmittelbar  anregten,  lehrt  einmal  der 
Reim  Eikes  under  der  erde:  werde ^  dann  die  Vorstellung,  dass  Gott  den  Freige- 
bigen reicher  mache  (Praef.  172),  was  Eike  aus  Wernhers  Worten  V.  69  heraus- 
las ^) ;  vor  Allem  die  entscheidende  Moral:  also  schriftstellert,  ihr  Wissenden! 
Dass  Eike  gleich  vorher  (V.  163),  Wernher  gleich  nachher  (V.  67)  sich  auf  die 
Vorfahren  beruft,  verstärkt  die  Sicherheit.  Aber  der  Zusammenhang  bestätigt 
flieh  noch  weiter:  aus  Wernher  V.  243  hat  Eike  den  Gedanken,  dass  niemant  is 
so  bcescj  dass  er  sein  Kecht  nicht  festzuhalten  suchte,  wenn  ein  Andrer  ihn  quäle. 
Wernher  meint  bcese  wol  als  ^jämmerlich,  schwach^ :  „selbst  der  Wurm  krmnmt 
eich^;  Eike  fasst  es  V.  113  als  unrecht :  swie  unrecht  ^  der  man,  er  sucht  sein 
Becht  festzuhalten ;  ähnlicher  noch  im  Lehnsrecht  78,  2 :  it  n^  is  nieman  so  «ih 
recht,  it  ne  dunke  ine  unbillik,  of  man  ime  unrechte  du.  Dazu  sichernd  manch  Ein- 
zelnes :  gros  angist  get  in  ane  sagt  Wernher  320  (vgl.  173) ,  wörtlich  so  Eike 
221 ') ;  —  die  Mahnung  nu  müz  der  riche  dem  armin  gebin  Wemh.  290  heisst  bei 
Eike,  mitten  im  Schatzgleiehnis:  der  riche  sal  den  armen  laben  (Fraef.  166);  — 
der  Richter  soll  nach  Wernher  so  zu  Gericht  sitzen,  das  in  brengen  von  sinen 
untsen  wedir  gut  noch  eorn  (V.  277) ;  Eike  lehrt  die  Richter:  nu  set^  das  üch  ne- 
mannes  liebe  noch  leide  noch  eorn  noch  gift  so  ne  blende j  das  man  üch  von  dem 
rechte  wende  (Praef.  149  f.) :  Wernhers  gut  hat  er,  vielleicht  falsch,  mit  gift  umschrie- 
ben, während  es  wol  „Studium^  neben  der  „ira^  meint:  so  erklärt  sich  Eikes 
sonderbare  Verbindung  sorn  noch  gift^).  Die  sämtlichen  Anklänge  drängen  sich 
im  Anfange  der  Wernherschen  Dichtung^). 

1)  Simrock,  Sprich w.  7024  hat  Eikes  Grundgedanken  in  epigrammatischer  Form :  „Der  Milde 
giebt  sich  reich,  der  Geizhals  nimmt  sich  arm**. 

2)  das  wirrü  mir  Wernher  185.    Eike  108. 

8)  In  dem  Prosaprolog  (Hom.  I  S.  136) ,  der  diese  Stelle  ans  der  Versrorrede  wiederholte, 
hat  eine  späte  Handschrift,  Da,  statt  zom  noch  gift  j^hat  edder  güf^, 

4)  Praefatio  I  zeigt  keine  einzige  greifbare  Beziehung ;  die  auf  das  Wild  los  baffenden  Hunde 
T.  90  haben  mit  Wernhers  Bilde  von  der  Zunge ,  die  einem  bellenden  Hündchen  gleiche  (Y.  1062) 
weder  im  Ausdruck  noch  im  Gedanken  etwas  zu  tun. 
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In  welchem  Lautstand  las  nun  aber  Eike  jene  Reime?  Oder,  anders  ge- 
fragt: welche  Sprache  schrieb  Wernher?  Auch  das  ist  umstritten:  Schönbach 
{Zs.  f.  d.  Alt.  34,  75)  glaubt  unter  der  hochdeutschen  Tünche  der  Handschriften  die 
niederdeutsche  Originalfassung  durchschimmern  zu  sehn ;  £dward  Schröder  (Anz.  f» 
d.  Alt.  17,  79)  und  seitdem  auch  Behaghel  (an  gleich  zu  nennender  Stelle)  halten 
die  überlieferte  hochdeutsche  Sprachform  für  ursprünglich.  Und  dieselbe  Frage 
wiederholt  sich  mit  ziemlicher  Regelmässigkeit  bei  sämmtlichen  dichterischen 
Erzeugnissen  der  mittelniederdeutschen  Frühzeit,  die  ich  bis  ca.  zum  Jahre  1300 
rechne.  Einzeluntersuchungen,  so  dringend  sie  da  Not  tun,  machens  nicht  alleine» 
Es  ist  gradezu  die  Frage:  gab  es  im  13.  Jahrhundert  überhaupt  eine  mittelnie- 
derdeutsche poetische  Litteratur?  Drei  Gesichtspuncte  kommen  für  die  Antwort 
in  Betracht. 

Dass  die  gesamte  mittelniederdeutsche  Dichtung  bis  tief  in  das  Jahrhundert 
der  Reformation  hinein  eine  nicht  geringe  Dosis  hochdeutscher  Reime  mii 
sich  schleppt,  das  hat  über  frühere  Einzelbeobachtnngen  hinaus  kürzlich  Beba* 
ghel  in  seinem  klärenden,  von  wohltuender  Unbefangenheit  getragenen  Programm 
„Schriftsprache  und  Mundart^  (Giessen  1896)  beinahe  drastisch  erwiesen.  G«» 
wisse  stereotype  hochdeutsche  Reimverbindungen  gestatten  im  16.  Jahrhundert 
und  schon  etwas  früher  tatsächlich  keine  Rückschlüsse  mehr  auf  die  übrige 
Sprache  der  Dichtung.  Aber  woher  stammen  sie?  Sie  sind  der  ererbte,  tech* 
nisch  versteinerte  Rest  ans  einer  Periode,  wo  man  in  Niederdeutschland  nicht 
nur  hochdeutsch  reimte,  sondern  auch  hochdeutsch  schrieb,  so  gut  es  gehn 
wollte.  Welch  absurde  Vorstellung  im  Grunde,  dass  ein  niederdeutscher  Dich- 
ter in  den  Reim  ganze  Gruppen  hochdeutscher  Elemente  aufnehmen  sollte,  wah- 
rend er  sonst  sich  des  Hochdeutschen  enthielt!  Solch  Widerspruch  kann  sich 
in  der  Entwicklung  herausbilden,  aber  nicht  wol  an  ihrem  Eingang  stehn.  Die 
im  16.  Jahrhundert  fossilen  hochdeutschen  Reime  waren  im  12.  und  13.  lebendig, 
sind  für  diese  Zeit  also  beweiskräftig  auch  über  den  Reim  hinaus.  Es  kommt 
aber  hinzu,  dass  die  mittelniederdeutschen  Dichter  des  13.  Jahrhunderts  vielfach 
hochdeutsche  Reime  aufweisen,  die  ausserhalb  der  später  traditionell  erstarrten 
Äd<-,  IcU;  ß»-,  ^d^^-Reime  liegen,  vor  Allem  Reime  von  niederdeutschem  t,  k,  p  : 
Sj  ch^  f.  Und  endlich :  grade  die  Frühzeit  gestattet  oft  die  entscheidende  Gegen- 
probe, die  freilich  nur  bei  Dichtungen  einigen  Umfangs  Bedeutung  gewinnt:  es 
werden  gewisse  Kategorien  von  niederdeutsch  unbedenklichen  Reimen  (z.  B.  aus- 
lautendes hochdeutsches  t :  £f,  die  Reime  von  Participien  Praet.  und  den  Pluralfor- 
men auf  -et,  die  Reime  zwischen  indicat.  weren  „erant''  und  eren,  zwischen  draget 
„fert^  und  magety  zwischen  old  ^vetus^  und  gold^  zwischen  kende  „cognovit^  und 
ende  u.  a.)  gemieden  oder  wenigstens  stark  beschränkt.  Volle  Consequenz  darf  man 
nirgend  erwarten :  wie  sollte  der  Niederdeutsche,  dem  das  Hochdeutsche  lediglich 
Litteratursprache  war,  nicht  öfter  einmal  unbefangen  in  die  Mundart  verfallen  ?  Das 
positive  Streben,  Schriftdeutsch  zu  schreiben,  war  oft  genug  bewusster  als  die  nega- 
tive Folgerung,  das  Dialektische  zu  meiden.  Es  bat  unzweifelhaft  Poeten  gegeben, 
die  sich  in  der  hochdeutsch  gefärbten  Dichtung  auch  niederdeutsche  Reime  ruhig 
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gestattet  haben.  Behaghel  bat  a.  a.  O.  S.  36  ff.  in  scbnellery  ruhiger  Abschätzung, 
wenn  auch  etwas  bunt  und  summarisch,  die  niederdeutschen  Dichter  aufgezählt, 
die  ihm  nach  den  Reimen  hochdeutsche  (d.  L  mitteldeutsche)  Sprachform  ange- 
strebt  zu  haben  scheinen.  Ich  selbst  möchte  den  Kreis  noch  weiter  ziehen^). 
Aber  ich  verkenne  nicht,  dass  die  Grenze  zwischen  dem  Hochdeutsch  mit  nieder- 
deutschen Heimatsspuren  und  dem  Niederdeutsch  mit  nachwirkenden  hochdeut- 
schen Traditionen  nicht  immer  mit  Sicherheit  gezogen  werden  kann. 

Die  Reime  müssen  den  Ausgangspunct  bilden.  Aber  man  darf  nicht  bei 
ihnen  stehn  bleiben.  Wer  niederdeutsche  Gedichte  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
14.  oder  aus  dem  15.  Jahrhundert  etwa  mit  Wemher  v.  Elmendorf  vergleicht, 
dem  drängt  sich  alsbald  der  Unterschied  des  Wortschatzes  auf:  hier  geringe 
niederdeutsche  Spuren,  dort  meist  eine  reiche  Fülle  von  Idiotismen,  die  über  des 
Autors  Herkunft  keinen  Augenblick  zweifeln  lassen.  Das  derbere  Material  des 
Wortschatzes  lässt  sich  im  Ganzen  sicherer  und  leichter  fassen  als  die  feineren 
Unterschiede  der  Syntax,  die  schon  der  des  Hochdeutschen  beflissene  sächsische 
Poet  nicht  selten  übersah,  die  zum  Teil  obendrein  in  der  Ueberlieferung  stärker 
gefährdet  waren.  Keine  Untersuchung  über  die  Sprache  der  frühmittelnieder- 
deutschen Dichtung  darf  sich  der  Rechenschaft  über  den  Wortschatz  entschla- 
gen: es  ist  eine  arge  Schwäche  der  deutschen  Philologie,  dass  sie  ihre  sprach- 
liche Forschung  so  gern  mit  den  Lauten  nicht  nur  anfangt,  sondern  auch  endet, 
und  ich  rechne  Kögel  die  mutige  Entschlossenheit,  mit  der  er  die  Heimat  des 
Hildebrandsliedes  aus  dem  Wortschatz  zu  bestimmen  versucht  hat,  als  metho- 
disches Verdienst  hoch  an,  obgleich  ich  sein  unter  ungünstigen  Verhältnissen 
gewonnenes  Resultat  nicht  für  richtig  halte.  Sein  Beispiel  zeigt  freilich  das 
Gefahrliche  einer  solchen  auf  dem  Wortschatz  aufgebauten  These.  Die  Gefahr 
aber  darf  auch  in  der  Wissenschaft  den  Mann  nicht  schrecken.  —  Für  das  Mittel- 
niederdeutsche des  13.  Jahrhunderts  liegen  die  Verhältnisse  günstiger,  wenn 
gleich  nicht  einfach.  Die  Grenzen  zwischen  mitteldeutschem  und  niederdeutschem 
Wortschatz  sind  an  sich  oft  iliessend  und  verschwimmen  unsrer  Erkenntnis  noch 
öfter,  zumal  bei  der  Schwäche  unsrer  leidkalischen  Hilfsmittel;  jede  neue  Publi- 
cation,  jede  der  reichhaltigen  lexikalischen  Studien  Bechs  erweist  uns,  wie  wenig 
wir  da  wissen.  Trotzdemi  Was  lediglich  der  geläufigen  hochdeutschen  (oder 
mitteldeutschen)  Litteratursprache  angehört,  hebt  sich  im  Ganzen  doch  mit  aus- 
reichender Schärfe  ab  von  dem  specifisch  niederdeutschen  Sprachgut;  und  nur 
das  entscheidet  hier.  Das  mindere  Gewicht  leg  ich  auf  die  Frage,  ob  der  mittel- 
niederdeutsche Dichter  Worte  gebraucht,  die  seiner  Mundart  fremd  sind.  Auch 
dem  hochdeutsch  Belesensten  erlegte  da  schon  sein  niederdeutsches  Publikum 
Beschränkung  und  Auswahl  auf:  es  handelt  sich  tatsächlich  um  einen  ziemlich 
engen  Wortkreis.   Gerade  iür  diese  Frühzeit  der  mittelniederdeutschen  Dichtung  ist 


1)  Anderseits  halt  ich  für  die  beiden  Stucke  aus  der  ÜTländischen  Sammlnng,  die  aach  in 
Behaghels  Notizen  eine  ganz  exceptionelle  Stellang  einnehmen,  zunächst  an  Seelmanns  Aoffassnng 
fest,  sie  seien  aus  hochdeutschen  Originalen  übertragen. 
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zudem  nicht  immer  abzugrenzen,  was  von  ihren  hochdeutschen  Lehnworten  littera- 
rischer Herkunft  ist,  was  dem  lebendigen  Verkehr  entstammt;  was  individuell 
und  neu,  was  gemeinsprachlicher  Besitz  ist :  so  manches  Wort,  das  im  16.  Jahr- 
hundert kaum  mehr  als  hochdeutsch  empfunden  wurde,  wird  im  12.  und  13. 
der  einzelne  Schriftsteller  litterarisch  eingeführt  haben:  nicht  xagel  und  eiclce^ 
aber  vielleicht  eiren^  eage  mit  seinen  Ableitungen  u.  ä.  Auch  das  erschwert  die 
Untersuchung,  dass  die  mittelniederdeutsche  Dichtung  der  frühem  Zeit,  mit  dem 
reicher  bezeugten  Sprachschatz  der  Folge  verglichen ,  manche  Eigenheiten  der 
Wortwahl  zeigt,  für  deren  Verständnis  nicht  nur  die  hochdeutsche  Einwirkung, 
sondern  auch  das  höhere  Alter  der  Werke  in  Betracht  käme.  —  Um  so  bedeutungs- 
voller scheint  es  mir,  wenn  ein  niederdeutscher  Poet  in  seiner  Wortwahl  dem  beson- 
dem  niederdeutschen  Element  einen  geflissentlich  kleinen  Raum  lässt.  Dass  man 
zu  vollständiger  Ausschliessung  bei  bestem  Willen  auch  nur  im  Stande  gewesen 
wäre,  das  freilich  ist  unwahrscheinlich:  ein  derartig  klares,  wissenschaftliches 
Bewusstsein  über  Schriftsprache  und  Mundart,  über  Hoch-  und  Niederdeutsch 
dürfen  wir  nicht  erwarten.  Die  von  Philologen  gern  erwogene  Bücksicht  auf 
ein  grosses  gemeindeutsches  Publikum,  über  die  Grenzen  der  Modersprake  hinaus, 
hat  gewis  nicht  die  entscheidende  Rolle  bei  jener  ausschliessenden  Wortwahl 
gespielt:  würde  sie  doch  schon  den  weiteren  Gedanken  voraussetzen,  man  könne 
überhaupt  höhere,  litterarischer  Verbreitung  würdige  Poesie  in  andre  als  die 
überkommene  Litteratursprache  kleiden. 

Wenn  ein  niederdeutscher  Dichter  Reime  hochdeutschen  Lautstandes  reichlich 
braucht,  niederdeutsche  Worte  sichtlich  meidet,  nun,  dann  dichtet  er  nicht  nieder- 
deutsch, mögen  ihm  in  seiner  Kladde  auch  so  und  so  viel  Saxonismen  echappirt 
sein.  Aber  die  Gunst  der  Ueberlieferung  hilft  dem,  der  sehen  will,  sogar 
noch  weiter.  Die  gesamte  mittelniederdeutsche  Dichtung  des  13.  Jahrhunderts 
ist  in  hochdeutscher  Sprache  oder  mindestens  in  einer  Sprache  mit  deutlichen 
hochdeutschen  Spuren  auch  ausser  dem  Reime  erhalten.  Diese  Tatsache  spricht 
so  laut,  dass  ein  gut  Stück  dogmatischen  Vorurteils  dazu  gehört,  um  sie  zu 
überhören.  Ich  will  von  den  Lyrikern  nicht  reden,  die  bei  der  Aufnahme  in  die 
grossen  oberdeutschen  oder  mitteldeutschen  Sammlungen  freilich  an  der  Original- 
sprache einbüssen  mussten.  Aber  man  denke :  wir  haben  hochdeutsch  ganz  oder 
fragmentarisch  für  Eilhart  v.  Oberge  2  Handschriften  des  12.  und  13.  Jahrhun- 
derts, für  Wemher  von  Elmendorf  2  Handschriften  des  13.  und  14.  Jahrhunderts, 
für  Albrecht  v.  Halberstadt,  Konemanns  Kaland  und  die  Braunschweiger  Reim- 
chronik je  1  Handschrift  des  13.  Jahrhunderts,  für  Brun  von  Schonebeck  2  Hand- 
schriften des  14.  Jahrhunderts,  für  Berthold  von  Holle  sogar  ein  halbes  Dutzend 
hochdeutscher  Manuscripte  aus  dem  14.  und  15.  Jahrhundert,  darunter  die  Pommers- 
felder,  die  den  Crane  hochdeutsch  bringt,  während  sie  den  Rosengarten  in  nieder- 
deutscher Lautgestalt  enthält.!  Die  Gandersheimer  Reimchronik  freilich,  Konemanns 
AVurzgarten  Maria  und  Bruns  Theophilus  sind  nur  niederdeutsch  erhalten,  aber  erst 
in  späten  Handschriften  des  15.  Jahrhunderts  und  durchsetzt  mit  hochdeutschen 
Lautelementen,  die  Rückschlüsse  auf  die  Vorlage  nahe  legen.    Und  diese  völlig 
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lückenlos  zusammenstimmende  Ueberlieferang  soll  trügen?  Das  sollen  alles 
mitteldeutsche  Schreiber  verschuldet  haben,  die  systematisch  uns  die  niederdeut- 
schen Originale  verfälscht  hätten?  Fast  widerstrebt  es  mir,  diesen  nichtigeD, 
gewalttätigen  Einfall  Leitzmanns  (Beitr.  16, 9)  zu  bekämpfen ,  dessen  einzige 
Begründung  doch  eigentlich  eine  Theorie  ist.  Anscheinend  steht  Leitzmann  dem 
Standpuncte  nahe,  von  dem  aus  vor  26  Jahren  Pauls  eigensinniger,  leichtge- 
zimmerter Habilitationsvortrag  mit  jugendlicher  Einseitigkeit  die  Lehre  von  der 
mittelhochdeutschen  Schriftsprache  bekämpft  hat.  Der  Widerspruch  Pauls  hat 
sein  Verdienstliches  gehabt:  er  hat  die  wohlbegründete  Ansicht,  die  er  bestritt, 
immerhin  vor  schulmässiger  Erstarrung  bewahrt,  er  hat  mittelbar  einen  gewissen 
Anteil  daran,  dass  sich  das  Bild  der  mittelhochdeutschen  Schriftsprache  uns  ge- 
klärt, die  Beweise  ihrer  Existenz  sich  gemehrt  haben.  Pauls  Grundanschauung 
ist  nicht  die  meine.  Aber  wenn  er  die  Mundart  auch  litterarisch  zu  erweisen 
suchte  gegen  die  Schriftsprache,  so  berief  er  sich  auf  die  üeberlieferung,  gleich- 
viel mit  welchem  Recht:  Leitzmann  mnss  sich  grade  sie  vom  Halse  schaffen. 
Im  einzelnen  Falle  ist  es  ja  möglich ,  dass  der  hochdeutsche  Schreiber  hie  und 
da  niederdeutsche  Züge  verwischte;  bei  Wizlaw  von  Rügen  z.  B.  lässt  sich  das 
wahrnehmen,  freilich  in  der  Jenaer  Sammelhandschrift.  Aber  es  handelt  sich  in 
der  frühen  niederdeutschen  Litteratur  nicht  um  Einzelheiten,  es  handelt  sich  um 
eine  geschlossene  B.eihe  in  einander  greifender,  zum  Teil  fast  gleichzeitiger 
Zeugnisse:  das  hochdeutsche  Dedicationsverschen ,  mit  dem  der  Hamburger 
Bürger  Joh.  v.  d.  Berge  vor  1281  dem  Grafen  Gerd  v.  Holstein  die  nieder- 
deutsche Handschrift  der  sächsischen  Weltchronik  darbringt  (in  Weilands  Ausg. 
S.  11) ,  documentirt  sich  schon  durch  seine  Goldbuchstaben  als  Originalausgabe. 
Ich  weiss  mich  völlig  frei  von  der  törichten  Handschriftenanbetung,  die  Leitz- 
mann mit  Recht  an  der  deutschen  Philologie  rügt.  Aber  gegen  seine  radicale 
Misachtung  der  Üeberlieferung  sträubt  sich  mein  Tatsachensinn,  und  warum, 
warum  diese  Misachtung?  Was  gewinnt  es  auch  nur  für  seine  Ansicht  dadurch? 
Jene  Gedichte  waren  doch ,  soweit  die  Autoren  nicht  direct  auf  hochdeutschen 
Boden  dichteten ,  zunächst  auf  ein  niederdeutsches  Publikum  berechnet ;  selbst 
Wernher  v.  Elmendorf  schrieb  zwar  in  Heiligenstadt,  aber  für  einen  niederdeut- 
schen Gönner.  Tatsächlich  sind  die  genannten  Handschriften  zum  grössten  Teil 
auch  auf  niederdeutschem  Boden  gefunden.  Es  wären  demnach  im  12 — 14.  JahrL 
in  Niederdeutschland  besonders  viele  hochdeutsche  Schreiber  für  Bücherschrift  be- 
schäftigt gewesen,  oder  aber  man  liess  sich  seine  Handschriften  im  hochdeutschen 
Süden  anfertigen.  Gleichviel:  wie  war  ein  solcher  Zustand  möglich,  wenn  das 
niederdeutsche  Publikum  nicht  gerne  und  leicht  hochdeutsch  gelesen  hätte?  Und 
wie  uns  die  hochdeutschen  Schreiber  auf  ein  hochdeutsch  lesendes  Publikum 
schliessen  lassen,  annähernd  ebenso  sicher  weist  dieser  Geschmack  des  Publi- 
kums auf  hochdeutsch  dichtende  Poeten  zurück.  Genau  das  Gegenteil  von  Leitz- 
manns Ansicht  hat  innere  Wahrscheinlichkeit :  als  es  im  14.  und  15.  Jahrhundert 
wirklich  eine  mittelniederdeutsche  Litteratur  gab,  da  lag  es  nahe,  die  heimischen 
hochdeutschen   Dichtungen    niederdeutsch   umzuschreiben.      Und   das   bestätigen 
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wiederum  die  Tatsachen.  Die  wenigen  niederdeutschen  Aufzeichnungen  früh- 
mittelniederdeutscher Dichtungen  stehn  den  hochdeutschen  wie  an  Zahl  so  an 
Alter  und  Wert  nach.  Die  niederdeutsche  Wolfenbüttler  Handschrift  der  Braun- 
schweiger Chronik  ist  eine  jüngere  niederdeutsche  Bearbeitung  des  in  der  altem 
Hamburger  Handschrift  hochdeutsch  erhaltnen  Originals  und  wimmelt  demgemäss 
von  hochdeutschen  Besten.  Konemanns  Ealand  steht  hochdeutsch  in  einer  wert- 
vollen Handschrift  des  13.  Jahrhunderts,  die  3  niederdeutschen  Manuscripte  des 
Ealand  sind  weit  Jüngern,  ja  jüngsten  Datums;  Euling  wird  seinen  Versuch 
(Niederd.  Jahrb.  18, 19  ff.),  den  überlegnen  Wert  jener  alten  Handschrift  anzu- 
fechten zu  Grünsten  der  niederdeutschen  Nachfahren,  voraussichtlich  selbst  als 
gescheitert  ansehen,  wenn  er  erst  Konemanns  umfänglichen  Wurzgarten  kennen 
gelernt  hat ').  In  derselben  Göttin ger  Papierhandschrift  des  15.  Jahrhunderts 
(cod.  theol.  163)  stehn  noch  die  Theophiluslegende  Bruns  v.  Schonebeck  und 
andre  geistliche  Gedichte,  ebenso  wie  Konemanns  Verse  in  der  Hauptsache  von 
niederdeutscher  Schriftfarbung ,  doch  mit  hochdeutschen  Spuren.  Am  Schluss 
des  Wurzgartens  (Bl.  210*^)  stellt  sich  uns  der  Schreiber  vor: 

Les  vri  loue  mek 

Johanes  screff  mek 

Johünes  ys  he  ghenöt 

Benediget  sy  sin  hant 
5    Nu  vn  to  allen  stunden 

Des  help  my  got  vn  syn  h  viff  wilden 

Dat  ik  nümer  mote  scriue  ofte  dichten 

Höre  dat  seyn  vn  lesen  bichten^ 

Dat  jnnich  vn  gut  to  gode  sy 
10  Des  helpe  maria  de  reyne  my.  Amen. 
Der  Vers  ist  niederdeutsch  in  Schreibweise  und  Reim  {vlff  ;,fünf*',  si :  mi  „mir^), 
Johannes  war  also  ein  niederdeutscher  Schreiber.  Aber  schon  auf  dem  Blatte 
vorher  schreibt  dieselbe  Hand  in  Konemanns  Dichtung  nicht  mekj  sondern  mich : 
dichj  hier  der  Vorlage  getreu ;  es  ist  nur  wahrscheinlich,  dass  eben  der  Schreiber 
Johannes  an  dem  niederdeutschen  Typus  der  Handschrift  starken  Anteil  hatte •). 

1)  Ich  betone  insbesondere,  dass  die  gleichmässig  kurzen  Verszeilen,  die  Dreireime,  die  reim- 
losen Zeilen  dem  Ealand  A  mit  dem  Wurzgarten  gemein  sind,  w&hrend  der  Hornburger  Ealand  (H) 
vielfach  st&rker  gefüllte  Verse  und  regelmässige  Reimpaare  einführt:  wie  denn  auch  ein  Corrector 
des  Wurzgarten  die  scheinbar  fehlenden  Reimzeilen,  schwerlich  authentisch,  ergänzt;  auch  Eber- 
hard V.  Gandersheim  entbehrt  der  zweiten  reimenden  Zeile  mehrmals.  Der  typische  Reim  wca : 
das  (Ealand  A  860),  im  Wurzgarten  so  und  gleichartig  12mal  belegt,  ist  in  H  beseitigt;  ebenso 
hat  H  das  auch  von  £uling  (S.  20  f.)  falsch  verstandene,  starr  gewordene  hochdeutsche  goder  (Ea- 
land A  103.  285)  beidemal  geändert ,  während  der  Wurzgarten  dies  goder  u.  ä.  nicht  weniger  als 
14  mal  gebraucht.  Eulings  teztkritische  Bedenken  S.  24  teil  ich  nicht.  Seilos  gewissenhafte  Aus- 
gabe des  Ealand  (Zs.  des  Harzvereins  23,  116  ff.)  wird  in  allem  Wesentlichen  ein  zutreffendes  Bild 
der  Dichtung  geben ;  nur  sie  darf  jeder  Untersuchung  zu  Grunde  gelegt  werden. 

2)  Ich  versteh  diese  Zeile  nicht.  Sollte  sie  corrupt  sein ,  so  würde  der  Schreibervers  schon 
in  der  Vorlage  gestanden  haben.  Sachlich  ist  das  kaum  von  Belang:  dann  fällt  der  als  nieder- 
deutsch  durch  den  Reim  gesicherte  Schreiber  und  seine  Wirkungen  um  eine  Etappe  früher. 

S)  Von  hochdeutschen  Lauterscheinungen  im  Wurzgarten  notire  ich  vor  Allem  das  häufige 

6* 
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Unter  diesen  Umstanden  ist  es  geboten,  die  hochdeutsche  Ueberlieferung 
niederdeutscher  Dichter  ^)  zu  schonen :  wir  können  Waitz  nur  dankbar  sein,  dass 
seine  reife  Erfahrung  Weiland  abhielt,  an  der  Braunschweiger  Keimchronik  ein 
philologisches  Experiment  zu  üben.  Schimmern  neben  hochdeutschen  Reimen  und 
Worten  mehr  oder  minder  reiche  niederdeutsche  Elemente  durch  die  hochdeutsche 
Hülle  durch,  nun,  so  braucht  das  zunächst  nur  zu  beweisen,  dass  die  Nieder- 
deutschen des  13.  Jahrhunderts  hinter  ihren  litteratursprachlichen  Idealen  zurück- 
geblieben sind:  bedurfte  es  doch  fast  gelehrter  Kenntnisse,  um  zu  wissen,  was 
von  niederdeutschen  Heimen  hochdeutsch  unzulässig  war :  das  Hochdeutsche  diffe- 
renzierte bunter,  in  Consonanten  wie  in  Vocalen.  Was  insbesondere  Wer nher 
vonElmendorf  betrifft,  so  seh  ich  nicht  den  geringsten  Grrund,  die  überlieferte 
hochdeutsche  Sprachform  in  der  Hauptsache  anzuzweifeln,  wenn  sie  auch  hie  und 
da  eine  niederdeutsche  Nuance  verwischt  haben  wird.  Auf  die  Reime  hin  entschei- 
det sich  auch  Behaghel  (a.  a.  0.  S.  37)  für  hochdeutsche  Abfassung  des  Lehrge- 
dichts :  leider  wird  der  Ertrag  durch  Wernhers  unreine  Reimtechnik  beeinträch- 
tigt').    Die  Wortwahl   aber    ist   ganz  entschieden   hochdeutsch,    ohne    dass   ich 

z  und  ä  für  nd.  t:  z.B.  vorstoczen:  genoczen  161«,  maezen :  vorlaczen  I6b\  wortzen  2\0\  sozen 
164^,  vorbosen  :  vorstoaen  183^,  buae  :  8tise  183^  u.  &.,  iezo  (sehr  oft),  icUee  (öfter),  tcys  „weiss"  174>^ 
(öfter),  bestes  :  stes  182^,  was,  das  (f.  nd.  wat,  dat)  182«.  189«  und  mehr  (ja  187^  ist  sogar  misverste- 
hend  tcat  für  tcas  »war^  eingesetzt  vorden,  vielleicht  id  196«  u.  ö.  fOr  m),  beserunge  183«,  düs 
„dies"*  170^,  us  für  ut  z.B.  171«,  anlautend  meist  s:so  174«.  184^.  195^  (neben  eo  „zu''  163«), 
sü  „Zeit"  164b,  ghesam  „geziemte''  178«.  188«  {gezam  180«),  suchten  „Züchten''  169«,  doch  auch 
get  209«,  zücke  199«,  irzeighet  193«.  201«;  das  wiederholte  ttcar  f.  stoar  159^«.  160i>  n.  ö.,  to  f. 
so  182«  erkl&rt  sich  so,  dass  schon  in  der  Vorlage  s  und  z  promiscne  gebraucht  wurden;  —  ferner 
t  für  nd.  d:  iure  „teuer",  trophe^  taugen  (fast  immer),  to  (hd.  tue)  160«,  ghetan  (z.  B.  174«.  179«.«), 
guU  (sehr  oft),  bloU  186«,  vlote  190«,  ghemote  (sehr  oft),  vater  181«,  rüter  200«  ö.,  moter  205«; 
twingen  (sehr  oft,  aber  auch  sonst  ist  tw  <  dw  mnd.  Hss.  nicht  ganz  fremd);  —  f  für  nd.  p  in  gescaffm^ 
8chafn.6,\  —  c^  für  nd.  X;,  besonders  oft  im  Reime;  ausserdem  nicht  nur  auslautend,  wie  in  zahl- 
reichsten Fällen,  sondern  auch  im  Inlaut,  z.  B.  sacke  190^,  tounderliche  190i>,  wyslickide  :  rychede  (?) 
160^  (herlichte :  richte  176«  ist  wol  aus  herliche :  riche  misverstanden) ;  es  ist  lehrreich,  wie  der 
Schreiber  203«  schon  dek  geschrieben  hatte  und  dann  dich  nachschrieb ,  um  den  Reim  aufrecht  zu 
erhalten;  —  vereinzelt  wer  „quis"  200*»,  der  166«,  er(e)  206«.  mir  204«  u. ö.;  varposen  17»«.  Von 
Tocalischen  Schwankungen,  wie  u  neben  o  für  hd.  uo,  u,  ü  seh  ich  ab ,  ebenso  von  hochdeutschen 
Formen  wie  han,  sagen,  brüst  etc.  Die  Masse  der  hochdeutschen  Wortbilder  ist  jedesfalls  zu 
reich ,  als  dass  sie  wie  die  gelegentlichen  hochdeutschen  Ausweichungen  dieser  und  jener  beliebi- 
gen mittelniederdeutschen  Handschrift  beurteilt  werden  dürften.  Qanz  Ähnlich  liegts  in  den  übri- 
gen deutschen  Stücken  des  CJodex  (z.B.  ridderlikes  Ntr.  Sing.  218^). 

1)  Ob  es  auch  nur  bei  Veldeke  richtig  war,  mit  Entschiedenheit  bis  zur  Maestrichter  Mund- 
art zurückzugehn,  das  will  ich  hier  um  so  weniger  erörtern,  als  Kraus  eine  Untersuchung,  die  in 
diese  Richtung  schaut,  in  Aussicht  gestellt  hat.  Dass  dieser  und  jener  Punct  der  Frage  Parallelen 
zu  dem  mittelniederdeutschen  Problem  bietet,  ist  dem  Herausgeber  selbst  nicht  entgaugen.  Aber 
schon  die  litterarhistorischen  Voraussetzungen  sind  bei  Veldeke  Braunes  und  Behaghels  Auffassang 
unvergleichlich   günstiger  als  bei  den  mittelniederdeutschen  Poeten   des  12.  und  13.  Jahrhunderts.  ' 

2)  Zu  streichen  ist  bei  Behaghel  der  Reim  hüs :  blöz^  den  Sauerland  Zs.  30,  25  einleuchtend 
emendirt.  Hochdeutsch  sieht  ausser  dem  von  Behaghel  Verzeichneten  etwa  noch  aus  verre :  deferre 
774  (aber  vielleicht  unrein  veme\  die  Reimformen  giht,  geschaht  963.  1169  {spricht :  gesQU  679.  913 
kann  auch  giht :  gesxht  meinen) ,   lin  (d.  i.  nd.  liggen) :  vorzien  624  (vgl.  auch  133),  ziet :  lit  (nd.  in 
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darum  die  oldenburgische  Heimat  beanstanden  mochte :  denn  das  von  Haupt  fort- 
conjicirte  zweimalige  nösen  (244.  605)  ^^schädigen^  weist,  sicherlich  zu  dem  nösada 
der  Lipsianischen  Glossen,  ninl.  niederrheinisch  nösen  gehörig,  frappant  ins  tiefe 
Niederdeutschland,  vielleicht  auch  in  seinen  Westen  ^).  Darüber  hinaus  freilich 
nichts  Schlagendes ')  im  Wortmaterial !  Kein  Wunder,  dass  man  Wernher  lange 
für  einen  Thüringer  gehalten  hat  und  noch  hält').  Der  Heiligenstädter  Caplan 
hatte  auf  hochdeutschem  Sprachgebiet  lebend  ebensowohl  von  seiner  Umgebung 
gelernt,  wie  es  der  Scholasticus  von  Jechaburg  getan  zu  haben  scheint.  Dass 
Behaghel  Albrecht  v.  Halberstadt  nicht  unter  den  hochdeutsch  Dichten- 
den nennt,  soll  einen  Zweifel  schwerlich  bedeuten :  er  schien  ihm  wol  selbstver- 
ständlich. Längst  als  hochdeutsch  anerkannt  ist  von  Reimpaardichtern  femer  Eil- 
hart v.  Oberge'');  ebenso  Brun  v.  Schonebeck,  bei  dem  sich  die  niederdeut- 
schen Elemente  freilich  in  Reim  und  Wortschatz  schon  weit  stärker  fühlbar  machen 
als  bei  den  Frühern.  Zu  dem  sprachlichen  Bilde  Bruns,  das  Arw.  Fischer  auf 
Grund  des  Hohenliedes  gezeichnet  hat,  stimmt  sein  Theophilus  und  die  anschliessen- 
den geistlichen  Reime   der  Göttinger  Handschrift  ^) ,    abgesehen   von   den  platt- 

der  Regel  liggt)  1198;  tritit  :  stritit  827  hat  Haupt  z.  Neidb.  48,  14  emendiert.  Dagegen  wird  zen 
(ziehen) :  gejen  1087  als  niederdeutsch  gelten  dürfen,  kurz  :  dürft  (d.  i.  durht,  vgl.  vorchte  :  dorfte 
280  und  durchtige  886.  401  in  b)  583  fuhrt  zwar  auf  hurt  (so  579),  aber  das  ist  dem  Mitteldeutschen 
nicht  fremd.  Selbst  tuon :  geruo(we}n  269.  825.  929.  1077  ist  besser  als  md.  tun  :  gerün  denn  als 
nd.  donigerauwen  {gerowen)  zu  verstehu. 

1)  Doch  auch  Brun  von  Schonebeck  schätzt  das  bequeme  Reim  wort:  vgl.  Fischers  Glossar 
417^  und  Van  der  almisse  212c  (wo  die  Handschrift  nv  «e,  im  Reim  zu  cUmuae  schreibt). 

2)  Ich  notire  als  nd.  noch  sich  flien  183,  undige  916  (auch  in  der  Braunschweigischen  Reim- 
chronik; vgl.  £lm.  912),  vermuoten  c.  gen.  „begehren''  485.  Andres  was  etwa  noch  auffällt,  wie 
aUint  „obgleich'^,  eivlraten  „fürchten'*,  erocsren^  gelenden  ist  der  mitteldeutschen  Litteratursprache 
auch  gemäss. 

8)  Ich  bin  Sauer lands  Aufstellungen  oben  gefolgt,  ohne  zu  verkennen,  dass  sie  auf  unsichem 
Stutzen  stehn;  vgl.  Edw.  Schröder,  Anz.  17,  77.  Wie  dem  sei,  dftss  Wernher  Niederdeutscher  war, 
scheint  mir  durch  die  Reime  von  hd.  t\  z  bewiesen  (3  sichere,  vielleicht  gar  8  Belege:  197.  8S1. 
1193;  583.  603. 867. 919. 1167):  denn  von  unreinen  Consonantenbindungen  ist  häufiger  nur  hid\g\  f  \ 
ch  125,  nn  :  nd  571 ,  mm  :nd  987  (heizet :  leistet  603)  sind  alle  nur  je  einmal  vertreten  und,  zumal 
im  klingenden  Reim,  immer  uoch  leichter  als  t :  z  wäre. 

4)  Edw.  Schröder  schreibt  mir  an  den  Rand:  „Ich  bin  längst  der  Ueberzeugung ,  dass  auch 
der  Graf  Rudolf  auf  niederdeutschem  Boden  entstand**. 

5)  van  Schönebeke  Brun  nennt  sich  cod.  theol.  Gott.  158  fol.  212^  im  Schlussgebete  der 
kleinen  Theophilusdichtung,  die,  obgleich  streckenweise  in  wörtlichem  Zusammenklang  mit  der 
Theophilusepisode  des  Hohen  Liedes ,  doch  bis  in  den  Inhalt  hinein  einen  selbständigen  Charakter 
trägt.  Das  ihr  in  der  Handschrift  unmittelbar  folgende  Gedicht,  ^van  der  almissen"^  u.  s.  w. ,  das 
in  losester  Folge,  oft  sprungweise,  auch  wol  lückenhaft  (vgl.  W.  Meyer,  Verzeichnis  der  Qöttinger 
Hss.  2,  884)  den  Wert  von  Almosen,  Gebet,  wahrer  Minne,  Messe,  zum  Teil  durch  gut  erzählte 
Beispiele,  erweist  und  dann  zu  den  Seligpreisungen  überlenkt,  dies  Gedicht  ähnelt  in  Reimtechnik 
and  Wortgebrauch ,  in  stilistischer  Manier  und  wörtlichen  Uebereinstimmungen  den  für  Brun  ge- 
sicherten Dichtungen  so  schlagend,  dass  es  nur  von  ihm  selbst,  was  ich  kaum  bezweifle,  oder  einem 
unmittelbaren  Nachahmer  herrühren  kann.  Dass  Brun  auch  ausser  den  Cantica  noch  vde  güdes 
gedicktes  verfasst  hat,  bestätigt  die  Magdeburger  Schöppenchronik.  Ich  gedenke  auf  die  auch  in- 
haltlich interessierende  Dichtung  demnächst  zurückzukommen  und  dann  auch  zn  erörtern,  ob  wir 
es  da  mit  einem  oder  mehreren  Gedichten  zu  tun  haben. 
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deutschen  Formen  des  Schreibers,  in   den    wesentlichen  Zagen  so  genau,   dass 
ich  an    dieser  Stelle  von  der  näheren  Erörterung  ihrer  Sprache  absehen   darf'). 
Behaghel   fügt    auch   die    Braunschweigische    Chronik    hinzu;    ich 
stimme  unbedingt  bei;    nur   bedürfen  seine  Angaben,    die   im  Wesentlichen  auf 
den   ersten   2000  Zeilen   beruhen,   der  Ergänzung,    ebenso  wie  Weilands   kurze 
Bemerkungen  (Deutsche  Chron.  111,  457  f.)-    Ich   hebe  die  SLauptsachen  heraus. 
Die  Untersuchung  wird  wiederum   behindert  und   unsicher  durch  die  Unreinheit 
der  Reime,   die   sich  namentlich   im  Vocalismus   fühlbar  macht.     Behaghel  legt 
berechtigten  Nachdruck  auf  die  consonantische  Tatsache,   dass  in  mehr  ab 
9000  Versen  nur  dreimal  [nicht  zweimal]  hd.  < :  hd.  jp  gebunden  wird  (4570.  5672. 
Artwlt :  höh  6087) ;  die  dadurch  empfohlene  Verschiebung  des  t>  £  wird  gestützt 
durch  doe  (Lehnwort)  :  gros  3339.  9072,  tcts  :  glu  2422  (nd.  wiU :  glie,   das  Lehn- 
wort ist),  glijse  :  vlue  2892,  und  vlUe  :  aniliUe  2775  (antlitse  ist  Lehnform  für  nd. 
4intläi)  ^).     In    der  Labialreihe  steht  dem  einmaligen  strafen,  straffen  (Lehnwort)  : 
pfaffen  174*)  zwar  in  vier  Fällen  der  Reim  geschapen  :  kfiappeti  gegenüber  (6779. 
8437.  9037.  9114),  ferner  papen  \  knappen  4834:  aber  das  sicher  unreine  straffen: 
knappen  8899  lässt  auch  die  Auffassung  geschaffen,  Pf^ff^  '  l^napjfen  zu,  umsomehr 
^Is  die  Verschiebung  in  den  md.  Reimen  biscof{:  orlof,  lof,  itof,  stof  9  Belege  oder  mehr), 
Jcouf  (:  rauf)  8284,  scaf{:  gaf,  afy  sehr  oft)  und  traf  (:  aß  7018  keinen  Bedenken  unter- 
liegt,  sprach  (:  tachj  untwach,  mach,  lach,  mäch,  nach,  sach,jach,  geschach  n.  s.  w.)  ist  un- 
geföhr  20mal,   aber  auch  sta^h  3052,  dach  3943,  gemach  4425,  brach  (5mal),   hach 
6291.  9229  belegt;  loch  (:  hoch)  6190,  huoch  (:  genuoch)  981 ;  zu  Dutzenden  wider  Aich, 
-rkh,  JBrünestoich  (:  /nvich  „Zweigt ;  wich  „Kampf**;  sich  „siehe";  -ich  [ire/ÜtcÄu.s.w., 
twentich  u.  s.  w.]) ;  auch  brachte  :  machte  7766,  overdacht :  gemacht  4157  •).     Der  Reim 
werken  „wirken"  :  kirchen  4568.  6535  erweist  noch  kein  kerken,  da  auch  werch :  -berch 
(1370. 1393.  8011.  8121)  für  eine  Ueberverschiebung   von  -rc  zu  -rch  spricht.    Die 
zahlreichen  (mindestens  17)  Reime  Hinriche ,  -liehe :  wige  (Ludewige)  werden  demge- 
mäss  besser  als  -iche'.-ije,  d^nn  als  -ikei-ige  aufgefasst^);  eh^r^^o  wachet: vor slachä 
^121  (?).  —  Für  hochdeutsch  t  könnte  man  ins  Feld  führen  Reime  wie  rate  :  Senate 
2765,  strUe :  quite  2230.  8219.  8775,  gd>ote :  rotte  3231.  5042.  5484.  5855.  6966.  6607  *), 
orteiruorte  5118,  :  Aör^e  5500  *),  irkenteipavimente  4537,  irkante :  presafite  8425  (vgl. 
auch  5284. 5488. 7142);  da  aber  Reime  wie  nöte  :  töde,  strtte  :  vride,  leide  :  seite  „sagte" 
nicht  minder  zahlreich  sind,  die  nur  niederdeutsch  consonantisch  rein  wären,  so  wage 
ich  den  Schluss  auf  hochdeutsch  t  nicht.     Dass  aber  eher  die  zweite  Gruppe  unrein 
ist,  bestätigt  die  Behandlung  des  dd :  Otte  reimt  nicht  nur  auf  spotte  (9mal),  sondern 


1)  Den  Reim  get  (8.  Pars.  Flur.  Ind.  dU  uns  dt  tctaen  papen  get,  d.i.  jehent)  :  dirofhit  218* 
kennt  Fischer  freilich  bei  Brun  nicht;  doch  könnte  auch  lugtnt  (Hs.  heaH  gut  lugent  van  der  dr^hH) 
•das  Reim  wort  gewesen  sein.     Bruns  normale  Plaralendung  wäre  md.  -en. 

2)  Unklar  ist  der  Reim  Adelize  :  vltee  8576 ;  die  Dame  heisst  sonst  Adelheid. 

8)  Der  Reim  fehlt  in  der  Wolfenbüttler  Handschrift,  die  ich  nach  Leibnitz  Abdruck  Script. 
Bmnsv.  illustr.  3, 1  ff.  hie  und  da  heranziehe. 

4)  Auch  Brun  t.  Schonebeck  reimt  z.B.  kluge :  buche  Cant.  1152.  Alm.  220*. 

5)  Die  Wolfe nbüttler  Handschrift  schreibt  für  rotte  meist  rode  oder  läge. 
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anoh  auf  hodde  „hütete^  (Smal),  das  also  wol  als  höUe  (nicht  niederdeutsch  hodde) 
anzusetzen  ist;  Ätte  :  hatte  1597;  satte  „setzte^  :  hatte  4532.  —  Ausgesprochen 
hochdeutsch  ist  endlich  der  Reim  sehse :  ekse  „ Axt^  8966 ;  ich  notire  noch  braste  (nd. 
barste)  :  glaste  3330.  8000 ,  brunne  (nd.  bome)  :  sunne  9227.  —  Demgegenüber  nur 
iine  scharf  niederdeutsche  Eigenheit  des  Consonantismus,  die  zahlreichen  Reime 
cht :  ft;  den  beliebtesten,  berichte  :  gestickte  könnte  der  Chronist  aus  seiner  Ganders- 
heimer  Quelle  gelernt  haben  ').  Auf  die  Annahme,  dass  diese  Reime  ft :  cht  eher 
als  unrein  denn  als  niederdeutsch  anzusehen  seien,  könnte  schrift :  Edricht  1730 
führen;  sckrifi  (sonst  auf  gifft  reimend)  ist  schwerlich  zu  schricht  geworden. 
Aber  dieser  vereinzelte  Fall  wiegt  doch  kaum  schwer  genug.  —  Von  vo ca li- 
sch e  n  Erscheinungen  hebe  ich  hervor :  mitteldeutsch  ü  (mhd.  uo)  wird  erwiesen 
durch  die  Reime  gut :  trüt  (1740.  1844.  1927.  2100.  2269.  2577),  :  lüt  2860,  :  Assüt 
8547,  behüt :  Gertrüt  1965,  müt :  Gertrüt  2067,  gute  :  Hute  3760 ,  buche  :  siuche  4597 ; 
mitteldeutsch  i  (mhd.  ie):  kni  :  st  1316.  1345,  hi  (nd.  hir)  :  si  (oft)*):  die  für  nieder- 
deutsch ß,  resp.  e  beweisenden  Reime  überwiegen  allerdings  beträchtlich  (o  zumal  vor 
rd  und  in  den  Reimen  mochte^  tochte  :  suochte^  ruochte),  ü  (nd.  o,  auch  md.  oft)  steht 
fest  durch  die  Reime :  sun  :  Brün  1520,  :  Lugdün  7645,  wol  auch  durch  lügen  :  ziu^ 
gen  1485 ") ,  beschürte  :  gehurte  9253 ;  T  (nd.  c,  auch  md.  oft)  wird  fixiert  durch  die 
häufigen  Reime  site,  mite,  vride  :  wUe,  strite,  eite  (17  Belege),  vile  :  wUe  5856.  6285, 
sige  :  swige  7110,  pfliget :  niget  3359*),  istiget  8205,  sckinen  :  sinen  5844,  mezen  :  vlU 
zen  7025  (blich  :  Brüneswlch  2035  u.  a.) ;  stets  hin  *)  und  vil  (oft :  wil) ;  anderseits  ist 
auch  nd.  md.  o,  e  reichlich  gesichert  %  Der  niederdeutsche  Uebergang  von  a>  o 
vor  /d,  It  prägt  sich  in  den  Reimen  nicht  aus :  manicvalt,  balt,  gewalt  reimen  nicht 
nur  unter  einander,  sondern  auch  antgezalt  1384.  3073. 3078. 3108.  5508.  6941.  7370» 
8130,  auf  gemalt  8322,  auf  galt  8405.  9336,  auf  gestalt  8575.  8963,  Reimworte,  die 
der  o-Färbung  nicht  günstig  sind;  geholt  „geholt"  :  bcUt  2055  beweist  nicht  für  boltj 
da  auch  geholt  gemeint  sein  kann,  wie  beide  Hss.  schreiben.  Im  G-anzen  betrachtet 
verrät  der  Vöcalismus  der  Reime  den  niederdeutschen  Autor  deutlicher  als  ihre  Con- 
aonanten :  fast  jede  Einzelerscheinung,  nicht  aber  das  vocalische  Gesamtbild  wird 
mitteldeutsch  so  nachzuweisen  sein'). —  Nun  die  Flexion.     Die  niederdeutsche 

1)  Ausser  stiften  wird  so  gereimt:  hafte  (:  achte)  8102,  vgl.  6168.  7876;  luft  (:  vrucht)  6485; 
▼ielleicht  auch  besüfte  (:  lüchte)  819,  wo  Strauch  allerdings  an  besuodien  denkt;  der  Sinn  scheint 
hevnuhte  zu  verlangen,    eckte:  siechte  1114. 

2)  Unsicher  hüt :  schilt  4210. 

8)  mugen  :  zugen  2886  könnte  auch  mögen  :  tagen  meinen. 

4)  Die  Wolfenbattier  Handschrift  hat  neget. 

5)  hin  \  in  8200.  3803.  3954  6671.  9112;  \  sin  8824.  6677;  ijunevrowdin  6575;  :  Conradin 
2664 ;  :  hegin  347. 

6)  Ein  unreiner  Reim  wie  rike :  br4ke  (brache)  2259  schwächt  die  Beweiskraft  beider  Reihen^ 
ist  aber  doch  isolirt.  Hat  der  Dichter  etwa  an  ein  hyperhochdeutsches  briche  gedacht,  auf  Grand 
der  Gleichung  hd.  ich  briche  =  nd.  eh  breke? 

7)  So  reimt  z.  B.  sehen,  jehen,  spehen :  ziehen,  vliehen  {sen,  jen,  spen  :  tin,  vlen)  87.  168.  1698. 
1925.  8986.  4691.  8147.  8472;  nicht  nur  hd.  uo:  hd.  6,  o  (sehr  oft,  aber  auch  md.),  sondern  wei- 
ter hd.  uo :  hd.  ou  {"twm :  boum  620. 8744.  4985. 781 3 ;  nu>we :  vrouwe,  ouwe  391 .  401 .  426. 4768.  55 14. 
6806.  7782.  7791);   nicht  nur  hd.  ie  :hd.  ^,  e  (sehr  oft,  abeir  auch  md.),   sondern  weiter  hd.  ie:  ei 
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Pluralendang  -et  fehlt  in  der  1.  und  3.  Person  Praesens  vollständig ;  es  heisst  stets 
-en,  ja  8860  hdnt  (:  verbratU),  1919.  7504. 9306  sitU.  ir  sin  7245.  9326  (ir  sU  4748). 
Dass  die  2.  Plur.  Praet.  auf  -en  ausgeht  (1379.  2504.  4337.  4724) ,  verträgt  sich 
auch  mit  mitteldeutscher  Sprachform.     Ob   der   Dichter  im  Plur.  Praet.  wären 
oder  wiren  gereimt  hat,  ist  darum  zweifelhaft ,   weil  er  unreine  Reime  von  d  :  <ß 
nicht  scheut^):   die   sichern  Belege  für  die  hochdeutsche  d-Form   überwiegen  so 
weit  -) ,    dass  trotzdem  die  Absicht  des  Dichters  auf  die  hochdeutsche  Form  als 
gesichert    gelten    darf.     Die  hochdeutschen   Praeterita   irkande,    nande,   sande^ 
brande,  rande  (27  Belege  oder  mehr)  schlagen  die  niederdeutschen  sende  991,  irkente 
4538.  4695  ')  weit  aus  dem  Felde ;  die  Participia  genant ,  bekant ,  gesant ,  gebrant, 
getcanty  gerant  u.  s.w.  haben  überhaupt  kein  gesent  u.  ä.  neben  sich^).    Auch  die 
umlautlosen  Praesensformen  wie  draget,  valt  (volt)  ^)  fehlen.     Von  g^en  heisst  die 
3.  Pers.  Sing.  Praes.   in    niederdeutscher  Art  gift  (:  schriß)  209.  296.  671.  1411. 
1536. 1923  u.  s.  w.  •) ;  von  liggen  aber  mehr  hochdeutsch  lU  6089.  7318.  9240,  von  dön 
nie  deity  wie  niederdeutsch  zu  erwarten  wäre,  sondern  nur  tut.    Neben  dem  sehr 
häufigen  gU  (d.  i.  hd.  giht)  steht  hd.  gicid  4072 ,   geschieht  1872.     Hochdeutsch   ist 
<:  Ust)  134.  2022,  (:  vrist)  1985.  3296.  4740 ,  (:  vermist)    7324   überwiegt   über   das 
ganz   seltne  is  47  und  6952.    du  teilt  (:  schilt)  4687.    Das  Praet.  von  stän  stets 
stunt.    Für  die  hochdeutschen  Formen  Aati,  haben,  habe  (4342),  hdt'^)\  sageti,  saget, 

(z.  B.  d»«t:  «trftt  691. 1079. 1760  u.  s.w.,  :re»«5616,  nX  :  *fr«<  4116,  ^cÄtd  :  W(  6308(4436);  Hep:hleip 
4663.  4773,  :  treip  3246.  8276;  brief:  bleip  7991.  8223,  ;  screip  4494  ;  hiez  :  stoeijs  3640,  ;  kreis  2104; 
liez:veizS2^,  :  treu  7319;  schiede :  beide  1014;  geheizen  :  liezen  eOiO)\  hd.  ei:4,e  {seU:  teile, 
veOe, heüe  1020.  1834.  7223.  7296.  8360. 9190;  eischeilesche 4626;  MichaMl :  teü 8862);  hd.  ei:i  (nd.  i: 
€  :  verewigen :  eigen  2476.  2631 ,  :  neigen  8492;  also  vielleicht  aach  phliget :  neiget  3369).  Daneben 
massenhafte  Reime  kurzer  und  lanp^er  Vocale,  auch  im  klingenden  Ausgang,  umgelauteter  und 
nicht  umgelauteter.  Da  selbst  e  und  a  reimen  {rent  „rennt"  :  gewant  4806 ,  geslagen  :  segen  5610, 
geveUeialle  4086.  8362.  8836),  so  wird  auch  zamt  (:  anU)  4644.  9176  wol  besser  als  eemt  (so  die 
Wolfenbüttler  Hs.)  verstanden,  denn  als  falscher  hochdeutscher  Vertreter  eines  niederdeutschen 
temede  (Behaghel):    ist   es  doch  beidemal  Praesens. 

1)  So  Bäre.fMEre  2409;  tceoreijdre  2624.  7209.  7848.  8666,  iscare  2663.  2760.  2937.  3433, 
:t;dr«4269;  nuereijäre  3570;  nKsren :  sparen  3461;  horsatne  :  quceme  6032;  tage:  sage  4285, 
:  phlage  3866  ;  brähte  :  dceht  e  4287. 

2)  wären  z.  B.  reimt  auf  eren  (609.  1070)  4034  (4377.  6520.  7734.  7930) ,  :  bürgeren  (6369. 
7496) ,  :  sweren  (5138) ;  quämen  :  namen  748.  3609  (?);  ndmen :  qtuemen  2836;  qudmen :  nemen  6306, 
:  Bremen  (5744);  gäben  :  bliben  (5131?),  :  gescriben  (1071);  phlägen  :  segen  (6764);  träten  :  greten 
6762;  UBten  :  steten  (6610) :  im  Grunde  nur  fünf  sichere  F&lle,  da  die  eingeklammerten  Zahlen  auf  Ne- 
bensätze verweisen,  in  denen  der  Conj.  wenigstens  nicht  gradezu  ausgeschlossen  ist,  so  unwahrschein- 
lich er  namentlich  in  der  Formel  dhe  da  w^ren  sein  mag ;  die  unsichern  Belege  Hessen  sich  vielleicht 
noch  mehren.  Dagegen  fand  ich  wären  (:  jare?i,t;arett,  «rparen,  5am)  llmal,  quämen  (inamen^  samen) 
8mal,  gäben  (:  Swdben,  Walrabeti)  1379.  4962,  phlägen  {:  sJagen,  tagen)  3479.  8731,  lägen  (:  slagen^ 
Hagen)  2730.  7500,  sägen  {:  tagen,  hagen,  irslagen)  4794.  4972.  6439,  bäten  {iräUn)  4040,  säeen 
<:  läzen)  6650,  brächen  (:  swachen)  3059,  im  Ganzen  30  Fälle. 

3)  Von  vielleicht  conjunctivischen  Formen  seh  ich  ab. 

4)  gezalt  oben  S.  39 ;  gezelt  2762. 

5)  hd.  bevelt  vielleicht  731.  930  (:  lieU  „hielt''). 

6)  Ob  auch  hd.  gU7  V.  6599  so  mir  de  scripht  Urkunde  gü  spricht  dafilr,  verglichen  mit 
^717.  7472.  8138  u.  m.    Aber  694  nehein  scripht  mir  Urkunde  jach  legt  doch  die  Ableitung  vonj^  näher. 

7)  nd.  Part  gehat  (:  etat)  6346.  7693.  7770. 
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seit,  gesaget  (3647.  4248.  7063.  8591),  geseU,  seite  (6546.  6986.  8381),  sagete 
(7346)^)  genügen  im  Ganzen  Behagfaels  Belege;  leite  z.  B.  6027.  5316.  6477. 
6686  u.  ö.,  geleit  4281.  4436.  7461.  7608  u.  5.  Hd.  län  steht  5288.  7029 
fest  ^.  —  gt/ter  als  nachgesetztes  starkes  Adj.  Femin.  (!) ,  auch  nach  Artikel 
(2072.  4241.  4262.  8169)  ist  anscheinend  gradezu  ein  Kennzeichen  dieser  hoch- 
deutsch dichtenden  Sachsen:  man  wusste  bei  der  Anwendung  der  den  Nieder- 
deutschen ursprünglich  fremden  Endung  -er  nicht  Bescheid  und  geriet  so  in  eine 
starre  „ungrammatische^  Formelhaftigkeit  hinein,  die  Arw.  Fischer  bereits  (Brun 
V.  Schonebeck  S.  LIV)  für  Brun  und  unser  Gedicht  beachtet  hat  und  die  wir 
bei  Konemann  wiederfinden  werden.  Dass  bei  allen  drein  grade  guter  so  bevor- 
zugt wird  oder  allein  so  vorkommt,  mag  lediglich  an  dem  bequemen  Reimwort 
muter  liegen,  lazeer ,  das  man  masculin  4060.  4628.  9043  :  wazzer  reimen  findet, 
kann  alle  drei  Mal  allenfalls  auch  Comparativ  sein.  Auch  das  Yersinnre  zeigt 
die  hochdeutsche  Endung  -er  oft*),  besonders  in  der  Verbindung  werder  vrowe 
u.  ä.  401.  466.  697.  716.  1966  (ausserdem  12  Masculinfalle),  die  wol  für  den 
Dichter  in  Anspruch  genommen  werden  darf*).  —  Hd.  her  „er**  reimt  63  auf 
den  Gen.  Sing.  Fem.  dher^  8327  auf  ser^  1626.  7409  mocht  er  :  tochter;  mir  :  ir  4298; 
dagegen  ist  niederdeutsch  der  nicht  seltene,  anscheinend  dativische  Gebrauch  des 
reflexiven  sich,  z.  B.  3027.  4471.  4491  im  Reim.  —  Gesichert  sind  im  Reim  die 
hochdeutschen  Wertformen^)  wachen  {:  gesprochen)  3906.  6579,  6acÄ  6291.  9229, 
ml  (nur  :  sol  und  :  voZ),  hin  (s.o.),  ht  177.  858.  1051.  1380.  4761.  6183,  da  569. 
"'2707.  2764.  2949.  2966.  3165.  8038  (etwas  seltner  rfar),  e,  we  (14  beweisende  Reime, 
nie  er,  wer) ,  dannen  1808.  2977.  3179.  3862.  6680.  8310  (nd.  dan  2026.  3437) ; 
die  hochdeutschen  Endungen  -Kn  (sehr  oft)  ^),  -scaf,  -scaft  (nie  die  nd.  Form),  -unge 
968.  2088.  3542.  4275.  6664.  6768 ') ;  die  niederdeutsche  Endung  ^te  fehlt  in  den 
CoUectiven  gebeine  (:  eine)  510  ^ ,  gesteine  (:  reine)  4547,  die  niederdeutsch  beliebte 
Endung  -de  in  den  oft  reimbildenden  Abstracten  schöne  „Schonung**  und  hone, 
"bar  und  das  hd.  -lere  sondern  sich  in  der  guten  Hamburger  Handschrift  annähernd 
nach  bestimmten  Worten:  im  Reim  o/f(ßti&ar  (sehr  oft) ®),  achbar,  aber  auch  vluchthar 

1)  Seggen  :  leggen  1453 ,  :  ligen  5567.  secht  :  gerecht  405  nur  in  der  Wolfenbüttler  Hand- 
schrift und  sicher  unrichtig. 

2)  Dagegen  sieht  mehr  nd.  aus  bevtlte  (:  tnilte)  4860,  hevuol  7423 ;  vorslüzen  d.  i.  vcrslüten  (:  uzen)  6068. 

3)  Fem.  grözer  8413;  bruner  8504;  schöner  2649;  sigehafier  2188;  in  der  Wolfenbüttler  Hs. 
alle  beseitigt,  die  auch  das  feminine  werder  nie  duldet  und  selbst  von  dem  masculinen  -er  nur  dies 
und  das  Beispiel  yersehentlich  stehn  lässt. 

4)  Als  nd.  vermerke  ich  dri  (:  ^  8002.  5682.  Auch  das  Ntr.  Plur.  höhe  2021.  6624  entspricht 
mehr  niederdeutschem  Gebrauch. 

5)  Das  im  Reim  auf  knappen  oft  bezeugte  tcdpen,  wappen  ist  auch  md.,  nicht  nur  nd. 

6)  -hin  nur  in  dem  Eigennamen  WilleJcin  8060. 

7)  Für  -inge  könnte  sprechen  vnginge  6657 ,  Gröninge  8702 ,  lösinge  4975 ,  alle :  degedinge. 
Da  aber  die  ältre  hochdeutsche  Handschrift  immer ,  die  jüngre  niederdeutsche  meist  degedunge  zu 
schreiben  scheint,  so  liegt  der  Verdacht  nahe,  ob  der  Dichter  nicht  misverst&ndlich  und  hyperhoch- 
deutsch auch  das  i  von  degedinge  zu  u  gemacht  habe. 

8)  Die  Gandersheimer  Chronik  hat  an  entsprechender  Stelle,  889,  gebeinU\  die  Wolfenbüttler 
Handschrift  schreibt  1285  im  Yersinnem  gebeten  (d.  i.  geMnte). 

9)  offenbare  :  wäre  „esset"  2886;  imäre  7888. 

Abhdlgn.  d.  K.  G«i.  d.  WiM.  n  WiÜngm,   Phil.-hlBt.  Kl.    N.  F.  Bud  2,  8.  6 
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9127;  dagegen  tugentbere  344.  432.  966.  1288,  sUdenbire  8118,  sorgetibere  3994, 
auch  vluchtbere  9097;  im  Versinnem  hat  die  hochdeutsche  Handschrift  ausser- 
dem das  ausgesprochen  nd.  vorbar,  kostenbar  2892,  vruchtber  2656;  dagegen 
wunderbere  10^).  1642,  vlustbere  7064^);  es  ist  schwerlich  ein  Zufall,  dass  das 
mittelniederdeutsche  Wörterbuch  die  -^-Bildungen  alle  verzeichnet  (ausser  dem 
doppelt  gebrauchten  vluc/Ubar)^  die  -ier«- Bildungen  alle  nicht  kennt;  es  wer- 
den vornehmere  hochdeutsche  Entlehnungen  sein.  —  Sie  fuhren  uns  zur  Wort- 
wahl. Bei  der  Lückenhaftigkeit  unsrer  mittelniederdeutschen  Lexika,  die  ich 
aus  eigner  Belesenheit  nicht  befriedigend  zu  ergänzen  weiss,  können  meine  Bemer- 
kungen zumal  über  die  hochdeutschen  Elemente  nur  einen  provisorischen  Cha- 
rakter tragen  ^^).  Voran  stell  ich  das  zahllos  bezeugte  hd.  ^nennen,  das  nur  Einmal, 
7817,  *ndmen^)  neben  sich  hat;  die  standigen  lichnverba  ztren  2115.  4529.  4636. 
8577  (*eirheü  6753.  6992),  *zagen  3282  *),  *vorjpagm  3066.  3256  {*jiagc}ieü  4619.  9092, 
Magehaß  5381,  *unzachaftigleit  1874,  *unvorjgaget  oft),  *slräfen  174. 8899*)  fehlen  nicht. 
*nähen  (nd.  ndleti,  naken)  steht  5387  im  Reim  auf  das  mittelniederdeutsch  gleich- 
falls gemiedene  *yähtn  %  vielleicht  auch  885  (:  macMe\  oft  im  Versinnern ;  Haltoen 
(nd.  sehr  selten  vo/cii)  7059  (vgl.  4937).  *vordagen  1362  ^j  „verschweigen**,  obgleich  alt- 
sächsisch^),  ist  dem  mittelniederdeutschen  sonst  fremd;  ebenso *0ünden^)  1899. 4611. 
4621.  8917  (wol  aber  nd.  tunder);  dulden  sichert  das  vereinzelte  Zeugnis  im  Innern 
V.  6113  nicht  hinreichend.  Auch  *salwen  „beschmutzen"  3600. 4936. 7060,  *glesten 
4076,  die  starken  Verba  ntden  4214,  *entbUen  „warten"  (mnd.  beiden)  6978.  704B, 
*brinnen  (Inf.  2428*),  bran  7934.  8865*°);  mnd.  brennen,  brende)  gehören  meines 
Wissens   nicht  zu  dem  geläufigen  mittelniederdeutschen  Sprachschatz.     Von  Sub- 


1)  Die  Wolfenbüttier  Handschrift  hat  hier  denn  aach  die  Var.  toonderltken. 

2)  In  der  Wolfenbüttier  Handschrift  vluchtigen. 

2*)  Vorgesetzte  Sternchen  deuten  an,  dass  unter  den  Belegen  des  Wortes  auch  ein  Reim  ist 

8)  In  der  Wolfenbüttier  Handschrift  auch  1500.  1919.  2386  n.  ö.,  aber  nicht  im  Beim. 

4)  In  Wolf,  ganz  anders. 

6)  Doch  hat  die  Wolfenbüttier  Handschrift  zufUlig  beide  Belege  nicht.  —  Wenn  in  ihr 
fntnne,  minnen  zuweilen  durch  leve  ersetzt  und  zu  toinnen  misverstanden ,  wenn  es  in  der  Oanders- 
heimer  Chronik  durch  Uve  glossirt  wird ,  so  deutet  das  wol  nur  darauf  hin ,  dass  das  Wort  im 
15.  Jahrhundert  nicht  mehr  edeln  ^>innes  geläufig  war. 

6)  Die  niederdeutsche  Handschrift  reimt  hier  jageden  :  naleden,  schreibt  885  naede, 

7)  Wolf,  hat  misverstanden  vordragen. 

8)  Die  Erscheinung  kehrt,  ohne  dass  ichs  jedesmal  betone,  öfter  wieder,  dass  Worte,  die  das 
Altsächsische  recht  gut  kennt,  im  Mittelniederdeutschen  der  Entlehnung  aus  dem  Hochdeutschen 
verdächtig  sind.  Litteratur  wirkt  auf  den  in  sie  eingetretenen  Wortschatz  nicht  nur  verbrauchend, 
sondern  auch  erhaltend:  so  kann  es  nicht  auffallen,  dass  sich  in  der  um  mehr  als  zwei  Jahrhun- 
derte älteren  hochdeutschen  Litteratur  manches  Wort  lebendig  eonservirt  hat,  das  der  nieder- 
deutschen Rede  veraltet  oder  verloren  war.  Natürlich  bleibt  der  Lehncharakter  solchen  Wortes 
immer  etwas  zweifelhafter,  als  wenn  auch  das  altsächsische  Zeugnis  fehlt. 

9)  In  Wolf,  stets  mit  z  geschrieben. 

10)  Der  Reim  1910  gebrunnen  :  unt/rwmen  ist  unsicher ,  da  er  in  gebrafU :  untrant  (so  in  der 
niederdeutschen  Handschrift)  umsetzbar  wäre:  wahrscheinlicher  ergibt  er  noch  ein  zweites  mehr 
hochdeutsches  Verbum,  rinnen  (nd.  in  diesem  Sinne  meist  rennen),  2428  hat  Wolf,  ganz  umgeändert. 
7934  reimt  bran  auf  *uftstdn,  in  der  hd.  Bedeutung  „entstehn". 
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stantiven  kennzeichnen  sieh  als  Lehnworte  ohne  Weitres  *megetin  (sehr  oft),  zagd 
949,  *glU  2423.  2892,  "^doe  3339.  9072,  *antl%tee  (nd.  antW)  2775;  wol  auch  atiger 
1677').  5409;  in  e&m  „Zähre*^  3246.  6436«)  ist  dem  entlehnten  md.  eär  eine  Um- 
bildnng  nach  dem  Muster  des  nd.  trän  widerfahren.  Einer  gehobenen,  unmund- 
artlichen Sprache  entstammt  weiter  *jungel%nc  oft,  *barn  4904 ').  6293.  7634.  7958. 
8770.  Hochdeutsch  sieht  ferner  aus  *dult  „Fest"  3806  (?,  die  Bedeutung  doch  frag- 
lich), vinsiernisse  283  (im  Versinnem,  nicht  sicher;  Wolf,  düsternisse),  aM  4343 
(?,  seltsam  feminin) ;  auch  die  häufige  Redensart  *sunder  ttvdl  ist  wol  nicht  echt 
niederdeutsch,  almose  (nd.  cUmisse)  steht  264.  4585 ,  aber  nicht  im  Reim ;  das 
regelmässige  Masc.  der  touf  ist  dem  Niederdeutschen  fremd*).  —  Das  Adjecti- 
vum  michcl,  sicher  entlehnt,  konnte  der  Chronist  ebenso  bei  Eberhard  v.  Gan- 
dersheim  wie  in  der  Sächsischen  Weltchronik*)  finden;  eine  gewisse  Unfreiheit 
des  Gebrauchs  verrät  sich  darin,  dass  das  Wort  nur  (23mal)  nach  ein  und  zwar 
mit  3  Ausnahmen  sogar  nur  in  den  festen  Bindungen  ein  michel  her^  hervart, 
strit,  teil  vorkommt*).  Hochdeutsche  Lehnadjectiva  sind  ferner  *sart  (Lehnreim!) 
1647.  3975.  7942.  8120.  9236,  *^Z«*/^  (Lehnreim!)  2604.  3357.  8254^,  Hrut{?\  wol 
auch  nendelich  2410,  das  die  Wolfenbüttler  niederdeutsche  Handschrift  falsch  ver- 
standen hat.  Man  erwäge  ferner  spi'he  „hübsch"  8949  (nd.  spe  hat  ganz  andre 
Bedeutung),  üppicUchen  676  ®),  *offetiliche  865.  5097  (fehlt  Wolf.),  roselicht  (poetisch 
gehobner  Ausdruck?)  3248,  namhaft  4659.  6210');  auch  die  Construction  *eine  c. 
Gen.  „ohne«  764.  1958 1").  7718.  7985.  9276  ist  meines  Wissens  im  Mittelnieder- 
deutschen nicht  üblich,  das  auch  die  bequem  reimenden  Adjectivbildungen  auf 
^var  ^^),  zumal  in  übertragnem  Sinne,  minder  zu  begünstigen  scheint  als  das  Hoch- 

1)  In  der  niederdeutschen  Wolfenbüttler  Handschrift  in  ander  misverstanden. 

2)  Wolf,  hat  an  erster  Stelle  tran^  an  zweiter  tome, 

8)  In  Wolf,  kint',  das  alts.  Wort  harn  (in  friesischen  Gegenden  noch  heute)  war  mnd.  völlig 
veraltet ;  zur  Entlehnung  stimmt  das  häufige  Auftreten  im  Reim.  Freilich,  harn :  wären  reimt  hd. 
schlecht ,  aber  auch  dieser  zweisilbige  Reimgebrauch  l&sst  sich  aus  hd.  Reimvorbildem  wie  bam : 
vam  (mnd.  vären)  ableiten. 

4)  Die  Wolfenb.  Handschrift  pflegt  denn  auch  das  Feminin  einzufahren.  —  Ich  verzeichne 
noch  als  in  dem  mittelniederdeutschen  Wörterbuch  fehlend,  hochdeutsch  aber  geläufig  hrunst  58, 
*üp  „Landbau**  971.  2854,  *wage  „Wiege**  8864  (Wolf,  tcege),  hae  „Jagd**  8069,  *gr%m  „Grimm** 
9226,  *hlic  im  Sinne  von  „Augenblick**  9189.  Von  den  zahlreichen  ritterlichen  Worten  romani- 
scher Herkunft,  die  meist  auch  hd.  vermittelt  wurden,  seh  ich  hier  ab.  Manches,  wie  rdmet  orbe, 
albe,  orde,  zime  u.  ä.  mag  der  Dichter  auch  direct  aus  dem  Latein  oder  sonsther  übernommen  haben. 

5)  Strauch  verzeichnet  aus  ihr  im  Glossar  8  Belege:  davon  ist  einer,  92,  86,  sicher  nach 
Eaiserchr.  1117  gearbeitet;  91,  88  weist  mindestens  auch  auf  eine  poetische  Vorlage  zurück  (Reim 
8ift\  ert)\  die  dritte  Stelle  78,10  steht  in  einer  Umgebung,  die  mehrfach  auf  hochdeutschen 
Lautstand  hindeutet.     Doch  kommt  das  Adj.  in  der  Weltchronik  auch  weiterhin  noch  vor. 

6)  lHAzel  1 131  hat  Wolf,  nicht  in  luUel^  sondern  in  das  mnd.  weit  vorherrschende  lutHc  umgesetzt. 

7)  Von  *ganz  und  *lorans  seh  ich  hier  und  später  ab;  ihre  frühe  und  weite  Verbreitung  über 
die  hd.  Grenzen  hinaus  raubt  ihnen  für  diesen  Zusammenhang  die  Beweiskraft. 

8)  An  der  entsprechenden  Stelle  Eberhards  V.  500  fehlt  das  Adverbium. 

9)  Leibnitz  druckt  hier  manhafftig, 

10)  In  Wolf,  beidemal  reine\  die  übrigen  Fälle  stehn  in  Wolf,  nicht  mehr. 

11)  too^eoar  7921. 7994. 8688,  imfi)ttrvar  7818. 9287,  tij^enerar  4167  (Wolf.  A;;dr)  8610,  Moevar  2772. 

6* 
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deutsche.  —  Von  hochdeutschen  Partikeln  der  Chronik  stehn  niene  (sehr  oft)^), 
sam,  cUsam  (7  Belege^)),  ung  (sehr  oft')),  dort  2866.  8386  nicht  im  Reime,  ohne 
dass  ich  sie  irgend  anzweifle;  ^sän,  worüber  unten,  tritt  6064.  6340  im  Beim, 
7325  ^)  im  Yersinnern  auf  ^).  Wichtiger  ist ,  dass  es  z.  B.  stets  dannoch ,  nie 
nochtan,  stets  dicke,  nie  vaken  heisst  u.  ä.  —  Gegenüber  diesen  mehr  oder  minder 
sicheren  hochdeutschen  Zügen  des  Wortschatzes,  deren  Zahl  natürlich  noch  manche 
Erweiterung  verträgt,  fehlt  denn  freilich  eine  grosse  Anzahl  rein  niederdeut- 
scher Elemente  nicht,  die  doch,  da  es  sich  meist  nur  um  vereinzelte  Erschei- 
nungen handelt,  nicht  ausreichen,  der  Rede  des  Chronisten  ein  eigentlich  nieder- 
deutsches Gepräge  zu  geben.  So  gebraucht  er  die  dem  Hochdeutschen  fremden 
Verba  *behav€n  ^bedürfen«  74. 1566,  *b€strtden  „beschreiten^  2987. 4788 (?),  ^schurren 
7010,  die  Substantiva  *echl  {tö  echte)  1114.  3105.  4216.  4258.  4372,  Mach  ^Tinte*' 
1634,  *stovere  „Badeknecht«  1887.  1905,  *blich  „Fleck"  2034.  2561.  2676.  2738, 
Hote  „Sprössling"  2649,  anere  „Vetter«  3281,  *haf  „Meer^  3617.  6265.  7002.  7858, 
persem  „Wucher«  4552  (fehlt  Wolf.),  *vlucht  „Flug«  4791,  gret  ^Wiese«  5411 
(Wolf,  velt),  *wrede^)  „Streit«  6487,  wedderstow  „Stauung«  6621,  tageräi  ;,Morgen- 
rot«  6749,  *spe  „Spott"  8315,  *grät  „Hunger,  Gier«  (?)  8713,  die  Adjectiva  vorbar 
423.  5229.  5858.  6212^),  *unvmch  „unsicher«  5010,  •greselich  7290,  das  häufige 
*worch  „lässig«  %  die  Adverbia  tnen  „nur«  346,  *ummentreni  2803.  7069,  of  „oder« 
7020,  wobei  ich  absehe  von  dem  niederdeutschen  Sprichwort  7004,  von  den 
mannigfachen  Form')-,  Bedeutungs *^)-  und  Geschlechtsdifferenzen  "),  die  nach  Nie- 
derdeutschland hinweisen,  absehe  endlich  von   allerlei  Zweifelhaftem^^).    Nicht 


1)  Die  Wolfenbüttler  Huidschrift  setzt  dafür  gern  nicht  en  oder  beseitigt  das  Wort  sonst. 

2)  In  Wolf,  zuweilen  ausgelassen  oder  durch  also  ersetzt. 
S)  In  Wolf,  meist  durch  icente  ersetzt. 

4)  Im  Reim  geschützt,  wurde  das  Wort  doch  im  Innern  des  Verses  von  Wolf,  beseitigt. 

5)  istutU  Jetzt "^  6418.  6338.  6398.  6483  u.  ö.  (nicht  im  Reim),  in  Wolf,  ausgelassen  oder 
ersetzt,  meint  vielleicht  nur  das  hd.  ietzunt, 

6)  Der  Anlaut  tor  auch  in  wringen,  wracke. 

7)  Wolf,  schreibt  für  vorhareeten  lieber  vomefnesten^  vomomeeten. 

8)  Wenn  die  Wolfenbüttler  Handschrift  dies  Wort  anscheinend  nicht  verstand ,  so  prftgt  ihm 
das  archaischen  Stempel  auf. 

9)  z.  B.  *zoln  (:  Coln)  3881 ;  ich  turne  (hd.  turre)  6205  (aber  nicht  im  Reim);  kunst  (md.  selten, 
hd.kunft)  oft;  *veme,  so  immer  im  Reim,  nie  verre;  die  beliebten  Oeoitivadverbia  wie  overmiddes; 
die  bildungslosen  Adj.  Adv.  wie  rum  „geräumig**  74,  mdze  „massig^  5460,  *dranc  ngedr&ngf*  6123, 
vUhe  „flehentlich''  7279. 

10)  z.B.  einem  hestän  „zugehören**  1426  u.  ö.;  einen  wringen  „schmerzen^  1550.  8679;  ^unt- 
wegen  „erwägen**,  oft;  *eöquefnen  „zergehn**  2019;  *8ich  prisen  nach  5109  u.  ö.;  mich  verlanget  „mtcft 
hevilt*^  4503;  *8ich  anewinden  c.  Gen.  „sich  unterwinden**  5705;  verschießen  „excommuniciren**  6045; 
*wahten  „warten**  6768;  üzldzen  „Sprossen  treiben**  7815;  *sluien,  ersitzen  intr.  „enden**,  oft;  *buole 
„Bruder**  7422;  *8trdle  (am  Pferdefuss)  8973;  liep  „teuer**  6086  u.  a.  m. 

11)  der  ende  237.  794,  der  bant  2771,  die  gruoze  2960.  9292,  die  grünt  2996.  3426.  5348.  5457. 
7845.  7973.  8814,  die  eische  4625,  daz  sweiz  8641,  daz  halm  7458,  daz  gurUl  7345  u.  a.,  alles 
nach  der  hochdeutschen  Hamburger  Handschrift. 

12)  Das  ausgesprochen  niederdeutsche  betengen  der  Wolfenbüttler  Handschrift  7167  gehörte 
dem  Original  sicher  nicht  an. 
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aber  darf  ich  absehen  von  einigen  Worten ,  die  auch  mitteldeutsch  (selbst  ober- 
deutsch) zwar  vorhanden  sind,  dort  aber  zur  niedrigen  Sprache  gehören, 
während  der  Braunschweiger  Reimchronist  sie  als  edel  und  poesiegemäss  empfindet, 
so  Hrecken,  gärecke,  ferner  *ktf  „Kampf",  *quU^  kerl^  *kaf,  *vorvärt  „erschreckt^, 
*z6gaterey  *algaier,  die  Adv.  Präp.  boven^  beneven,  binnen  ^),  meist  sehr  häufig  ^).  So  er- 
weist der  Wortschatz  der  Chronik  mehr  als  ihre  erkennbaren  lautlichen  und  flexi» 
vischen  Verhältnisse,  dass  beträchtliche  niederdeutsche  Eigenheiten  in  der  braun- 
schweigischen  Dichtung  dem  Hochdeutschen  beigemischt  sind :  das  entspricht  aber 
ganz  der  Zeit  ihrer  Entstehung  und  macht  mich  an  der,  mir  zweifellosen,  hoch- 
deutschen Abfassung  der  Chronik  in  keiner  Weise  irre.  Freilich,  sie  redet  ein 
papiemes  Hochdeutsch :  site :  strtte  ist  nur  ein  Augenreim ;  ihr  Verfasser  kannte 
die  Litteratursprache  wirklich  nur  litterarisch. 

Vermisst  hab  ich  bei  Behaghel  Berthold  v.  Holle.  Sollte  ihn  Leitzmann 
an  der  hochdeutschen  Sprache  des  Demantin  und  Crane  ernstlich  irre  gemacht 
haben?  Mir  genügen  schon  die  vielumstrittenen  Reime,  um  an  des  Dichters 
schriftsprachlichen  Bemühungen  nicht  zu  zweifeln.  Das  gravirende  Moment  ist 
lediglich  der  Umstand,  dass  Berthold  zwar  zahlreiche  sichere  Belege  für  den 
niederdeutschen  Reim  von  hd.  tiz  (bat  „bat^:e{a^  »das^),  aber  nicht  öinen  sichern 
Beweis  für  hd.  z  biete.  Nun ,  unreine  Reime  wie  daz  :  was  konnte  er  auch  in 
seinen  hochdeutschen  Quellen  nicht  finden,  und  aus  den  Reimen  auf  doz  (s.  S.  47) 
wenigstens  möcht  ich  auch  gros  und  schojs  erschliessen.  Umgekehrt  ist  wohl 
zu  beachten,  dass  er  —  ich  zähle  nach  Leitzmanns  Listen*)  —  nur  verschwin- 
dend selten  (4mal)  hochdeutsch  inlautendes  d  auf  t  reimt*).  Die  eclatant  hoch- 
deutschen Reime  der  Gutturalreihe  halten  den  niederdeutschen  der  Dentale  völlig 
das  Gegengewicht.  Den  Reim  hd.  tu> :  ö  hat  Berthold  8mal  vor  r,  resp.  vor  rt, 
rdj  ähnlich  wie  der  Hochdeutsche  Herbort,  sonst  nur  3mal.  Einen  Reim  hd. 
üe  :  iu  macht  Vogt  Btr.  16,  462  für  Crane  1571  wahrscheinlich ,  während  Dem. 
7249  anders  zu  beurteilen  ist;  hüeten  wird  da  =  ags.  hydan  sein  (s.  u.  S.49.B5). 
Berthold  reimt  hd.  ei  :  e  nie(I),  hd.  ie  (hildesheimisch  e)  :  hd.  e  nur,  wo  dies 
e  aus  ehe  entstand ,  aber  auch  in  md.  Weise  ie  :  I.  Ständig  reimen  vil :  teil ; 
immer  heissts  im  Reime  hin  ( :  M*n ,  gewin ,  künigin  u.  a.) ;  keine  Spur  eines 
oid,  holden  {alt,  gewait  :  gestalt,  gevalt,  galt),  brüste  :  luste  Dem.  6847,  brtist  :  lust 
3334;  brast  :  gast  3336.  Die  Verhältnisse  werden  noch  deutlicher,  wenn  man 
auf   das   Gebiet   der  Wortbildung   und  Flexion   übergeht,    was    Leitzmann    nur 


1)  Die  Wolfi^nbüttler  Handschrift  hat  die  Zahl  derartiger  Adverbia  und  der  von  ihnen  abge- 
leiteten Adjectiva  (z.  B.  de  hütere)  noch  reichlich  vermehrt. 

2)  Mehr  niederdeutsch  als  mitteldeutsch  vnrken  auch  *vomomen  „berühmt^  6S6.  8660.  8675. 
7342. 9093,  *kot  „Kate""  3790  (in  Wolf,  anders),  *vläg€  3794. 8004,  *8loz  in  der  Bedeutung  „Schloss'' 
6710,  hate  „Vorteil''  7354  u.  a. 

3)  Diese  Listen  (Btr.  16,  15  ff.)  und  die  sprachlichen  Bemerkungen  Bartschs  (Einl.  z.  Benh. 
V.  Holle  XLI  ff.)  und  Vogts  (Btr.  16,  452  ff.)  setz  ich  voraus,  im  Folgenden  nur  einiges  stärker  be- 
tonend und  namentlich  ergänzend,  was  mir  grade  aufstiess. 

4)  Hd.  t  (nd.  d)  wird  wol  gar  erwiesen  durch  lüden  :  tnUen  Cr.  4488.    Vgl.  auch  Cr.  1585. 
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unzureichend  und  befangen  getan  hat.  Berthold  hat  die  Endungen  -schaft  und 
-^«97,  dies  besonders  reich  im  Crane,  während  der  Demantin  noch  zurückhaltender 
ist  und  im  Versinnem  (4828.  59B6.  6904.  8913)  sogar  -chen,  -chin  zeigt  (wenn  das 
nicht  das  Werk  eines,  jedesfalls  nicht  verhpchdeutschenden,  Schreibers  ist) ;  ausser 
dem  Eeim  haben  beide  auch  -el  {mundel).  Die  hochdeutschen  Formen  gäi,  g&t^  sfät, 
stet,  tut  (Sing.)  [hildesheimisch  in  der  Regel  geit,  steit,  deU]  herrschen  ausschliess* 
lieh  oder  mit  verschwindenden  Ausnahmen,  ebenso  hd.  hä$i,  län,  sagen]  dazu  seit^ 
leit  (neben  leget)  u.  ä.,  kein  leggt,  seggt,  Heß,  gift  u.  ä.  Die  3.  Pers.  Sing.  Ind. 
Fräs,  geschieht  steht  durch  den  Reim  auf  nicht  fest ,  das  sonst  fest  mit  berieht 
gebunden  wird.  Das  Prät.  von  stau  heisst  stunt  (:  kunt).  Die  3.  Pers.  Sing. 
Ind.  Präs.  von  tragen,  tarn  lautet  stets  treget  (treit),  vert  (z.B.  Dem.  1199.  1805. 
8822;  1155.  1654.  7429.  10334),  ist  nie  ohne  Umlaut  erweisbar.  wären  (nd. 
weren)  wird  durch  den  Reim:  jären  (Dem.  100.  7109.  7342.  7669.  Cr.  682),  :  sparen 
^Cr.  4848)  erwiesen ;  kein  e.  Stets  Jcandc,  nande,  sande,  wände  u.  ä. ;  ebenso  ge- 
nanf^),  geschant,  gerant,  gelant  (von  lenden^  Dem.  10621)  u.  ä. ;  der  Reim  tmgeeaU 
:  manigvalt  (nd.  utigcteU  :  manigvold)  Dem.  301.  8569.  9695.  Cr.  1005.  1867.  2457. 
Ueber  wochen  :  gesprochen  u.  ä.  Vogt  Btr.  16,  459.  Dass  Berthold  die  1.  Pers. 
Sing.  Ind.  Präs.  auf  -et  kennt,  belegt  Leitzmann  (Btr.  16, 48) ;  über  das  Verhält- 
nis der  pluralen  -et-  und  -e?2-Formen  hat  er  kein  Wort.  Die  Sache  wird  dadurch 
«chwierig,  dass,  wie  syntaktisch  begreiflich,  die  grosse  Mehrzahl  der  Reimbelege 
im  Nebensatz  steht  und  da  die  Notwendigkeit,  mit  dem  Conj.  zu  rechnen,  den  Wert 
der  -en -Zeugnisse  ein  wenig  beeinträchtigt.  Immerhin  steht  das  md.  -en  im 
Hauptsatz  fest  Dem.  11662.  Cr.  3182 ,  daneben  viele  Dutzende  von  Belegen  im 
Relativsatz,  nachdcur,  sint,  cb,  alsd\i.&,w.,  wo  der  Conj.  höchst  unwahrscheinlich  ist. 
Das  nd.  (hildesheim.)  -et  in  der  1.  und  3.  Pers.  Plur.  hab  ich  im  Demantin  21mal, 
im  Crane  an  5  sichern  Stellen  gezählt,  was  immerhin  auf  einen  Rückgang  der  nieder- 
deutschen Form  bei  dem  Dichter  deuten  könnte.  Wie  unsicher  Berthold  im  Gre- 
brauch  der  ihm  fremden  -en-Form  ist,  zeigt  vielleicht  grell  der  Vers  Dem.  952  di 
besten  die  de  erde  tragen  {:  tagen]  8822  richtig  treget  lirweget):  ich  erkläre  mir  den 
sinnlosen  Plural  so,  dass  der  Poet  hier,  da  für  ihn  Sing,  und  Plur.  draget  zusammen- 
fiel, fälschlich  hd.  trogen  statt  des  hier  zutreffenden  hd.  treget  setzte  ^.  sint  :  blint 
Dem.  7251.  —  Der  niederdeutsche  Plur.  Ntr.  kinde  nur  zweimal  Dem.  8128.  8846, 
nicht  im  Crane;  niemals  lande  u.  ä.,  so  günstig  der  Reim  dem  war.  Hd.  der  ;,ille" 
(:  her)  Cr.  4079;  nie  im  Demantin.  Bertholds  hochdeutsche  Absichten  stehn 
mir  schon  durch  die  Reime  fest.  Vogt  hat  (Btr.  16, 462  f.)  gut  gezeigt  (und  meine 
eigden  Beobachtungen  stimmen  dazu) ,  wie  sich  im  Fortgange  von  Bertholds 
Dichtung  die  bewusste  Vermeidung  der  niederdeutschen  Formen  steigert.  Und 
die  Absicht  entscheidet,  nicht  das  Gelingen.  — 

Dazu  kommt  nun  aber  die  geschlossne  reichliche  Ueberlieferung,   die  mittel- 
deutsche Grundlage  mit  niederdeutschen  Einzelheiten  verbindet,    und   nicht  zum 

1)  ungmeimet  Dem.  11249.  Cr.  1246. 

2)  Aehnlich  als  pseudohoch deutsch  Hesse  sieb  e.  B.  Dem.  11665  die  Plaralform  ensprit^  st. 
eneprechet  oder  ensprechen  erklären,  die  allerdings  nicht  im  Reime  gesichert  ist. 
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-wenigsten  die  Wortwahl.  Es  ist  geradezu  überraschend,  wie  gering  die  Bei- 
mischung niederdeutscher  Worte  in  Bertholds  epischer  Rede  sich  erweist.  Bei 
einer  allerdings  hastigen  Leetüre  hab  ich  mir  notirt  *knaken  Demantin  869,  bol- 
dem  ebda.  4799.  7481  (hd.  erst  später  auftauchend),  sperke  ebda.  5590.  Crane 
3533,  *gr<>pelin  Dem.  7284  (Verbindung  des  niederdeutschen  Wortes  mit  dem  hoch- 
deutschen Suffix),  nälen  ebda.  7484.  8741  (nicht  gesichert),  pas  ebda  4001  (nicht 
aicher),  vormiddens  Cr.  2976,  inte  Dem.  10566  u.  ö.,  dazu  etwa  noch  das  häufige,  aber 
auch  mitteldeutsch  belegte  trecken  Dem.  625. 637. 647.  Cr.  1219  u.  ö.  (ausser  Reim) ') ; 
auch  die  Redensart  daa  voder  binden  Dem.  8560.  9025. 10921.  Cr.  250. 1610  ist  wol 
niederdeutsche  Gepflogenheit.  Dies  in  17(XK)  Versen.  Die  Liste  mag  grosse 
Lücken  haben :  das  Gesamtbild  wird  sich  auch  bei  ruhigerer  Sammlung  schwerlich 
anders  gestalten.  Diese  Kargkeit  des  niederdeutschen  Wortschatzes ,  von  der 
schon  der  Braunschweiger  Chronist  und  Konemann  aufPallig  abstechen,  gibt  einen 
Begriff  davon ,  welche  Kluft  hier  gähnt  zwischen  Schrift-  und  Muttersprache  i 
die  geprägte  Norm  des  hochdeutschen  Epos  hat,  sorgsam  befolgt,  die  Idiotismen 
der  Bertholdschen  Sprache  überraschend  verkümmern  lassen;  die  Erscheinung 
stimmt  gut  zu  der  reimteehnischen  Anlehnung  an  hochdeutsche  Kunst,  die  ich 
S.  14  streifte.  —  Die  Gegenprobe,  ein  Verzeichnis  der  hd.  Lehnworte,  muss  und  darf 
ich  kurz  halten  (vgl.  oben  S.  32  f.).  Wesentlich  aus  V.  1 — 1500  des  Demantin  hab  ich 
das  Folgende  notirt:  vor  Allem  sagt  auch  Berthold  stets  *nennen,  sehr  oft  im  Reim 
(nie  bei  Berthold  nömen !).  *nähen  (nd.  ncden  oder  naken)j  im  Versinnern  255.  1(X)1,. 
wird  3165  durch  den  Reim  gestützt.  Ich  nenne  von  Verben  ferner  blicken  (nd. 
„glänzen")  im  Sinne  unsres  „blicken*^  57  (blic  1471  u.ö.);  *ergeteen  140;  strüchen  394 
und  sehr  oft,  Stücken  1169  (nd.  nur  strükdn  so);  *erhellen  „erhallen"  426  (das  Adj. 
hei  z.B,  Dem.  9950);  *vircn  „schmücken"  499;  unteunden  „entzünden^  731  u.  ö.; 
gekrochen  872(?);  vorstechen  „verstechen**  1348;  *enistan  „entstehn^  1407. 1423;  vgl. 
auch  dulden  Cr.  2149,  {^rinnen,)  *truten,  dazu  *2%re}i^  *vorzagen  (und  andre  Ableitung^i 
von  eage)j  strafen]  von  den  romanischen  termini  technici  des  Ritterwesens  seh  ich 
wieder  ab.  Von  Substantiven  *megetin^  ferner CoUectiva  auf -e  wie  *gesteinel005  (:  reine, 
oft),  gestöle  u.a.  Dann  das  hochdeutsche  Lehnwort  kolee  (mehrfach);  spitze  1238  (?); 
sprtseln^  sprinzelen  748.  799  (oft) ;  *döe  , Getöse^  667. 10203,  als  Prät.  von  *diezen 
2567.  Cr.  1405;  schorge  „Angriff"  857.875;  anger  (oft);  *bach  (Vogt  Btr.  16,460); 
vels  (in  hd.  Bedeutung)  2568 ;  getemere  1162*).  Adjectiva  und  Adverbia:  michel  oft *, 
*n€ndicliche  522  u.  oft ;  *glam  532 ;  roseleht  63 ;  auch  gevöge  im  höfischen  Sinne  (nd. 


1)  Noch  weniger  beweisen  *gruoze  Fem.  „Qrusa*'  oft  (im  Reime  Dem.  9440.  10938.  Cr.  1667. 
1592.  3178),  getUch  Dem.  356,  zwiden  ebda.  3572,  *unvarvert  ebda.  6018,  *u9itfinc  „entzüodete*"  ebda. 
2011.  6598,  das  adverbielle  misse  ebda.  3741,  versetzen  „ersetaen"  Cr.  893,  komst  „Kunft^  Cr.  1514. 
1660.  2987,  zokein  (nd.  iegen)  Dem.  428,  mir  „ausser^  ebda.  2291  u.  &.,  alles  auch  oft  mitteldeutsch. 
Vogts  Deutung  von  Dem.  752  (^sprin  =  Staar)  leaehtet  mir  nicht  ein :  tteckt  rate  „Unkraut*'  und 
apriu  darin,  so  würde  das  die  hochdeutschen  Worte  mehreü.  Uebrigens  mag  noch  dies  und  jenes 
niederdeutsche  Wort  an  ein  paar  mir  imkiaren  Stellen  Bertholds  zu  fiaden  sein. 

2)  *8turz  (von  der  Kleidung)  ist  zwar  im  mitielniederdeiitscheo  W6rtorbaehe  nicht  belegt ;  die 
Beimform  stört  1466  erweist  die  Bedeutoog  aber  wol  als  auch  niederdeatsch. 
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klein^)  38  n.  oft,  ja  selbst  das  beliebte  *wolgesogen  schmecken  hochdeatach; 
ebenso  *jfart  Cr.  3454 ;  vor  Allem  das  im  Reime  sehr  häufige  *dort^  ein  in  mittel- 
niederdeutscher Zeit  anscheinend  wesentlich  hochdeutsches  Wort^).  — 

Schwerer  wird  mir  die  Entscheidung  bei  zwei  andern  Reimpaardichtem : 
doch  will  ich  den  vorläufigen  Eindruck  nicht  zurückhalten,  wie  er  sich  mir  aus 
raschen  Sammlungen  ergab,  die  zur  Orientierung  ausreichen  werden.  Die  Reimchronik 
Eberhards  von  Gandersheim  ist  nur  niederdeutsch  erhalten,  erst  in  einer 
Handschrift  des  15.  Jahrhunderts.  Schon  die  hochdeutschen  Spuren  der  Orthographie 
(namentlich  t  für  d:  guie^  stcUe^  geleite^  bereite^  wvsetCy  turesten,  tagende^  twinge  u.  a. ;  $e  [d.  i. 
£e]  f.  nd.  to  91,  alles  [d.  i.  allea]  733,  uns  [um]  872,  auch  röche  1941,  öfter  -lieh*) ;  te,  i, 
ö,  u,  ei  f.  hd.  te,  uo,  ei ;  side  [nd. sede];  unser  699  ;  er,  lier  f.  he  616.  543;  von ;  samfte 
631.  1890;  auch  luttel  1271,  kegen  1740  sei  wenigstens  verzeichnet*))  deuten  auf  eine 
hochdeutsche  Vorlage  zurück:  besonders  gewichtig  scheint  mir  das  wat  339.  873 
für  was  ,,erat^,  also  eine  misverständliche  Rückvemiederdeutschung :  im  Ori- 
ginal hat  .<?  statt  hd.  e  gestanden,  wie  sich  das  noch  in  unvorsaget  1163,  sagd 
1390  zeigt  (vgl.  oben  S.  30)*).  Die  Reime  werden  durch  ihre  archaische 
Unreinheit  in  der  Beweiskraft  stark  beeinträchtigt:  doch  ist  es  deutlich,  dass 
Eberhard  hd.  o  :  t<o  unbedenklich  reimt  ^);  hd.  ie  reimt  auf  ei  {riet  i  geit  295, 
gedient  \  gesteint  277),  aber  auch  auf  e  (vUm  [=  vHchen]  :  besten  1316;  vgl.  s^ 
[hd.  sie]  :  we  706)  und  ehe  (vien  :  geschm  694.  1137,  :  gesen  1444;  itteswe  :  se  [ek 
sehe]  1613),  dies  ehe^  widerum  auf  e  (sehe,  se  [sehe]  :  tce  120.  365);  ferner  et :  e  [%] 
(Hildensem  :  em  1925)  und  hd.  <b  {klede  [kleide]  :  hedde  [heete]  418);  all  das  ent- 
schieden niederdeutsch,  wenn  ich  gleich  nicht  abgrenzen  will,  ob  überall  der 
Monophthong  e  oder  auch  ei  vorauszusetzen  ist  und  wie  weit  Unreinheit  vorliegt. 
Auch  vrauwen  :  gerauwen  (ruhen)  1859  ist  wol  niederdeutsch,  ebenso  leren :  werden  234. 
berichten :  stickten  u.a.  ist  ein  Lieblingsreim  Eberhards,  auch  nichieniberichtenWbl^ 
kreften  ^) :  vechten  1800  können  rein  sein ;  verdächtigt  werden  diese  Reime  aber 
doch  durch  stiftede  :  begiftede  112  und  nicht :  scrift  431 ,  wo  nur  Unreinheit  wahr- 


1)  Dagegen  beisst  es  da  nur  im  Text  (im  Reime  ddr^  dar  nnd  im  Dem.  ganz  selten  d6)\  U 
nie  im  Reim,  so  bequem  es  dafür  gewesen  w&re;  ebenso  nie  verre  im  Reim,  sondern  stets  nd.  v^m«; 
«7t€  oft  im  Texte,  aber  nicht  im  Reime  belegt  (nd.  loo). 

2)  tfitc^€/,  regelm&ssig,  darf  als  hochdeutsches  Lehnwort  nicht  hierher  gerechnet  werden. 

3)  Weist  das  falsche  oppem  1657  für  openen  auf  ein  o/7'en^n  der  Vorlage  zurück  ?  Das  würde 
das  pp  erklären.  Freilich  steht  oppere  zwei  Zeilen  vorher.  —  Das  lijd  491  meint  vielleicht  Uggt, 
nicht  hd.  lU;  doch  schreibt  die  Handschrift  auch  tijt  „Zeit*'. 

4)  Auch  in  dem  Misverst&ndnis  1108  schimmert  ein  hd.  tagende  des  Originals  sicher  durch; 
ebenso  durch  das  vor  1736  ein  hd.  von. 

6)  to  (hd.  zuo)  :  so  77.  121.  460;  dö  (hd.  iuo)  :  so  363;  don  :  Sahmon  824;  mof  (=  mo- 
iee,  hd.  müezen)  :  not  768;  töde  :  mode  (muote)  1797;  Borne  :  -dorne  (-tuome)  70.  842.814.  1898. 
1927;  romen  :  mögen  240;  mochte :  gevochU  218,  :  söchU  800.  1886.  1410;  zweifelhaft  ist  to  donde  i 
hegende  270.  609  neben  stunde  :  begunde  869;  ferner  heimoden  :  bekoden  1199  (vgl.  8.  49). 

6)  Merkvrürdig  geschein  „geschehen"  :  anevdn  1279. 

7)  Die  Handschrift  schreibt  auch  kredUig  981,  klueht  1078. 


DIE  BEIMVORBEDBN  DES  SACHSBNSPIBGEIJ3.  49 

scheinlich  ist.    Hd.  t  :  e  reimt  nur  ein  einziges  MaP),  stSAe  :  md/e  632,  mit 
Sicherheit;  das  in  jeder  Hinsicht  abnorme^  leit  :  not  (liejs  :  not)  1441  muss   ge* 
wis  in   {ge)höt :  not  corrigirt  werden ;   Eberhard  hat  sich  grade  dieser  belastend- 
sten  niederdeutschen  Keime  mit  offenbarer  Absichtlichkeit  enthalten.    Hd.  t :  d 
lässt  er  intervocalisch   gegen   niederdeutsches   !ßecht  nur   dreimal  reimen  {kleide 
:  hite  418,  rtten  :  mtden  1708,   tode  :  muote  1798):   bei  Eberhards  anspruchsloser 
Beimtechnik  auch  das  bemerkenswert  selten.    Man  beachte  weiter,  wie  er  t  und 
e  in  offner  Silbe  nur  zweimal  bindet  {vorgeten  :  gescreven  89,  geven  :  bleven  1774')), 
wie  er  selbst  die  Tonlängung  nur  sehr  sparsam  im  Reime  zum  Ausdruck  bringt 
(romen  :  mögen  240,  hertoge  :  högen  475*)).     Nd.  reimt  ice  [wer] :  se  [sihe]  1615.     Von 
niederdeutschen  Flexionsformen   bemerke  ich   claget  :  draget  29  (?)  ^).    lieber   die 
seltnen   niederdeutschen  Pluralformen  auf  -et  (1.  Fers.  768  [?],   2.  Pers.    1293, 
3.  Pers.  217)  dominirt  die  Endung  -cn  (2.  Pers.  52.  1920,  3.  Pers.  162.  170.  181. 
196.  311.  457.  841.  953.  1129.  1753,  sin  12  u.  ö.,  lauter  Nebensätze;  im  Haupt- 
satz nur  17) ;  ja  das  prononcirt  hochdeutsche  begänt  (3.  Plur.)  reimt  193  auf  genant. 
Und  damit  sind  wir  bei  den  positiv  hochdeutschen  Reimen,  die  Behaghel  a.a.O. 
S.  32  grösstenteils  verzeichnet,    alt  (nd.  olt)  reimt  1314,  gewaU  1917,  balde  (nd. 
bolde)  1400  auf  gejeält  (nd.  meist  geielt)  ^).    Gegenüber  den  Reimen  hd.  6  :  uo  möchte 
man   etwa  verweisen  auf  md.  üe  :  tu  in  beilüden  :  brüden  262.    Doch  wird  beilüden 
hier  in  der  Bedeutung  „verhehlen*'  auch  mnd.  ü  haben ;  V.  1200,  wo  das  Verbum 
auf  heimoden  reimt,   gehört  es  trotz  einer  gewissen  Aehnlichkeit  des  Gebrauchs, 
doch  wol  zu  „hüten*^.    Ic^>  zweifle ,  ob  die  beiden ,   in  der  Bedeutung  verwanten 
und  mnd.  wol  wirklich  vermischten  Verba  sich  scharf  aus  einander  halten  lassen. 
Und  diese  Vermischung  wird  Mitschuld  tragen,  wenn  grade  höden  zuweilen  auf  u,  ft« 
reimt.     Die  Reime  ilageden  :  hadden,  hedden  482.  1058  weisen,  wie  man  sie  auffasse, 
auf  die  mehr  hochdeutsche  Contraction  des  -age-  zu  ä  oder  ei  hin.    Für  nd.  k  :  ch  hat 
Behaghel    drei  Fälle  (sprach  :  plach  904,  :  geschach  1612,   lesierlich  :  nicht  1229). 
Dazu  tritt  bokigenoch  777  und  wol  auch  scuhte  „verursachte"  (nd.  sakede) -.brachte 
1471;    etwa   noch   spreclipn  :  bewegen  107?   -sclafidach  65  wäre  reiner  als  -schap 
:  dach.    Neben    der   niederdeutschen  Form  nicht  {i-lich  1230,    :  licht  [Uggt]   1236. 
1284,    :  Serif t  431,   :  sticht  67)  kennt  und  reimt  Eberhard  das  md.  niet,  nit,  neitj 

1)  Reiser  w&re  auch  tcat  :  schal  662,  dat  :  schat  761.  909  als  tcae^  daz  :  «chate-,  aber  das 
beveiBt  bei  Eberhards  Technik  gar  nichts.  Dagegen  ist  netten  :  vormeten  1207  in  beiden  Mund- 
arten unrein,  und  in  sitten  „sedere** :  tceten  „scire^  858  spricht  der  Yocalismus  mehr  för  die  hoch- 
deutsche Form  sitzen  :  toizzen  (doch  ist  der  Reim  nachlässig  auch  niederdeutsch  möglich,  zumal 
grade  in  der  Braunschweiger  Qegend). 

2)  Eine  gewisse  Parallele  bietet  Eonemanns  Reim  beslSs  (beslöz)  {Goi  dorch  tobrokene  bot  dem 
paradys  hesles]  :  stSs  (siiez)  Wurzgarten  182^,  wo  der  Dichter  auf  md.  sitzen  (nd.  slüten)  wol  die 
Flexion  von  nd.  slUen  (hd.  sitzen)  übertragen  hat.  Oder  knOpfte  er  ein  halbhd.  siezen  an  hSzen 
(hd.  heizen,  nd.  hiten)  an? 

8)  sprekit  :  Hmehit  872. 

4)  sege,  säge  (hd.  sähe)  808.  798.  824.  1115. 

5)  Oder  meint  Eberhard  hd.  cleit :  freit  ? 

6)  Aber  golt  :  gemalt  9. 

ikbhdlgD.  d.  K.  Gm.  d.  Win.  sn  Götiingan.    PhlK-Utt.  Kl.    H.  F.  Bud  2,  i.  7 
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oft  mit  steit,  dann  mit  did  976.  1451,  riet  1465. 1760,  tU  1556  gebunden :  die  nie« 
derdeutsche  Handschrift  nimmt  an  dieser  Gestalt  der  Negation  denn  auch  Anstoss 
und  glossirt  nit  586,  neit  970.  1076.  1452.  1759.  1815 :  id  est  nicht,  schickt  (nd. 
meist  schilt)  wird  durch  den  Reim  auf  nicht  370  bei  der  Doppelform  dieses  Wortes 
nicht  gegen  jeden  Zweifel  an  der  überlieferten  hochdeutschen  Flexion  gesichert. 
Neben  steit  (oft),  geit  295,  entpheit  steht  im  Reime  einmal  auch  nd.  deit  54,  sonst 
dotf  was  md.  tat  meinen  könnte  (34.  355.  428.  1696).  Der  Indic.  Prät.  toeren  u.  a. 
ist  nirgend  sicher  (auch  481.  1500.  1581,  nemen  1845  werden  Conj.  sein),  toären 
aber  1025.  1164.  1781.  1834  wahrscheinlich  ^),  plagen  316,  lägen  1422,  bräken  1497 
(däden  59.  436.  1501  u.  ö. ,  baden  1655.  1069).  In  die  Augen  fällt  das  sehr  häu- 
fige und  völlig  durchgehende  hd.  Part,  genant^.  Für  die  zahlreichen  typischen 
fieime  mit  sageUf  hän '),  ist  verweise  ich  auf  Behaghel  a.  a.  0.  Im  Reim  Part. 
begunnen  289.  492  (die  Handschrift  schreibt  im  Versinnern  begunt*)).  Voten  ibe- 
huoten  546  wäre  reiner  als  Oden  :  behodden.  entverren :  werren  642  ist,  wenn  rein, 
hochdeutsch ;  überliefert  ist  entvernen.  Ueber  sitten  :  wetten  358  sprach  ich  oben. 
Sfwä  (Hs.  tiou)  424  ist  md.  Die  Endung  -unge  scheint  1571  erwiesen  (Ks.  meist 
-inge^  doch  auch  -unge).  Auch  dass  da  (nd.  dar  reimt  1056,  dare  655)  im  Reime 
vorherrscht  (88.  227.  416.  588),  sei  beachtet:  im  Versinnern  stets  dar.  wole  {ihcle) 
1264.  Das  Ergebnis  spricht  nicht  unzweideutig  für  sich,  muss  interpretirt  wer- 
den :  eine  Zurückhaltung  gegen  die  scharf  niederdeutschen  Lauterscheinungen,  die 
Aufnahme  gewisser  hochdeutscher  Züge  scheint  mir  gesichert.  —  Auch  die  Wort- 
wahl redet  nicht  deutlicher.  Immerhin  erscheint  an  markanter  Stelle  1260  in 
durchaus  edelm  Sinne  das  Adj.  drtste  f.  „tapfer^,  hochdeutsch  etwa  küene^ 
bait]  sehr  beliebt  ist  *nochtan  (neben  dannoch  203),  843.  980  auch  im  Reime; 
bdgen  „prahlen^  181.  430,  *erheven  „überheben,  eines  Dinges  schonen''  1256. 
1271,  varheven  „unterlassen"  1815,  *vorlavgen  „zu  lang  werden **  1901,  *td  rode 
Un  „entraten''  993,  angest  „Angsf^  (öfter)  zeigen  wenigstens  eine  besonders 
niederdeutsch  belegte  Bedeutung ;  auch  unecht  197,  tnutte  912,  drechlik  ^^erträglich'' 
1675,  men  „nur''  564,  icht  „wenn"  582  fallen  ins  Gewicht;  dies  und  das  könnte 
dem  niederdeutschen  Schreiber  gehören  ^).     Abgesehen  von  nochtan  durchweg  ganz 


1)  Zweifelhaft  ist  der  Reim  1438  wären :  bewdren  (mhd.  hewaren),  das  mnd.  meist  amlautlos  erscheint. 

2)  Verdächtig  ist  auch  das  Prftt.  bekande  (nd.  behende  bei  Eberhard  nie  bezeagt,  da  1104 
€onj.  ist)  116.  302.  468  u.  ö. ,  wände  609,  aber  dem  Reime  aach  sonst  mnd.  nicht  ganz  fremd; 
ebenso  das  Part,  vorwant  661.  942.  1176,  gesant  1223  u.  &. 

8)  Besonders  h&afig  reimt  hadde^  hadden :  drdde,  räde,  ddde,  baden  [das  meint  wol  hdte :  (irdle, 
rate,  täte  (als  Ind.  Prät.  nar  pseudohochdeatsch) ,  bäten]  und  heddeidede^  stede  [d.  i.  hateit^eU^ 
gUtte].  768  hedde  :  redde  [redete,  rette], 

4)  Dass  in  der  Braanschweiger  Chronik,  wo  sie  Eberhard  benatzt,  diesem  begunt  stets  6e- 
gwmen  entspricht  (490  begunt  in  der  Wolfenbüttler  Hs.),  das  gestattet  noch  keinen  Schlnss  aof 
durchgängiges  begunnen  der  Vorlage :  der  Vergleich  ergibt  auch  sonst ,  wie  Tiel  entschiedner  der 
hochdentsche  Charakter  des  Braunschweigers  ist. 

6)  Diese  naheliegende  Möglichkeit  beeinträchtigt  die  Bedeutung  von  Worten  wie  leng  „länger^ 
261,  drie  „dreimal"  (md.  driea)  1927,  bevellich  „passend'^  (hd.  gevellic)  390,  ^bevaüen  (hd.  geoaUen) 
1520,  hopene  „Hoffnang*"  (hd.  hoffe)  636,  rust  „Rasf"  911,  anüät  (hd.  anüüee)  1158,  mUigen  1801, 
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Vereinzeltes  und  wenig  Augenfälliges;    es  fehlen  grade  die  eigentlichen  mittel- 
niederdeutschen Lieblingsworte  einer  spätem  Epoche.    Doch  auch  das  Wenige  ist 
um  so  weniger  zu  übersehen ,  als   der  Wortschatz  Eberhards  im  Ganzen  gering 
und   einförmig  ist.     Demgemäss  sind  auch  die  hochdeutschen  Erscheinungen  des 
Wortschatzes  ärmlich.    Aber  auch  Eberhard  hat  sehr  oft  *nennen  (nicht  ndmen\ 
dann  die  verbreiteten  ^-Worte  etrheii  6.  1663,  unvorzaget  1163,  zagel  1390,  kerge  17; 
femer  michel ,  das  er  besonders  gern  zu  michellich  weiterbildet,  in  der  Form  der 
Handschrift  tnichelk  eine  sonderbare  Mischung  von  hoch-  und  niederdeutsch  ^) ;  dass 
*ntden  196  ihrem  Schreiber  fremdartig  war,  zeigt  die  Grlosse  haten]  *rinnen  stark 
flect.  (nd.  in  engrer  Bedeutung)  1273;    lernen  1028  (im   Innern,   unsicher);  end- 
lich *alsameUche  1245,    etwa  grim  (Subst. ;    mnd.   wftre   eher  gram)  706.  1270*); 
durch  das    Suffix  gehören  her  luttel  1271  und  die  Deminutiva  auf  -Un  878.  1393. 
1763    (ausser  Reim!).     Nichts  Entscheidendes.     Aber  gewis  auch   hier  nicht  die 
unbefangne   Heimatssprache.   —   Die  Gandersheimer  Chronik   stammt  schon   ans 
dem  Jahre  1216,    gehört   also  unter    die   frühsten    mittelniederdeutschen   Dich- 
tungen ;    der   rein  locale   Charakter   ist   ihr   viel   schärfer   aufgeprägt   als   dem 
grossen  Braunschweiger  Reimgedicht.     Während  sein  Verfasser   aus    der  mittel- 
hochdeutschen Ritterdichtung  wohl   zu  lernen  verstand,   lag  für  Eberhards  ärm- 
liche  Klosterhistorie    ein    irgend   zwingendes  Vorbild   hochdeutsch   nicht   bereit. 
Die  von  der  höfischen  Poesie   ganz  unberührte  Technik    des  Gedichtes  zeigt  sieh 
obendrein  in  den  durchweg  sehr  stark  gefüllten  Versen,  die  uns  eine  Vorstellung 
von  leidlich  unbeeinfiussten  mittelniederdeutschen  Reimzeilen  geben  mögen  ;  jedes- 
falls  heben  sie    sich  von  der  Tactfüllung  der  übrigen  mittelniederdeutschen  Ge- 
dichte   des    13.  Jahrhunderts    deutlich    ab:    die   Braunschweigische  Reimchronik 
kürzt,    wo  sie  Verse  Eberhards  übernimmt,   regelmässig,  Worte  auslassend  oder 
den  Vers  zerteilend,   was   ihr  bei   ihrer  Enjambementsfreiheit  keine  Schwierig- 
keiten  macht.     Mit   dem  Nachlassen   des  hochdeutschen  Einflusses  am  14.  Jahr- 
hundert steigert  sich  die  Silbenzahl  der  mittelniederdeutschen  Verse  alsbald  wie- 
dei\     Das  Gedicht  entstand  abseits   vom   litterarischen   Leben    der    neuen  Art. 
Um  so   gewichtiger  freilich    die   hochdeutschen  Reime:   wo   sollte  Eberhard  ums 
Jahr   J216    eine    niederdeutsche   Tradition   dafür    vorfinden?     Auch   er    konnte, 
wenn    er    deutsche  Verse   schrieb,   die   Anknüpfung    an  hochdeutsche    Gedichte, 
gleichviel  ob  hochdeutscher  oder  niederdeutscher  Autoren,  nicht  umgehen:    aber 
ohne  jede  Fühlung  mit  höfischem  Leben  und  höfischer  Poesie  wird  er,  des  Hoch- 

cverioeken  „erweichen**  1729,  düstemisse  1482  (md.  dinstemisse)^  luUic  öfter  (243. 816.  562.  596  a.8.ir., 
aber  ItOtil  1271),  nein  sehr  oft  (hd.  kein  oder  enhein);  hier  überall  genügte  ein  Federstrich,  um  das 
Bpecifisch  Niederdeutsche  aus  etwaigem  Hochdeutsch  herzustellen.  Anderes  wie  ttciden  1 842,  drovich  „be- 
trübt" 481 ,  enverdikeit  „Ehrfurcht"  784,  *wat  c.  Gen.  „etwas"  562  ist  auch  dem  Mitteldeutschen  nicht  fremd. 

1)  Die  Braunschweiger  Chronik  ersetzt  das  michelk  Eberh.  880  denn  auch  V.  521  durch  gros. 

2)  Für  grimmich  (mnd.  meist  gremich)  1145.  1287,  grimme  1870  ist  die  Entlehnung  minder  gesi- 
chert. Leitzmann  belegt  grim,  grimmich  bei  Gerh.  y.  Minden  zu  10,  57.  47,  37,  aber  nur  im  Vers- 
üinem  und  aus  einer  hochdeutschen  Handschrift.  —  Auch  einmöde  1650,  eintmatliken,  änmddicMik 
965.  978.  1496,  von  dem  Braunschweiger  Reimer  769  übernommen  und  öfter  angewendet,  fehlt 
im  mittelniederdeutschen  Wörterbuch. 

7* 
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deutschen  nicht  frei  mächtig,  sein  Niederdeutsch  dämmend,  nur  reim-  und  wort- 
arm, und  für  uns  ist  die  schlecht  aufgetragene  hochdeutsche  j,Tunche^  bis  auf 
ärmliche  Reste  abgefallen;  man  mag  hier  wol  von  Tünche  sprechen,  nur  tünchte 
der  Dichter  selbst. 

Der  Pfaffe  Eonemann  umgekehrt  steht  ganz  am  Ausgange  der  Periode, 
die  ich  hier  ausschliesslich  ins  'Auge  fasse.  Seinen  grossen  j,  Wurzgarten  Maria'' 
(Gtöttingen,  cod.  theol.  153,  fol.  169  fip.)  ^)  vollendete  er  an  Sänte  Mathias  nadU 
1304  zQ  Goslar.  Schon  früher  hatte  er  (Wurzg.  199*)  an  eynem  breff  über  die  Messe 
{van  ausser  misse  vnd  deme  sHlnisse)  die  Einsetzung  des  Abendmahls  behandelt, 
jedesfalls  auch  deutsch  und  poetisch,  da  er  die  Leser  des  „Wurzgarten'  dorthin 
verweist.  Ebenfalls  früher  hätte  Eonemann  den  Ealand  abgefasst,  den  er,  da- 
mals Priester  zu  Dingelstedt  am  Huy,  für  den  Ealand  des  nahen  Eilenstedt  ge- 
schrieben hat:  vorausgesetzt  dass  die  Handschrift  wirklich  noch  dem  13.  Jahr- 
hundert angehört*);  es  empfiehlt  sich  wol,  einfach  zu  datiren:  um  1300.  G-rade 
diese  Handschrift,  die  wirklich  früher  dem  Eilenstedter  Ealand  gehört  hat,  be- 
sitzt für  uns  hohen  Wert  dadurch ,  dass  sie  entweder  direct  das  Dedications- 
exemplar  Eonemanns  bildet  —  Sellos  Gegengründe  (Zs.  d.  Harzvereins  23,  102) 
sprechen  höchstens  gegen  die  Eigenhändigkeit  —  oder  doch  aus  ihm  abgeleitet 
sein  wird:  Ort,  Zeit  und  Wert  (vgl.  oben  S.  36)  stimmen  trefflich  zusammen, 
und  diese  Handschrift  ist  hochdeutsch;  auf  eine  hochdeutsche  Vorlage  lässt  so 
Manches  in  der  Handschrift  des  „Wurzgarten^  zurückschliessen  (s.  oben  S.  36). 
So  besteht  von  vornherein  eine  Wahrscheinlichkeit  für  die  hochdeutsche  Ab- 
fassung. Obendrein  wird  sich  voraussichtlich  beweisen  lassen,  dass  Eonemann 
mit  hochdeutscher  Dichtung  bekannt  war:  Brun  von  Schonebeck  hat  er  höchst- 
wahrscheinlich gelesen ;  seine  saubere,  massige  Tactfüllung  deutet  auf  hochdeut- 
sche Schulung.  Dem  entspricht  deon  auch  eine  ganze  Anzahl  hochdeutscher 
Worte:  *duld€n  (oft  im  Reim),  sieswe  und  Hink  Eal.  1104. 1107,  *gufl  (:  luft)  Eal. 
1059.  Wurzg.  195*,  ^nennen  (sehr  oft  im  Reim ;  *n&men  nur  Eal.  87.  Wurzg.  171*, 
öfter  im  Versinnem),  *dort  Eal.  920. 1281. 1407.  Wurzg.  187*-«.  210*  (im  Reim ;  öfter 
im  Versinnem),  *sdn  (?)  Wurzg.  170*.  191*.  203*.  206*,  *sam,  alsam  (oft,  auch  im 
Reim),  *megeiin  Wurzg.  172*.  174*.  175\  186«.  189*;  von  ir- Worten  Horsaghen,  *un- 
voreaghet  (sehr  oft  im  Reim),  *eiren,  eirheit  Eal.  1294.  1336.    Wurzg.  177\  187*. 


1)  Borchling  hat  einiges  über  ihn  mitgeteilt  in  einem  Vortrag,  der  auf  der  PfingstTenamm- 
long  des  Vereins  für  niederdeutsche  Sprachforschung  zu  Eimbeck  1898  gehalten  wurde  und  im 
Niederd.  Jahrb.  23,  103  ff.  erschienen  ist.    Eine  Ausgabe  des  Gedichtes  wird  vorbereitet 

2)  Sello  schliesst  (Zeitschr.  des  Hanvereins  28,  102),  das  Gedicht  müsse  „um  diese  Zeit* 
(1272)  vorhanden  gewesen  sein,  weil  in  der  jetzt  Magdeburger,  früher  Eilenstedter  Handschrift 
hinter  ihm  ein  1272  bezeugter  Weruerus  de  8erstede  als  tot  verzeichnet  werde.  Er  kann  damit 
nur  meinen,  die  Handschrift  werde  nicht  grade  Generationen  später  fallen:  denn  sonst  versteh  ich 
nicht,  warum  nicht  ein  1272  lebender  Mann  zum  Beispiel  1810  und  spftter  als  verstorben  registrirt 
werden  konnte.  —  Der  von  SchaU  (Progr.  d.  Halberst&dter  Domgymn.  1861  S.  2)  seit  1185  (!) 
nachgewiesene  „Dominus  Hinricus  de  Eylenstede*'  ist  natürlich  nicht  der  frater  antiquus  vivens,  den 
die  Handschrift  51.  86,  Col.  1  nennt. 
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194«,  *iraeighet  (:  neighet)  193*.  Kai.  896,  *ufUßunden  Wurzg.  174*.  197%  *ircßegeU 
207«(?),  {eetetn  163«.  182%)  reißen  210%  glane  169%  "anüitee  200*,  *gl%e  174»;  ^n» 
177*.  204*,  nriUinne  196%  *^rÄ^  205%  *bUen  „warten^  (:  aUen)  Kai.  678.  Wurzg.  165% 
189%  196%  ^str^en,  *näken  (?)  i),  *lernen  „lehren«  (md.)  202» «),  ^irschrecken  Wurzg. 
179*.  200*;  fwtcAei  Wurzg.  181«.  203%  *barn  166«.  201«.  203»  (nur  im  Reim),  *a$t 
176»,  *(t)rechtin  (:  schtn)  166* »),  Hougen^)  187%  198«.  202%  204%  206«,  vKtw, 
vlinsich  172».  182*.  206%  »Äan/^rg^o^  „Geschöpf«  164%  gheschefte  „Geschöpf«  182«,  *8elde 
„Wohnung«  182*  (?,  as.,  aber  nicht  rnnd.)»  vii%stemisse  Kai.  1003,  *untsian  „entstehn« 
Kai.  240.  Wurzg.  166».  169».  192* ;  188*  reimt  kumpst :  vornuft,  was  auf  hd.  *kunft 
(sonst  im  Wurzg.  kumst  „Kommen«;  Kai.  1073  im  Innern  zokumft)  hinfuhrt*):  die 
Fälle  werden  sich  mehren  lassen.  —  Andrerseits  aber  unbefangne  Verwendung  der 
alltäglichen,  auch  rein  niederdeutschen  Rede:  im  Kaland  z.  B.  *rive  „freigebig« 
237  (Wurzg.  160«.  172*.  193*.  197»),  *quät  287.  399. 1129.  1401  (Wurzg.  205*),  *picht 
375.  534,  kiverne  436,  *schülen  „verborgen  sein«  451.  1089  (Wurzg.  173%  196«), 
*bdle  „Bruder«  600,  echt  483,  *unecht  719,  *näken  im  Reim  764  (Wurzg.  176*  im 
Versinnern  nälen),  *küle  „Höhle«  1088  (Wurzg.  196«),  *all€  gader  1116  (im  Wurzg. 
ein  ganz  ständiges  Reimwort:  vater,  hlater]  ich  zählte  19  Fälle),  kreUr  „Sach- 
walter« 1139,  *rikedage  1366  (auch  Wurzg.  160«.  164*.  207*;  *woldage  181*), 
*antm  (itrinität)  1321,  (:  dai)  1234,  wispeln  „sich  bewegen«  1352,  wankein  202, 
^dichte  „dicht«  1096,  bernenäich  1328  (Wurzg.  172*) ,  toichtich,  even-,  overwichtich 
958  (Wurzg.  164*.  165%  184«),  kiüde  1000  (Wurzg.  186*) ;  im  Wurzgarten  ausser- 
dem  noch  Uster  205%  vorbtstert  163*,  krüpen  162*,  *sachte,  sachten  167».  203*  (im 
Versinnern  noch  öfter),  *kolk  172».  200»,  iclU  „wenn«  160«.  178*.  179*.  180».  185«. 
187».  199*  (natürlich  ausser  Reim),  *guädie  187»,  bademoder  „Hebamme«  192*, 
vüste  192«,  *vmch  „sicher**  193«,  vaken  196%  198*.  *bräke  „Mangel«  164*.  175», 
*hast  178*.  191%  203*,  *idch  „Zeugnis«  161*.  167*,  *welde  „Gewalt«  186».  193* 
196%  breghen  „Hirn«  207%  *wrange  „Krummholz«  198%  $U  „niedrig«  187%  *bange. 
184*,  vorvencliken  „gefährlich«  181*,  bedenst  „dienstbar«  191%  *berichtich  „unruhig« 


1)  Der  Reim  stoachte :  muhude  Wurzg.  182^  könnte  zwar  auch  stoakede :  näkede  meinen, 
führt  aber  wahrscheinlicher  auf  stoachU :  nähte. 

2)  Kai.  937  hat  die  Handschrift  lernen  im  hochdeatschen  Sinne;  der  Reim  auf  keren  erweist 
da  aber  leren  in  der  niederdeutschen  und  mitteldeutschen  Gebrauchsweise. 

3)  Dass  dies  vom  Schreiber  schon  nicht  mehr  verstandene  Wort  nicht  nur  archaisch,  sondern 
auch  hochdeutsch  sei,  legt  wol  der  e-Yocal  der  Stammsylbe  nahe. 

4t)  Die  Entlehnung  verr&t  sich  ebenso  durch  die  vorherrschende  t- Schreibang  wie  durch 
den  festen  Reim  :  ougen, 

6)  Vgl.  noch  *ungevirei  Wurzg.  187%  *hahedanc  178«.  208»,  *erge  178*.  182*,  *grim  (Sahst)  196* 
und  seine  Ableitungen  (sehr  oft),  *zil  (?  öfter),  *la8en  „betrügen,  scherzen''  178».  171*  u.  ö.,  *rinnen  208% 
*entwenken  IB6^.  181»,  *8cheinen  „zeigen"  159*.  208«.  Eal.  467  (Wurzg.  201«,  Hs.  irzeigen :  stenen), 
Ehesachen  „einrichten"  168*.  170%  gen(i)8li€h  209»,  auch  die  Composita  *durehgrundkh  171».  188*, 
gründe-^  huneU-,  vroudelös^  *£ucfUen',  *8ufien-^  ^vouinnenbaar^  *rüwen-,  *8unnenvar  gehören  der  ge- 
hobnen, hochdeutsch  bestimmten  Sprache  an.  *amme  172*  kommt  zwar  auch  mnd.  vor  (so  Dorows 
Denkm.  I  37.  88.  Zeno  607),  aber  (es  fehlt  im  mnd.  Wb.)  nicht  oft :  bei  Konemann  könnte  es  mit 
dem  hd.  Reim  eingeschleppt  sein.  ~  Ist  ^nueeht  169^  das  bairische  nuo9f^  „Traofis"  ? 
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200»,  *sik  geknütten  167^  *beh6ven  „bedärfen''  183^  sik  düpen  186s  *dw€rlen  „wir- 
beln^ 193*,  bliven  „werden^  170*  (vgl.  oben  S.  27  f.),  *vordroghen  208»,  echter,  eckt 
„wieder*"  174*.  186%  vormidddst  175*,  men  „sondern"  178«  ^}.  Ich  sehe  dabei  ab  von 
Worten  wie  ^krigen^  *v6den,  *mang  „zwischen **,  quUen  „frei  machen",  *trecken^ 
getreckef  *leren  „lernen",  *sunder  miSj  *bla8  „Licht",  ^begaden  „bearbeiten",  *8lichi 
„schlecht"  (im  bösen  Sinne),  *kaf,  wrangen^  *efitegen  „entgegen",  hopen  (st.  Wienen)^ 
*ttcidenj  *nömen^  ^beeren  „erheben",  *t'or-,  *erv€eren  „erschrecken",  *boven  „oben", 
*enbaven,  wat  c.  Gen.  u.  ähnl.,  die  zwar  anch  mitteldeutsch  vorkommen,  aber  jedes- 
falls  nicht  zur  gewählten  Schriftsprache  gehören  und  ein  niederdeutsches  Präjudiz 
erwecken  dürfen.  — 

Auch  dieReime')  zeigen,  dass  Konemann  sich  der  rein  niederdeutschen 
Formen  ganz  sorglos  bedient,  um  so  mehr  als  seiner  lässigen  Reimweise  zumal  der 
bequeme  Yocalismus  behagt.  Die  erschöpfende  Darstellung  der  Reime,  zumal  der 
niederdeutschen,  bleibe  dem  künftigen  Herausgeber  des  Wurzgarten  überlassen: 
ich  gebe  hier  zur  Charakteristik  nur,  was  ich  gerade  zur  Hand  habe.  Hd.  o,  €ß^ 
OyU,  ü,  oUf  öu,  tio,  tV«'),  andrerseits  hd.e,  <p,  e,  t(in  offner  Silbe),  te,  ehe,  iehe,  ei  reimen 
aufs  Bunteste  unter  einander ;  dort  wird  langes  oder  tonlanges  o,  hier  langes  oder 
tonlanges  e  (seltner  et)  in  der  Regel  den  Vereinigungspunct  bilden.  Kurze  und 
lange  Vocale  reimen  auch  in  Zweisilblern  (dragen  :  tragen)  sehr  oft.  e  und  a  tren- 
nen sich  nicht  streng,  z.  B.  maken  :  irbrekcn  Wurzg.  169*,  knecht  :  gedeckt  160*,  dam 
:  kern  184\  berch  :  unkarch  17b^Järcn  :  gehercn  187*,  namentlich  was  :  des  (vgl.  S.56). 
nie  „neu"  reimt  massenhaft  auf  I.  a  wird  o  vor  Id  :  weide  :  balde  191**).  Der  Um- 
laut stört  die  Reimfahigkeit  nirgend.  Ueberschiessendes  e,  wie  &a(7e„Bad"  Wurzg. 
194«,  moU  „Mut"  170*,  blöte  170«,  schüre  „Schutz"  172«,  jare  201*  u.  ä.  ist  nicht  selten ; 
der  Umfang  der  Erscheinung  ist  nur  in  metrischer  Untersuchung  festzustellen:  die 
Ueberlieferung  gibt  da  keinerlei  Sicherheit.  —  Der  Reim  verrät  niederdeutsche  Meta- 
thesis,  z.B.  vrochte  „Furcht" :  ftrocWe Wurzg.  178**,  dorsteivrorste „Froste"  195*,  iborsie 
205«.  —  Reime  von  hd.  d :  t  {rede :  vermede  \y€rmite\)  sind  nicht  selten,  von  hd.  t\s  sehr 


1)  Nicht  gesichert  siod  natürlich  Worte  wie  nein  (nen)  „kein'S  jenich  „irgendein",  die  aach 
dem  Schreiber  angehören  können,  selbstverständlich  wie  sie  in  niederdeutschem  Texte  sind.  Ich 
▼eneichne  noch  ^killen  „Qualen**  Kai.  773.  Wurzg.  161».  167*.  204«.  206»,  düsteniisst^nrzg,  172«. 
^W  207«,  siüpe  200<1,  *nanne  als  Kosewort  200«,  *nuUamekt%t  176»  (diese  umständlichen  Bildungen 
sind  niederdeutsch  beliebter  als  hochdeutsch),  middelman  184t>,  spi  „feindselii;"  Kai.  88  (?),  ^bar- 
haft  {iwärhaft)  Wurzg.  192»,  uarachiich  176i>.  177*,  lusiafftich  207^*,  icenne  „einst**  194»  (?), 
*bägen  „rühmen**  191^,  sik  vlicken  192<J,  *S2)€r(r)€n  „hindern**  196»»,  *gi9ehen  „seufzen"  204»»,  *up  sckoren 
201d(?),  8ik  gtvelligen  Kai.  427,  erstän  c.  Gen.  „zugestehn**  Kai.  1193.  Oeschlechtsverschiedenheitea 
beachte  ich  hier  nicht,  da  die  späte  niederdeutsche  Handschrift  des  W^ursgarten  in  dieser  Hinsicht 
keinerlei  Gewähr  gibt.  Kr  enthält  auch  Worte,  die  ich  weder  hochdeutsch  noch  niederdeutsch 
kenne  und  an  dieser  Stelle  um  so  mehr  bei  Seite  lasse,  als  ich  sie  nicht  alle  verstehe. 

2)  Bebaghels  Zusammenstellungen  über  die  Reime  des  Kaland  (a.  a.  0.  S.  83)  sind  schon 
darum  unzulänglich,  weil  sie  von  Eulings  Ausgabe  ausgehen. 

3)  Auch  cuw :  iwo  (vrouwtn :  n'titren). 

4)  Doch  auch  motkU  \  brachte  (brochte?)  Wurzg.  2054  (178b),  :däehU20i^  u.  6.;  jären  :  gebo- 
ren ISQ'i  (schwerlich  schon  ^  gebären)-,  uphorivdr  Kai.  88,  ittär  Wurzg.  166^;  gekört  ivaH  1994. 
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häufig  (besonders  im  Auslaut,  aber  auch  im  Inlaut :  propMten :  hiten  \h%ezen\  Wurzg.  \^\ 
175*,  düten  :  gräten  186*,  sneden  :  reten  \ris!ßen\  202^,  hUe  \buoee\ :  möie  [muote\  166*, 
170^  u.  m. ;  ferner  z.  B.  rat :  ik  entf&H  202*  u.  s.  w.)*  Nichts  beweisen  die  auch  mittel» 
deutsch  normalen  Reime  von  inl.  hd.  6  :  v  {leve  :  breve^  praven  [prüeven]  :  bedrdven 
[bdrüeben],  BLXiGh  gkeven :  neven  „^eSen^)  j  ausl.  hd.  p  :  f  {lif :  kif)f  sowie  das  inlau» 
tende  g  in  hoghe  „Höhe"  :  moghe  Wurzg.  161*.  177».  187*.  207»,  högen  :  bogen  [böugen\ 
175',  hoghestighevogest  167*,  :  soghest  194*,  geschäge  \gesch(Bhe]:läge  166*,  säghen  :  slagen, 
plagen 203**,  vrägest :  näghest  164*.  Unumgelautetes  k  scheint  gesichert :  irschrac  : 
sprak  Wurzg.  179*.  200*,  sik  :  strik  196*,  6k  :  stok  160*,  stok  :  brok  173» ,  waken : 
itd/cen  Kai.  753 ,  tiaket  :  gesaket  834  ^) ;  unumgelautetes  p  gleich  im  Eingang  des 
Kaland  papen  :  knappen  ^),  minder  sicher  Jacob  :  scMp  Wurzg.  188*.  —  Der  Reim  be- 
weist die  Formen  s^icA^  tracA^  Kai.  961. 1278.  Wurzg.  206*,  lueht  209%  behackt  im\ 
180*.  188M96*.199*,  sachte  167».  183*.  203*,  gherochte  169*.  195»,  echte  Kai.  719,  zum  Teü 
noch  öfter,  lieber  geneden  vgl.  S.  26.  was  [hd.  ivahs]  :  das  Kai.  350.  —  Die  Dative 
mtf  dif  die  mit  den  Acc.  mik^  dik  nach  niederdeutscher  Art  syntaktisch  oft  durch  ein- 
ander geraten »),  reimen  z.  B.  auf  vri  163*.  179*.  185*,  si  Kai.  795.  Wurzg.  163*.  205*, 
M 190*.  202*,  die  169*,  Helt  205*,  gesche  160».  190*,  se  [siAe]  Kai.  1303,  fe^^Äe  Wurzg.  189*, 
wi  Kai.  1126.  Durch  Reim  erwiesen  sind  z.  B.  die  Formen  is  „ist"  (mindestens 
23  Fälle),  giß  „gibt«  Wurzg.  162^  171*,  pUcht  „pflegt«  {:  nicht)  Kai.  574,  beiecht 
(iknecht)  166*,  firesecÄ^  »gßsagt"  184»,  sechte  183^,  se{iet  (iliget)  180*,  (ipfliget)  Kai. 
170,  (:ie^eO  Wurzg.  209»,  {:  beweget)  Kai.  1074;  d«V  Kai.  569.  599.  851.  971. 
Wurzg.  159*.  169*.  170*.  177*.  180*.  192».  201*;  5/ei^Kal.  690.  890.  Wurzg.  163*.  165*. 
169*.  176».  185»  u.  ö.,  geit  177».  179^  187*.  191*.  201*,  veü  190%  entfeit  172^  192».  193*. 
201»,  beveit  188*.  190»;  ghehat  „gehabt«  208»;  geschüde  „geschah«  202*,  vorgude 
y^verjach^  191*;  wel  „volo«  (:  düvel)  182*,  (:  snd)  193*,  ik  wille  179*.  197*,  wult  „vis« 
(:  schult,  irvult)  167*.  180«;  Prät.  wie  wende  „wandte«,  sende,  kende,  blende  161*.  162p. 
166*.  180»,  das  Part,  irheven,  vorheven  z.  B.  Kai.  66.  Wurzg.  169*.  170*.  175». 
196*,  begunt  Kai.  271.  Wurzg.  164».  196%  die  3.  Pers.  Sing.  Präs.  bevalt  (:  wa- 
nicvalt,  balt)  16Q\  196*,  halt  „hält«  (:  scalt)  180*;  ik  dam  184*.  203*  u.  ö. ;  die  Neutra 
Plur.  auf  -e,  wie  kinde  Kai.  1306,  dinge  Wurzg.  107*.  194*  u.  a.;  das  Pron. 
desse  (:  Yesse)  171*.  174*,  de  jüwe  (irüwe)  203*;  wiwftcr,  number  (:  kumber,  dumber) 
Kai.  709.  Wurzg.  182»,  here,  der  Compar.  leng  „diutius«  192*.  208*,  die  Endung 
'inge  165*.  171».  180*.  184*.  188*,  sehr  selten  die  Pluralendung  -et  (so  Wurzg.  177*.  184*. 
191*.  193*),  das  Adv.  verne  [hd.  verrel. 

Aber  der  Speer  lässt  sich  wieder  umdrehen.  Hd.  ie  reimt  in  md.  Weise  auf  % :  so 
mt :  die  Wurzg.  169*,  knie :  st  186*.  200*,  U :  nie  Kai.  732 ;  uo  ebenso  auf  ü,  iuigüt:  bHit 


1)  Unsicher  ist  dektn :  sprekm  Kai.  277.  540,  :  wrekm  415. 

2)  Allerdings  würde  pf offen  :  knappen  Tocalisch  reiner  reimen ,  wie  denn  auch  geacaffen  : 
rasUn  Wong.  19lo  (wenn  richtig)  besser  reimte  als  gescapen  :  rasten.  Aach  drapen  (Tropfen) 
:  cpen  202«.  206^  ist  nicht  nnzweideatig. 

8)  Ein  hochdeutsch  unmögliches  datiyisches  mik,  dik  im  Reim  z.  B.  Wurzg.  176^.  177b. 
181*.  188b.  189^.  206b  208b. 
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167*.  191», :  trut  177*.  204*;  rün  ,,nihen"  ipaulün  171%  düden  [ditäen] :  gruien  \ffruesen] 
186«  (?),  muste  [muoste] :  huste  206*,  must  [muast] :  lust  (schwerlich  lost)  190*  *).  «,  ü  (nd.  o), 
tritt  zu  Tage  in  müre  „mürb"  :  nd/wre  161*,  :  ture  166*;  ium^-  versämt  Kai.  939. 1046. 
Warzg.  191*.  202* ;  ebenso  I  in  hin :  sin  Kai.  286.  Wnrzg.  182»,  in  ;,eum,  eis«  :  «In  200». 
Kai.  406,  hinne :  ^'itne  Warzg.203%  :  minne  165%  Das  a  in  hdldefi,  getcälden  u.  ä.  sichert 
namentlich  der  Reim  :  sälden  Kai.  25.  206.  Wnrzg.  166».  206%  aber  auch  Reime  wie 
icalt,  halt :  gestalt  159«.  176*,  :  gevalt  177%  185»,  :  gesalt  192*,  :  gasaÜ  Kai.  212. 
Wurzg.  169*.  189*.  —  Die  hochdeutsche  Form  von  (neben  seltnerem  van)  ist  durch 
Reime  auf  son  (159*.  173».  191%  204*),  Abiron  (174*),  ddn  (186»),  Saiomon  (Kai.  107), 
vone  :  schone  (Wurzg.  186«)  reichlich  gesichert,  sol  (neben  scal)  reimt  oft  auf  tc^, 
z.B.  159«.  168*.  178*.  191».  195«;  da  nun  wol  169*.  187*  :  stöl,  Kai.  369  :  W,  Wurzg. 
160*-*.  162*.  169*.  171»  u.  o.  Kai.  1207.  1387  (13  Belege) :  vol  reimt,  so  wird  es  auch 
das  Reimwort  sol  ergeben,  das  173»  in  dem  Dreireim  scal :  wol :  vol ^  femer 
178«  :  vol  unumgänglich  ist  *).  Hd.  nase  reimt  Wurzg.  207*  auf  äse ;  nd.  wäre 
nese.  —  Stets  vrist,  Crist  (nd.  oft  verstf  Kerst)  im  Reime;  brufine  reimt  169*  :ho- 
penunge ,  hrust  192»  :  lust,  205*  :  ghehust.  —  Den  sicher  hochdeutschen  Reim  e  :  s 
hat  der  Kaland  nur  einmal  (tnäse  :  qudse  314) ;  im  Wurzgarten  kommen  dazu : 
uAjs  :  glU  174»  {glU  gibt  es  mnd.  nicht) ,  vlUe  :  antlitee  200*  •) ;  vote  :  moste 
\yüeze :  müese]  207*;  crüce  :  üe  güee  202*  ;  vielleicht  auch  ein  paarmal  was  :  daß  *); 
endlich    sind    einige  Reime   von    sUiten    auf  ein  Yerbmm   JiUen    oder    lücen    zu 


1)  193*  würde  ich  den  Reim:  dit  ttiflike  bilde  Mariam  uns  hedüdel^  de  dar  decket  und  hüdet 
xwar  zunächst  fassen  diutet  :  hüetet\  da  aber  sonst  an  klaren  Stellen  (162^  172^  184^  188^,  un> 
sicher  160t>)  bei  Eonemann  hüden  im  Reim  auf  düden,  lüden  „^erbergen^  bedeutet,  so  seh  ich 
auch  hier  lieber  das  Verbnm  mnd.  hüden  (ags.  hydan)^  das  auch  sonst  in  Bedeutungsberühmn- 
gen  und  weiter  in  lautliche  Verquicknng  mit  hoden  (Wurzg.  198^.  Kai.  804.  815)  geraten  ist. 
Auch  Kai.  1087  heisst  gehiide  „Versteck".    Vgl.  oben  S.  49. 

2)  190<i  80l:8t6l7  (Hs.  scalistal). 

8)  Vielleicht  auch  209»:  dort  heisst  es  Tom  Ealadrius:  he  heft  minschen  antlis,  ein  gheverde 
dat  is  fcys.  Ich  würde  dies  wya  zunächst  als  „weise**  fassen;  zu  der  Farbenbezeichnung  „weiss" 
passt  das  Wort  gheverde  minder  und  auch  wol  der  Zusammenhang,  dem  es  lediglich  auf  die  ärzt- 
lichen Prognostika  des  Wundertiers  ankommt.  Aber  freilich  der  Kaladrius  ist  nicht  nur  ein  wei- 
ser, sondern  auch  ein  weisser  Vogel ;  Megenberg  173,  28  beginnt  gleich  mit  dieser  Angabe.  —  gezzen : 
letzen,  setzen  167^  179*.  195^  ist  reiner  und  also  wahrscheinlicher  als  gheten  :  letten,  selten;  be- 
'sonders  aber  wird  tceien  :  hüten  186<1  vielmehr  trizzen  :  hitzen  meinen.  Auch  ichteswaz  imad^  159* 
wäre  um  eine  Nuance  reiner  als  nd.  trat  :  mach, 

4)  Im  Ealand  850  reimt  winwas,  543  Gracias  auf  das,  beidemal  90,  dass  das  den  Gen.  des  zu 
meinen  scheint.  Ebenso  liegt  Wurzg.  162c.  i684.  173«.  181»*^.  188*.  2004.  206«.  208^c  der  Genetiv 
nah,  ohne  Überall  sicher  zu  sein;  geschrieben  ist  stets  das.  Und  das  scheint  vorzuliegen  168^  do 
de  minsche  sus  was  vorbistert  unde  das  worden  tcas  an  imme,  dat  he  tu  godes  minne  .  .  .  mochte 
komen;  185^  Got  sulven  gheloven  scal  d€ts,  de  des  minschen  sdhepper  w<m  (vgl.  auch  1774);  wer  auch 
in  diesem  das  den  Gen.  sehen  will,  wird  die  syntaktische  (?)  Vermischung  von  dat  und  des  heran 
ziehen,  die  Lübben  Mnd.  Gr.  110,  Mnd.  Wh.  1,  509  und  Nissen  Middelnedertysk  Syntax  8.68  con- 
statieren.  Ob  aber  nicht  auch  diese  Vermischung  durch  die  Elang-  und  Schriftähnlichkeit  von  hd 
das,  dez  (Hss.  oft  das,  des)  mit  dem  nd.  hd.  Genetiv  des  begünstigt  wurde?  Eonemanns  sonder-* 
barer  Reimgenetiv  das  Hesse  sich  so  gleichfalls  begreifen. 
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erwägen  (179*.  185^  188«.  206*) ,  das  sonst  (159*.  168«.  196^  204«)  auf  crüce 
reimt:  gemeint  ist  wol  lüeen,  lüschen  ^^latitare**  (Schiller -Lübben  6,  206^  Brun 
12618)  und  lüten  eine  hyperniederdeutsche  Entstellung,  so  dass  sich  in  jenen 
Reimen  slüaen  ergäbe ;  doch  wird  das  noch  der  Nachprüfung  bedürfen.  Hoch- 
deutsches  t  empfehlen  die  Eeime  bitter  :  ridder  199*,  luden  :  träten  205*,  porte 
:  hdrde  176%  porten  :  borden  203*.  Die  Verschiebung  von  p  :  f  hat  Kai.  74.  Wurzg. 
210*  in  dem  Reim  papen  :  straffen  ^  an  dessen  hochdeutschem  Charakter  Euling 
nicht  hätte  mäkeln  sollen.  Auch  schäf  :  af  163*  (hd.  schäf  :  ap,  nd.  schäp  :  a/), 
schuf  :  grüf  „grub**  196«,  -schaf  :  gaf,  kaf  (S.  58),  rSf  :  drSf  (hd.  rief  :  treip) 
164*  u.  ä.  sind  offenbar  mitteldeutsch  und  verschoben.  Besonders  reich  ist  wie- 
der hochdeutsches  ch  vertreten:  sprach  :  geschach  Wurzg.  180*.  191*.  205*.  208*, 
inäch  (Hs.  zuweilen  nah)  167*.  199*.  200«.  201*.  Kai.  517,  \sach  Wurzg.  163*. 
169«.  173*.  175**.  181*  183«.  190*.  198*.  199«.  201«*.  Kai.  849,  :  jach  Wurzg.  169«. 
188* ;  ghemach  :  sach  206*,  :  geschach  161*.  180*;  mich:  sich  „vide**  189*.  205*; 
sech  „krank«  :  sunder  vech  209*  (?) ;  spricht :  sieht  207«,  :  nicht  174«.  208%  :  plicht 
208» ;  ferner :  sprach  :  mach  ^)  160»**.  180*.  182«.  194»  u.  m.,  :  lach  Kai.  860. 
Wurzg.  166%  :  dach  Kai.  1036 ;  brach  :  mach  Wurzg.  184%  :  lach  197*,  :  nach  196« ; 
stach  :  mach  202»;  böch :  genoch  169».  186*.  210»;  dich  :  krich  203*,  :  swich  „schweige*' 
182*,  :  stich  187* ;  -lieh ,  dich  :  umbevindich  170».  187* ;  dich  :  alweldich  164» ;  mich 
(Dat.)  :  gnedich  164« ;  billich  :  tciUich  197*  u.  s.  w.  Hierher  gehört  auch  söken  : 
irkloken  (d.  i.  suochen  :  irkluogen)  Kai.  1354.  Wurzg.  199«.  204« ;  ferner  berch : 
werch  Wurzg.  175*.  197«.  —  Neben  gä^  gas,  ho  und  na  stehn  auch  gach  159«.  163** 
u.  ö. ,  hoch  175*  und  nach  (S.  56)  im  Reime  fest,  geneden  zeigt  bei  Konemann  auch 
die  hd.  Reimvariante  genenden  (oben  S.  25).  —  Neben  mt  ist  auch  mir  im  Reime 
:  gir  Wurzg.  179*,  mer  :  loser  166*  (?),  der  :  vinder  190«  (?)  erwiesen  ;  im  Reime  stehn 
ferner  die  Pron.  in  „eum**  (isin)  2(K)*,  „eis*  Kai.  406,  imme  „ei«  (iminne)  163* 
(ef»i6  Kai.  183).  Md.  ewä  (Fem.)  Kai.  488.  Das  starke  masc.  Adj.  guoter,  als 
erstarrter  Casus  (s.  oben  S.  41),  wird  gebraucht  für  den  Plural  Kai.  103.  285, 
für  das  Feminin  Wurzg.  ^69*.  170*.  189«.  194*-*.  202*  (Dat.  Fem.  198*),  für  das 
Masc.  nach  Artikel  Wurzg.  166«.  184*.  195*.  201*,  attributiv  nachgestellt  208«, 
im  Acc.  204*,  im  Voc.  204*.  206*.  Aber  Konemann  beschränkt  sich  nicht  auf 
das  eine  Wort,  sondern  construirt  du  dummer!  Wurzg.  183«  (Voc.  Fem.)^)  und 
clöker  176«  (prädicativ:  de  seyer  is  so  clöker,  auch  hochdeutsch  nicht  unmög- 
lich) nach  demselben  Beispiel,  und  im  Yersinnern  hat  die  authentische  Ka- 
landhandschrift  781  ein  vüler  äs ,  obgleich  äs  natürlich  auch  nd.  Neutrum  ist ; 
die  Endung  -er  wurde  von  Konemann  lediglich  als  hochdeutsch,  aber  nicht  als 
masculinisch  empfunden.     Die  Wurzgartenhandschrift  hat  ebenso  186«  ein  grün- 


1)  mach  :  geschach  z.  B.  Wurzg.  I9e\  Kai.  186,  :  gäch  188»-<>,  :  nach  Kai.  680.  Wurzg.  186*; 
loch  :  doch  „log""  Wurzg.  166^  itöch  166*;  droc^  „Trug**  :  doch  200«;  droeh  „trug"  :  töch  200^;  slöch 
:  toch  200»;  ghenoeh  :  t6ehlQS\  206<»;  lach  :  sach  203^,  :ndi^  20le,  :  geschach  207^;  plach  :  geschach 
187e;  dach  :  nach  Kai.  670.    Aber  mac  :  Ysaae  196». 

2)  ein  iumber  {inumber)  Kai.  709. 

Abhdlffn.  d.  K.  Ges.  d.  WiM.  ra  G«itingm.    Pliü.-hiat.  Kl.  N.  F.  Band  2,  ».  8 
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ddoser  mere ,  204*  ein  grimmigef  ItU  (niederdeutsch  meist  Nentrum) :  beides 
mehr  hd.  Adjectiva.  Charakteristisch  ist  femer  in  ihr  de  tUtvorpender  dich 
171^  und  die  festen,  vom  Hochdeutschen  übernommenen  Verbindungen  ein  sige- 
rtker ,  starker  degen  197<.  208^ ,  min  dummer  sin  ,  mot  169«.  166^.  202« :  der 
Gebrauch  dieses  -er  ist  unfrei  ^).  —  ist  :  bist  164*.  194* ,  :  genist  181^,  :  beuAst 
208^,  :  gevrist  Kai.  949.  Die  Pluralendung  -en  überwiegt  sehr  beträchtlich 
über  das  nd.  -et]  sichere  Indicativbelege  des  -en  aus  dem  Hauptsatze  sind 
Kai.  917  (wir).  1131.  Wurzg.  176*.  182«.  193*;  der  wahrscheinlichen  en-Indi- 
cative  in  Nebensätzen  liesse  sich  das  Zehnfache  und  mehr  anführen :  ich 
verzeichne  hier  nur  Belege  der  2.  Fers.  Flur.:  ge  biten  Kai.  678,  gi  lircn 
Wurzg.  160«,  gi  van  198^  gi  sin  199\  gi  soken  199«,  gi  mOen  204«.  sint :  hint 
Kai.  1196.  Wurzg.  189^.  198^  203« ,  :  Uint  164«.  —  Die  regelmässigen  hoch- 
deutschen  Formen  von  sctgen,  hän  haben,  län^  contrahi^rte  Formen  wie  treü^  gdeit, 
ferner  tut,  gät,  stät,  lU  sind  alle  reichlich  im  Beim  bezeugt ').  si(^t  (:  cricht)  172«, 
(:  nicht)  Kai.  203  (neben  süt  Wurzg.  162«.  209*) ;  geschieht  (:  plicht)  Kai.  597, 
(:  nicht)  Wurzg.  201^;  die  Fräterita  geschach,  jach^  sach  stechen  die  ganz  verein- 
zelten nd.  geschüdCj  vorgüde,  geschä  (Wurzg.  176«)  weit  aus.  Eine  3.  Fers.  Sing, 
mit  Umlaut  ist  z.  B.  vert  (:  beschert)  Kai.  928.  1136.  Wurzg.  186\  Nd.  Fräterita 
wie  nende  haben  z.  B.  brande  (:  pande)  Wurzg.  172*,  sande  (:  lande)  207«,  (:  Kor 
lande)  Kai.  348 ,  (:  mande)  Wurzg.  200«  zur  Seite ;  die  zugehörigen  Farticipia 
heissen  ausnahmslos  genant,  gewant,  gesalt,  gesaJtu.s.w,  Das  starke  Fart.  verstözen 
(nd.  vorstot)  steht  Wurzg.  161*-«.  176*.  183\  Ueber  665Z&  [ftesZöxr]  vgl.  S.  49  Anm.  2. 
Flur.  Frät.  wären  (:  naren  „Narben")  164«.  166*,  (:  bam)  201«  u.  o. ;  säten  (:  gdaten) 
177^,  (:  mäten)  166* ;  quämen  (:  samen)  Kai.  36 ;  sägen  „viderunV'  (:  slagen^  plagen) 
Wurzg.  203«**,  während  wiren  u.  ä.  nicht  erwiesen  ist,  da  wären :  swtBren  (Hs.  swaren  I) 
201«  (:  missebären206^)  bei Konemanns Reimart  nichts  ergibt  und  spriken  (:  teken  „Zei- 
chen'*) 208*  Conj.  sein  wird.  Sehr  bemerkenswert  die  2.  Fers.  Sing.  Fräi  du  wtere 
Wurzg.  194*  (sonst  immer  -est).  Immer  stunt  „stand''.  —  Im  Reim  nur  4in  (rninsche'' 
lin  Kai.  1361,  worteUn  Wurzg.  179*),  während  das  Yersinnere  wenigstens  im  Wurz- 
garten neben  vogelin  (öfter)  und  loveltn  (174*)  auch  nichteken  191*  besitzt ').  -unge  ist  im 
Reim  weit  öfter  bezeugt  als  -inge,  im  Wurzg.  166*.  169\  170*.  176*.  184*.  186*-*.  188\ 
204«.  Kai.  662.    -schaft  wird  in  dieser  Form  durch  den  Reim :  haft  Kai.  48,  :  kraft 

1)  Ich  habe  mir  aasserdem  notirt  ik  vil  armer  wicht  202^,  Uter  here!  166^,  ik  bin  einer  164«; 
im  Ealant  1025  alle  degeHker,  auf  ordeil  bezüglich;  419  dummer  man,  962  Uver  seile! 

2)  Im  Warzgarten  z.  B.  eagen  (leagen,  wagen,  tagen,  vrägen)  166^.  178^.  199^.  SS02*,  Imper. 
sage  (:  vräge)  162».  189».  190^.  202^,  ik  saghe  170«.  174^.  201^,  saget  3.  Pers.  Sing.  (:  maget,  gepld- 
gel)  174^.  188o.  1994,  Part,  gesaget  169»*o.  202».  210»,  sageten  (:  clageten)  200«,  seit  (:  wärheit)  166«. 
196»;  hän  1684.  I99b.e.  210»,  hat,  hat  168«.  167^.  ie9\  173».  174»  und  sehr  oft,  hast  177^.  200^ 
haben  206i>,  habe  CoDJ.  {:  gäbe)  1894;  (Idn  Kai.  387.  470;)  treit  168«;  gdeit  (:-heit)  ies\  169^0, 
1781».  i77e.  i78d  a.  ö.;  dost  Kai.  813.  Wurzg.  177^.  204^  dot  186«.  206«  a.  ö.;  stast  166»,  gast  177^,  gät 
169«;  Ut  (leit)  Kai.  660.  Würz.  206«,  (:  vlU)  174«  (:  ^  „Bagt«"  169»  könnte  auch  licht  igidU  meinen). 
wil  (:  vü,  eil)  ist  nicht  onzweidentig :  doch  spricht  die  herrschende  Schreibung  für  i ;  auch  könnte 
das  mnd.  seltne  eil  (Leitzmann  zu  Gerh.  y.  Minden  6,  9)  poetisches  Lehnwort  sein. 

3)  voteken  198«  versteh  ich  nicht. 
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Worzg.  161^,  sonst  als  -sehaf  (nd.  wäre  -5Cop,  -scup)  im  Grleichklang  mit  haf 
Kai.  224,  mit  gtxf  Wnrzg.  171«.  198*  erwiesen.  —  Das  weit  vorhersehende  nd.  dar^ 
dar€j  war  hat  doch  auch  das  hd.  dd,  toä  an  der  Seite  (:  Manna  Warzg.  173^, :  ghä 
182^,  :  nä  205%  besonders  im  Ealand  :  nd  268,  :  untfd  442,  :  swd  488,  :  dwä  527, 
:  gd  877,  :  pessima  982).  mi  „mehr*'  reimt  :  i  „Gesetz"'  Eal.  160,  :  dre  215,  :  si 
Wurzg.  190^*  (meist  mere ;  mer  Wurzg.  185«.  207«).  dannen  179*.  Können  sich 
diese  hochdeutschen  £eime  an  Zahl  mit  den  niederdeutschen  nicht  messen,  so 
sind  sie  doch  durch  ihre  Existenz  gewichtig  genug.  Ich  zweifle  nicht,  auch 
Konemann  wollte,  wie  seine  Vorgänger,  auf  seine  Art  hochdeutsch  schreiben. 
Aber  er  tats,  ohne  sich  darum  Entsagung  in  der  Ausdrucksweise  aufzuerlegen, 
ohne  auf  bequeme  Reime,  wie  sie  ihm  die  Muttersprache  reichlich  bot,  zu  ver- 
zichten :  die  alte  Kalandhandschriffc  mag  ein  ganz  leidliches  Bild  davon  geben, 
wie  ein  Manuscript  dieser  Sorte  zwiefarbiger  Poesie  aussah.  Grade  Konemann 
in  seiner  Nachgiebigkeit  zugleich  gegen  die  hochdeutsche  Tradition  und  gegen 
die  eigne  sprachliche  Gewohnheit  lässt  ahnen,  wie  ohne  schöpferische  Tat  aus 
diesem  hochdeutschen  Missing  doch  so  etwas  wie  eine  mittelniederdeutsche  Schrift- 
sprache entstehn  konnte.  — 

Von  Lyrikern  hat  Behaghel  lediglich  Heinrich  v.  Morungen  als  hoch- 
deutsch dichtenden  Niederdeutschen  vermerkt.  Nun,  auch  der  Graf  von  An- 
halt und  Markgraf  Otto  lY.  von  Brandenburg,  beide,  oder  doch  der 
zweite,  Nachzügler  des  Minnesangs  aus  einer  Zeit,  da  er  im  Süden  schon  zum 
Welken  sich  geneigt,  auch  sie  waren  sicherlich  niederdeutsch  zu  sprechen  ge- 
wöhnt, und  doch  enthielten  sie  sich  in  der  Dichtung  jeder  niederdeutschen  Nuance : 
ihre  Reime  schimmern  hie  und  da  höchstens  ins  Mitteldeutsche,  ihr  Wortschatz 
weicht  von  der  guten  oberdeutschen  Tradition  kaum  ernstlich  ab  ^).  —  Die  Spruchdich- 
tung, stoffreicher,  minder  vornehm  und  minder  gebunden  als  der  Minnesang,  lässt 
auch  sprachlich  die  Eigenheiten  des  Poeten  leichter  durchkommen.  Beinolt  von 
derLippe,  schon  durch  seinen  Namen  verraten,  offenbart  sich  in  dem  Reim  leben 
:  heben  (d.  i.  Himmel,  engl,  heaven)  11 1  als  Niederdeutschen,  seine  übrigen  Reime 
sind  ausgesprochen  mitteldeutsch').  Dass  Raumsland  von  Sachsen  nicht 
die  Sprache   seiner  Heimat  geschrieben,   hab   ich   schon  ADB.  30,  97  betont; 


1)  Der  Brandenburger  hat,  um  von  anderm  abzusehen,  den  durchschlagend  hochdeutschen 
Reim  machen  :  lachen  :  stcachen  Y  2;  md.  reimt  toi  :  ich  si  Yl  l,  Inf.  sehen :  jehen  klingend  V  1 ; 
sein  WortYorrat  ist  streng  conventioneil  hochdeutsch,  abgesehen  etwa  von  sich  prieen  j?e  VI  1.  — 
Die  zwei  Liedchen  des  Anhalters  haben  einen  leidlich  charakteristischen  Reim  nur  I  8:  getan 
:  Idn  (also  nicht  niederdeutsch)  :  gehän  (ebenso)  :  versmän  (mitteldeutsch).  Auch  die  Reimworte 
nieten  I  3  (in  dieser  Bedeutung),  drajen  „duften*-  II 1  sind  mir  mittelniederdeutsch  nicht  bekannt,  al 
„obgleich"  (I  1,  2)  das  Bartsch  wol  richtig  herstellt,  ist  nicht  nur  niederdeutsch,  wie  er  Liederd." 
844  behauptet.  Wenn  tsM  und  uht  II  1  (nicht  im  Reime)  wirklich  iU  und  üi  (üg  und  üe)  meinen 
sollte ,  so  würde  das  höchstens  auf  einen  niederdeutschen  Schreiber  in  der  Teztvorgeschichte  zn- 
rfickdeuten. 

2)  Er  reimt  z.  B.  brach  :  pflach  l  8,  loch  :  och  :  joch  :  noch  1  l,  ist  :  list  19^  hat  im  Reime 
hdt,  stdt,  gUt  gesageL 

8* 
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genaures  jetzt  bei  Panzer,  Aumzlants  Leben  nnd  Dichten  S.  26  ff.  Die  hoch- 
deutsche Grundlage  ist  durch  die  Reime  gesichert,  und  die  niederdeutschen  Zuge 
in  Lauten  und  Wortwahl  berühren  den  sprachlichen  Geaammtcharakter  auf- 
fallend wenig  für  einen  Poeten,  der  sich  auf  sein  Sachsentum  etwas  zu  Grute 
tut  Dass  das  Wolfenbuttler  Fragment  einer  Handschrift,  die  vielleicht  nur 
Sprüche  Rauroslands  enthielt ,  hochdeutsch  ist  (Zeitschr.  f.  d.  Alt.  32 ,  86) ,  sei 
immerhin  bestätigend  erwähnt.  —  Endlich  Hermann  Damen.  Auch  von 
seinen  G-edichten  haben  anscheinend  Separatausgaben  in  hochdeutscher  Sprache 
existirt  (Germ.  24,  16).  Die  lautlichen  Spuren  des  Niederdeutschen  sind  et- 
was stärker:  die  Tonlängung  kurzer  Vocale  in  offnen  Silben  ist  häufiger  (I  39. 
m  3.  10.  V  4.  6.  7.  7) ;  die  beiden  Reime  awein  :  drein ,  jnoter  :  drier  (IV  3.  4) 
stimmen  glatter  zu  niederdeutscher  als  zu  mitteldeutscher  Sprachgewohnheit; 
vrint  (:  sint  IV  7,  :  gewint  IV  8)  mag  auch  eher  niederdeutsch  sein ;  vgl.  snide  : 
strite  IV  4.  Anderseits  kein  Zweifel,  dass  der  Dichter  an  der  hochdeutschen 
Tradition  fest  hielt  (er  :  ger  IV  11,  mir  :  ir  VI  1;  verre  :  ire  Y  Ij  vgl.  I  8; 
Crist :  ist  I  22.  III  1.  IV  3.  6.  VI  2;  du  wtere  :  du  gdxere  :  swisre  I  22 ;  uns  :  suns 
lU  1 ;  niht :  bricht  II  6,  -unge  I  11.  III  6,  daneben  das  liebliche),  was  sich  um 
so  bestimmter  constatieren  lässt,  da  er  keineswegs  die  abgetretenen  Pfade  der 
Reimtechnik  wandert.  Und  eine  lexikalische  Betrachtung,  in  die  ich  hier 
nicht  des  Näheren  eintrete,  ergibt  das  Gleiche:  Damen  gehört  zu  den  Män- 
nern ,  denen  die  Grenzen  des  classisch  abgestempelten  mittelhochdeutschen 
Sprachschatzes  zu  eng  sind;  und  doch,  wenn  er  darüber  hinaus  geht,  z.  B. 
in  seiner  grossen  Prunkstrophe  VI ,  er  bereichert  sich  aus  mitteldeutschen 
Worten,  spricht  von  äuj,  gr&js^  glonM,  glieen^  hat  aber,  soviel  ich  sehe,  nicht 
6in  Wort  von  ausgeprägt  niederdeutschem  Charakter.  Und  dabei  hat  er  wie 
Raumsland  ausschliesslich  an  norddeutschen  Höfen  gesungen.  Das  litterarische 
Centrum  aber,  das  zeigen  sie  in  Lob  und  Schelte ,  es  liegt  für  sie  im  Süden. 
Wenn  so  die  Lyrik  noch  viel  schärfer  die  hochdeutsche  Gestalt  der  norddeut^ 
sehen  Poesie  im  13.  Jahrhundert  beweist,  so  zwingt  uns  das  wiedrum  einen 
Schluss  auf  das  Publikum  auf.  Wenn  es  las,  fühlte  es  sich  trotz  den  Versen  dem 
Alltag  näher ;  im  Gesang  aber  verlangte  es  die  ideale  hochdeutsche  Gestalt  rein 
und  unverfälscht,  und  es  muss  sie  gut  verstanden  haben,  vielleicht  besser  als  das 
litterarisch  ungewohnte  und  zu  höfisch  poetischer  Formung  wenig  vorbereitete  Platt. 
Auch  rein  hochdeutsche  Dichter  haben  im  Norden  bis  nach  Dänemark  hin  eine  ge- 
eignete Stätte  des  Wirkens  gefunden :  unzweifelhaft  begünstigte  die  musikalische 
Kraft  des  Südens  diese  litterarische  Herrschaft.  Aber  sie  bestand,  über  die 
höfischen  Hörer  anscheinend  noch  stärker  als  über  die  höfischen  Leser. 

Die  einzige  Abweichung  von  dieser  Regel  zeigt  Fürst  Wizlaw  v.  Rügen, 
vielleicht  der  talentvollste  niederdeutsche  Dichter  des  13.  Jahrhunderts.  Er 
macht  uns  Philologen  Not,  will  sich  unsern  Kategorien  nicht  recht  fügen. 
Früher  bat  man  ihn  allgemein  für  niederdeutsch  erklärt,  und  EttmüUer  hat  ihn 
ins  Niederdeutsche  zurückübersetzt,  was  er  freilich  auch  dem  ersten  Vorredner 
des    Sachsenspiegels   hat  angedeihen   lassen;   dann    hat    Seelmann    den   Fürsten 
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ebenso  bestimmt  für  einen  hochdeutschen  Dichter  erklärt,  und  Behaghel  hat  das 
non  liquet  proclamirt.  ünsre  Ratlosigkeit  deutet  hier  vielleicht  auf  die  Keim* 
zelle  neuen  Lebens.  Der  fahrende  Sänger  war  an  das  höfische  Publikum  und 
seine  Wunsche  oder  Grewohnheiten  gebunden :  der  Fürst  konnte  diese  Fesseln  bei 
Seite  werfen,  konnte  es  um  so  eher,  wenn  er  so  abseits  sass  wie  Wizlaw.  Und 
dieser  Fürst,  auch  melodisch  begabt,  tut  wirklich  einen  befreienden  Schritt. 
Freilich  nur  einen,  wo  ein  Dutzend  nötig  gewesen  wäre.  Das  Forum  der  Meister 
respectirt  auch  er.  Aber  die  Meister  liebten  eine  capriciöse,  schwierige  Aus* 
drucksweise,  wo  der  normale  Minnesang  nur  die  geprägtesten  Wendungen  gelten 
liess.  Vielleicht  hat  kein  deutscher  Poet  des  Mittelalters  der  poetischen  Sprach» 
mit  Bewusstsein  so  viel  neues  Material  zugeführt,  wie  das  Frauenlob  aus  seiner 
Mundart  getan  hat.  £3  lässt  sich  doch  vergleichen,  wenn  Wizlaw  Wendungen 
von  fast  gesuchter  Mundartlichkeit  in  den  Reim  schob,  wie  etwa  grät  (her* 
linisch  jrät ,  Nd.  Correspondenzbl.  14 ,  24) ,  noch  dazu  in  der  minniglichen  Wen-^ 
düng  „üa  hereen  grate^  IX  2.  XI  2,  „aus  herzlichem  Verlangen^:  das  muss  be* 
fremdend  gewirkt  haben,  zumal  im  Minneliede,  wie  wenn  heute  etwa  ein  Mo* 
demer  reimen  wollte  „aus  Herzensg^eper*'  oder  ähnlich.  Und  solche,  auch  für 
ihn  schwerlich  nächstliegende,  niederdeutsche  Dinge  hat  Wizlaw  grade  in  den 
Reim^)  gerne  gepackt:  lach  „Gesetz«  XII  2*),  Ur  „Wange«  XVI  2,  gir  ^öäh* 
rung,  Duft«  (?)  XVI 2,  Mlde  „Kälte**  XII 1.  XVI  2  (im  Innern  X  1) ;  ert  „Erbse«  I  & 
(wahrscheinlich  hat  Wizlaw  so  gar  nicht  gesprochen) ;  afläi  (?)  I  3 ;  echter  VII  2. 
Nun,  hier  hat  er  zum  Sprachgut  der  Mundart  gegriffen,  nicht  weil  er  in  ihr  den  na* 
türlichen  und  gemässen  Ausdruck  fand,  nicht  weil  er  unwillkürlich  in  sie  verfiel 
wie  so  oft  die  Reimpaardichter,  sondern  lediglich  als  Reimneuerer  k  la  Frauen* 
lob:  ich  beurteile  jene  niederdeutschen  Ausdrücke  nicht  anders  als  andre  ge* 
suchte ,  nicht  specifisch  niederdeutsche  Reimworte ,  wie  etwa  die  gezierten 
Verba  glüeten  X  2,  blüäen  X  2.  XI  2,  noeeen  X  1,  wie  entzwicken  X  2,  entlücken 
u.  s.  w.  XV  1 ,  swiften  XII  2 ,  krcuhen  XII  3 ,  strengen ,  mengen  XIV  3 ,  zouwen 
XI  2,  speren  X  3,  gd>tt  (schw.  Part.)  XV  3,  geearte  VIII,  druht  I  2.  XV  3, 
keree  V  3.  X  3 ,  drü  VII  1 ,  knouf  XV  3  und  manche  ähnliche ,  die  zumal 
im  Reim  der  Minnedichtung  ungewöhnlich  waren  und  grade  dadurch  Wizlaws 
Geschmack  zusagten.  Im  Versinnern  hat  er  derartige  Wendungen  nicht  so  ge* 
sucht.  Sehen  wir  von  jenen  niederdeutschen  Reimworten  ab,  so  bleibt  der 
schlagenden  Saxonismen  nicht  besonders  viel  im  Reime:  gekleidet :  bereitet  ihreüet 
(3.  Plur.) :  feitet  XI  1,  blüetet  (?  Hs.  hluozet)  :  grüeeet  (3.  Plur.) :  süezet  :  büezet  XI  2^ 
beide  in  milderndem  Vierreim,  vielleicht  auch  gesticket  :  entzwicket  X  2 ;  güete  : 
süeze  XIII  1;  dt  {dir)  :  bi  XII  2;  lU  :  wit  (weiss)  XV  1  hat  schon  ein  doppeltes 
Gesicht,   da  lU  hochdeutsche  Form,    wit  niederdeutsch   kurzvocalisch    ist;    dasa 

1)  Ausser  dem  Reim  fand  ich  von  aasgesprochen  niederdeutschem  Sprachgut  nur  wort  1  ^ 
y.  2,  wenn  Ettmüllers  Deutung  richtig  sein  sollte ;  das  Wort  ist  rügisch  (vgl.  Fabricius,  ürkundea 
z.  Qesch.  Rügens  4,  35»).  —  entsin  „furchten'',  speren  „hindern'',  spi  „feindlich",  alle  X  8  im  Reime^ 
zeigen  nur  in  der  Bedeutung  die  niederdeutsche  Farbe. 

2)  Leitzmann  zu  Qerh.  v.  Minden  92,  18  sieht  in  lach  mit  Ettm&ller  das  nd.  lak  „Fehler". 
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Wizlaw  Accusativ  und  Dativ  nicht  saaber  trennen  kann,  sagt  über  seine  dia- 
lektischen Absichten  nichts  aas  ^).  Und  die  hochdeutschen  Reime  sind  zum  Teil 
«ehr  gewichtig  (Seelmann  Anz.  XX  348  ff.) :  ich  hebe  hervor  nähen  :  enpfähen  IX  1, 
nähet  :  versmähet  :  gähet  VI  (das  erste  Mal  sicher,  das  zweite  Mal  sehr  wahr- 
scheinlich zweisilbig;  obendrein  mcAA nahen  oder  näUn]  gähen  ist  mnd.  ungeläufig; 
mhd.  versmähen  heisst  mnd.  meist  vorsmän  oder  noch  lieber  varsmäden ;  not :  m* 
j^fät  noch  XI  2) ;  heree  :  ker/ge  Y  3.  X  3 ;  nente  :  lente  :  renie  12;  du  haere  (nd. 
härest)  :  swaere  I  2 ;  genuoch  :  ruoch  (nd.  rohe)  XVU  1 ;  tuoch  (so  die  fls.) :  im^tf- 
vuoch  XII 1 ;  geschach :  brach  I  4 ;  {lach :  dach  XU 2? ;)  du  :  aüTIl*);  {liuten  :  hüeten7 
Xni;)  brüst:  Itist  I  7.  XV  2;  ferner  Belege  für  hän^  hät^  gät,  stät  (rüg.  steU), 
tuot  (rüg.  daü)^  läi,  gU  (rüg.  gift\  Ut  (rüg.  l%cht\  meit,  treit^  ist^  hin,  4in  u.  a.; 
die  2.  3.  Plur.  auf  -en  ist  wiederholt  bezeugt  (I  1.  X  1.  XII  1)');  die  Ton- 
längung,  fast  regelmässig  im  Reim  (Balt.  Stud.  34,  287),  herscht  doch  noch  nicht 
ausnahmslos  (I  1  geben  :  ki>en ;  I  10  jugent :  tugent ;  V  3  gevlogen  :  betrogen  :  ge- 
bogen). Das  Alles  genügt  jedesfalls,  um  es  unwahrscheinlich  zu  machen,  dass 
Wizlaw  mit  der  hochdeutschen  Grundform ,  in  der  seine  ganze  poetische  Aus- 
•drucksweise  wurzelt '),  gebrochen  haben  sollte.  Allerdings  darf  nicht  ausser  Acht 
bleiben,  dass  der  Text  der  Jenaer  Handschrift  grade  bei  Wizlaw  Erscheinungen 
zeigt,  die  auf  eine  Vorlage  mit  stärker  niederdeutschen  Elementen  zurückdeuten 
möchten^).    Jedesfalls  geht  Wizlaw  in  der  Aufnahme  heimischer  Sprachzüge  über 

1)  Behagfael  citirt  noch  ee  muote :  blüele :  verhüeie  X  1 ;  aber  muote  (statt  mtioze)  ist  doch  auch 
hochdeutsch  eine  geläufige  Form.  Ettmüllers  Reim  (I  2)  vroht  ^Furcht'' :  dreht  beruht  auf  falscher 
Conjectur :  (2$n  aüeee  vruht  steht  jedesfalls  in  nordischer  Weise  (Gramm.  IV  *  352  f.)  für  d&  süeee 
-vnM.  Ob  vJughet  1 9  den  Plural  vlegket  meint,  ist  mindestens  zweifelhaft.  Dagegen  sind  noch  lu 
enrftgen,  wenn  gleich  auch  mitteldeutsch  denkbar:  schont  :  Iccent  ;,kühn''  I  7,  gros  :  Jmo»  VII  8 
(nicht  ganz  sicher),  hlüetet :  geratet  X  2,  dfben  :  leben  X  8  (falls  so  richtig,  ist  die  Stelle  ein  wei- 
terer Beleg  fUr  mhd.  Idzen  c.  Dat.,  vgl.  Meissner  Zs.  42,  126);  der  Plural  Ntr.  auf  e  {vüdt)  steht 

XI  1 ,  andre  fiberschiessende  e  IV.  XIII  2.  Von  der  sehr  wenig  einleuchtenden  Conjectur  böte  IV 
<f&r  lute)  seh  ich  natfirlich  ab;  ist  hUe  »Laut*',  so  würde  der  Reim  für  ruoU  einen  mehr  mitteldeut- 
schen Vocalismus  ergeben  (doch  Tgl.  Anm.  2). 

2)  Doch  schwanken  auch  die  rügischen  Urkunden  zwischen  6  und  ü  (hd.  tio),  -en  und  -et. 

8)  Aus  hochdeutscher  (meist  litterarischer)  Anregung  dürften  von  Einzelheiten  etwa  stammen : 
von  SubsUntiyen  *a8t  XVI  1,  anger  (oft),  *albt  XIII  1,  ^awanz  XV  2,  *keree  V  8.  X  8,  *haftl% 
(technisch  poet.  Ausdruck).  *blic  „Blick"  XIII  2,  *twäi  I  7,  die  Abstracta  *h(me  I  7  und  *mdde 
XI  1,  die  poetisch  vielgebrauch tenf  V^orte  *wunder<Bre  I  6,  ^leUvertHp  XIII  2.  8;  selbst  die  Vorliebe 
für  das  V^Tort  fminne  beruht  wol  auf  dem  Einfluss  der  hd.  Dichtung ;  —  von  Adjectiven :  *tnlü  ITL 
YII  2,  *M  XIII  8 ,  der  Reim  *8al  (:  *kdl ;  auch  dies  mnd.  nicht  oft)  XVI 1 ;  *brade  II  2,  *eündic 
I  4,  *gesarU  VIII,  die  die  wol  poetischer  Sprache  entnommenen  *vröudenbare  V  1  {^offenbar  XV  2, 
vgl.  8.  41  f.),  grundelda  1  8,  senende  IV.  V  1  (öfter) ;  —  von  Adverbien :  *U>ugen  IIL  XIII 2,  *dort 
XV  2,  sam  I  10.  X  8,  *8än  I  4.  X  2.  XIII  2 ;  —  von  Verben  *nennen  1 10,  ^zieren  :  •wieren  :  •were» 
X  2,  *feiten  XI 1,  *bUen  XV  8,  *entztncken  X  2,  *entnücken  XV  1,  eünden  V  8.  X  8,  brinnen  (bran, 
durch  die  stumpfe  Caesur  sicher)  I  4,  triuten  VII  2 ;  auch  *8iß%ften  XII  2  l&sst  sich  ebenso  gut  aus 
dem  Hochdeutschen  als  aus  dem  nl. ,  höchstens  westnd.  swichten  herleiten.  —  Viel  gewichtiger 
als  dies  Einzelne  ist  der  hd.  Oesamtcharacter  der  V^izlawschen  Dichtung. 

4)  Von  dem,  was  Knoop  Balt.  Stud.  84,  278.  808 ff.  fleissig  zusammenstellt,  ist  manches  mit- 
teldeutsch ganz  gel&ufig,  vieles  beruht  auf  Misverstehn  der  elenden  Ettmüllerschen  Varianten, 
vieles  schlechthin  auf  Ettmüllers  zahllosen  groben  Fehlem :  v.  d.  Hagens  Angaben  sind  weit  zuvor- 
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seine  lyrischen  Vorgänger   bereits   beträchtlich   hinaus.     Aber   auch  er  dichtet^ 
wie  Konemann,  ganz  za  Ende  des  Jahrhunderts.  — 

Ich  habe  diese  grob  und  ungleich  gearbeitete  Uebersicht  über  die  niederdeut* 
sehen  Poeten  des  12.  und  13.  Jahrhunderts  nicht  unterlassen  wollen,  so  sehr  ich  mir 
bewusst  bin,  dass  sie  aller  Orten  der  Ergänzung  und  wol  auch  Berichtigung  be* 
dürfen,  dass  schon  die  AufiPassung  der  durchmusterten  Tatsachen  zu  manchen. 
Zweifeln^)  Anlass  geben  wird.  Aber  auch  so  wird  der  G-ang  gelehrt  haben 
dass  es  bis  zum  Schlüsse  des  13.  Jahrhunderts  keine  einzige  Dichtung  Nie- 
derdeutschlands *)  gibt,  die  nicht  dem  Verdacht  hochdeutscher  Abfassung  un- 
terläge; am  schwächsten  noch  ist  er  für  die  rein  locale  Grandersheimer  Chro- 
nik. Wer  nicht  annehmen  will,  dass  uns  die  Ueberlieferung  gebend  und 
zerstörend  den  seltsamsten  Streich  gespielt  habe,  dem  drängt  die  Summe  der 
au£Fallenden  Einzelerscheinungen  notwendig  die  gleiche  Erklärung  für  sie  alle 
auf:  im  13.  Jahrhundert  war  die  sogenannte  mittelniederdeutsche  poetische 
Litteratur  lediglich  ein  provincieller  Auswuchs  der  hochdeutschen ,  innerlich 
und  des  zum  Ausdruck  auch  äusserlich  unselbständig;  eine  schöne  Litteratur,  die 
den  Namen  „mittelniederdeutsch^  verdient,  entstand  erst  im  14.  Jahrhundert')» 
Nicht  als  ob  man  nicht  auch  früher  auf  norddeutschem  Boden  gedichtet  und  gesun- 
gen und  gesagt  hätte :  aber  dieses  poetische  Leben  von  Mund  zu  Munde,  das  maa 
sich  nach  seinen  Spuren  würdig  und  reich  vorstellen  mag,  war  eben  keine  Lit- 
teratur, die  sich  mit  dem  Anspruch  wörtlicher  Dauer  an  Leser  wendet.  Dass  e& 
zu  einer  wirklichen   nd.  Litteratur  erst  so  spät  gekommen  sein  soll,   darf  nicht 

lässiger :  man  sollte  nie  nach  Ettmüllers  Machwerk  citiren.  Gewichtig  scheint  mir  nur  etwa  et  eC 
(reph  ;,rieb^  1 7),  tt  z  {touwen  f.  zouwen  XI  2 ;  dagegen  ist  puUe  I  8  und  nelleicht  blot  XVI 1  auch 
mitteldeutsch),  k  l  ch  (welk  X  2),  cht  f.  fi  (sHcfUest,  swichtest  XII  2,  bedrocM  XVI  2),  die  3.  Pen. 
Sing,  trift,  ripht,  koyfi  1 5. 8.  II 2,  der  falsche  scheinbare  Sing,  tuot  1 9,  unphat  XY 1,  treren  f.  wä/ren^ 
I  7,  sUten  ^gestatten''  I  6.  II  1,  vor  Allem  die  hyperhochdeatschen  Formen  hurget  XY  2,  haz  I  10. 
Z.  8  (später  in  hat  verbessert),  drufi  XY  3,  tucht  I  7  (ßf&hU\  vorterben,  mitten  dagegen  sind  nicht 
beweiskräftig) ;  vielleicht  deutet  auch  die  offenbar  verderbte  Stelle  III  Z.  3  herzetrute  sich  min  ein 
par  vrouioe  auf  ein  nd.  enparmen  (herzetrut,  sich  [dich?]  min  enparme  vrouwe)  zurück,  der  grözer 
1 8  kann  sehr  wol  von  Wizlaw  herrühren :  vgl.  oben  S.  41.  57  f.  und  einer  (f.  einiu  ?)  XY  2. 

1)  So  liegt  es  nahe,  z.  B.  die  starken  Yerba  brinnen,  rinnen,  die  starken  Part,  begunnen, 
verstozen,  das  Adv.  dannen  (s.  u.)  nidbi  für  hd.,  sondern  für  frühmnd.  zu  halten,  liegt  um  so  näher, 
als  die  Qothaer  Hs.  der  Weltchronik  manches  davon  enthält.  Aber  die  Weltchronik  mit  ihren  hd. 
Quellen  und  ihrer  doppelsprachigen  Ueberlieferung  ist  an  sich  schon  ein  sehr  verdächtiger  Zeug» 
für  echten  mnd.  Sprachgebrauch  (s.  u.) ;  die  Gk)thaer  Hs.  zeigt  obendrein  mehrfach  hd.  Spuren.  — 
Aehnliche  Scrupel  betreffen  die  Wortwahl  (vgl.  S.  33.  42  ö.).  Ich  fasste,  wo  ich  zweifelte,  das  al» 
hochdeutsch  auf,  was  sich  aus  hochdeutschem  Reim);;ebrauch  ableiten  Hess. 

2)  Das  Gerhard  v.  Minden  um  ein  Jahrhundert  zurückzudatiren  sei ,  davon  haben  mich 
Leitzmanns  Gründe  nicht  überzeugt,  trotz  Seelmanns  gewichtiger  Zustimmung  (Nd.  CorrespondbL 
1898  S.  47);  ich  sehe  von  ihm  als  einem  Dichter  des  14.  Jahrhunderts  hier  um  so  mehr  ab,  als- 
Seelmann  eine  Untersuchung  seiner  Sprache  in  Aussicht  gestellt  hat. 

3)  £dw.  Schröder,  dem  diese  Bogen  im  ersten  Abzüge  vorlagen,  schreibt  mir  an  den  Rand: 
„Also  fällt  die  Entstehung  der  eigentlichen  niederdeutschen  Litteratur  mit  dem  Emporkommen  der 
niederdeutschen  Urkunden  spräche  um  1320  zeitlich  zusammen,  genau  so  Wie  gute  zwei  Menschen* 
alter  früher  die  mittelniederländische  Litteratur  mit  der  mittelniederländischen  Urkundensprache''.. 
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Wander  nehmen.  Wie  alt  war  sie  denn  im  bochdentscben  Gebiet  ?  Auch  da  ent- 
43tand  sie  nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des  II .  Jahrhunderts.  Denn  jener  Trümmer^ 
häufen  von  Formeln,  kleinen  Reimen  und  UebersetzungeUi  den  wir  „althochdeutsche 
Litteratur^  zu  nennen  pflegen  und  dessen  Perlen  zufallige,  durch  schreibfrohe 
Hände  erhaltne  Reste  der  unlitterarischen  Poesie  sind,  verdient  jenen  Namen 
weder  selbst,  noch  erlaubt  er  den  Rückscbluss  auf  die  einstige  Existenz  einer 
verlornen  Idtteratur.  Es  sind  wol  Ansätze  vorhanden,  der  rühmlichste,  aussieht- 
und  wirkungsreichste  durch  Otfrid  gemacht;  aber  auch  er  ist  im  Grunde  nur 
ein  deutsch  dichtender  Vertreter  der  lateinischen  Poesie  jener  Tage,  seine  künst- 
lerische Würdigung  muss  in  erster  Linie  aus  dem  Gesichtspunct  der  lateinischen 
Litteratur  gewonnen  werden^).  Zu  litterarischem  Sonderleben  der  althochdeut- 
schen Dichtung  aber,  zu  grösserem  Zusammenhange  in  ihr  kommt  es  nicht:  es 
fehlt  Gehalt,  Publikum,  Verkehr  und  in  Folge  dessen  auch  die  lebendige  Dauer. 
Die  lateinische  Poesie  dominirt  litterarisch  vor  dem  Ausgange  des  11.  Jahrhun- 
derts in  ganz  Deutschland  ebenso  unbedingt,  wie  nun  im  13.  Jahrhundert  die 
hochdeutsche  Dichtung  das  eigne  litterarische  Leben  im  Sachsenlande  zunächst 
•erdrückt  oder  doch  auf  die  Prosa  einschränkt. 

Man  constatire  nur  ruhig  die  Tatsachen.  Vor  unsern  Augen  übernimmt 
Mitteldeutschland,  zumal  Thüringen  und  Meissen,  die  litterarische  Vermittler- 
rolle. Die  ganze  ältere  Gruppe  der  mittelniederdeutschen  Dichter,  Eilhard 
ausgenommen ,  sitzt  entweder  auf  mitteldeutschem  Gebiet  oder  doch  dicht  an 
der  Grenze,  die  sich  hier  deutlich  fruchtbar  erweist  (trotz  Behaghel  a.  a.  0. 
S.  8).  Wemher  von  Elmendorf  und  Albrecbt  von  Halberstadt  werden  erst  in 
der  neuen  Heimat  productiv  ;  Heinrich  von  Morungen  hat  dienstliche  Beziehun- 
gen ins  Meissnische  herüber;  noch  die  beiden  Reppichauer  und  der  Graf  von  An- 
halt gehören  nahe  an  die  Grenzsphäre.  Albrecht,  er  hat  es  ganz  unbefangen  aus- 
gesprochen '),  denkt  an  ein  hochdeutsches  Publikum  und  empfindet  es  unbehaglich, 
dass  er  gebomer  Sachse  ist ;  er  fürchtet  sich  Blossen  zu  geben  in  der  fremdar- 
tigen Sprache  und  bittet  im  Voraus  um  Nachsieht.  In  der  2.  Hälfte  des  Jahrhun- 
derts ist  das  Selbstgefühl  dann  freilich  grösser  geworden :  Raumsland  entschuldigt 
€s  nicht,  sondern  betont  mit  nachdrücklichem  Stolz,  dass  er  Sachse  ist:  um  so 
gewichtiger,  dass  auch  er  hochdeutsch  dichtete;  indem  er  den  XJebermut  des  Schwa- 
ben abwehrt,  der  der  beste  deutsche  Sänger  sein  will,  verrät  er  doch  selbst,  wo 
sein  Massstab    litterarischer  Leistung  liegt :    nicht  in  der  Heimat ,    obgleich    er 


1)  Seemüllers  „Studien  zu  den  UrsprüDgen  der  altdeutschen  Historiographie**  dehnen  diesen 
Ton  Schönhach  u.  A.  mit  Recht  vertretenen  Gesichtspunct  erfolgreich  Jetzt  auch  auf  kleinere  Er- 
zeugnisse der  althochdeutschen  Dichtung  aus. 

2)  Die  kOnstliche  Erkl&rung,  durch  die  Paul  das  Zeugnis  Albrechts  (Oab  es  eine  mittelhoch- 
deutsche Schriftsprache  8.  10  f.)  zu  entwerten  sucht,  will  ich  hier  nicht  erörtern.  Nur  das  sei 
bemerkt,  dass  Hm  mhd.  nicht  nur  „Reim"  sondern  auch  „Reimvers**  bedeutet,  dass  also  kein 
Anlass  vorliegt,  bloss  an  die  unreinen  Reime  zu  denken,  die  entstehen  sollen,  wenn  —  das  setzt 
Pauls  Alhrecht  als  selbstverständlich  voraus,  ohne  ein  Wort  davon  zu  sagen  —  hochdeatsche 
Schreiber  (und  Leser)  sein  Niederdeutsch  ins  Hochdeutsche  umsetzen  werden. 
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die  Braunschweiger  Chronik  gekannt  haben  mag;  der  Meissner  and  Konrad 
von  Würzburg  fallen  ihm  zuerst  ein ,  wenn  er  der  besten  Dichter  denkt.  In« 
zwischen  hatte  sich  das  litterarische  Productionsgebiet  in  Sachsen  ja  erweitert: 
aber  doch :  Gandersheim ,  Braunschweig ,  Hildesheim  ,  Magdeburg ,  Groslar ,  der 
Huy,  es  ist  —  von  den  fahrenden  Sängern  müssen  wir  natürlich  absehen  — 
durchweg  nur  die  nächste  Zone :  die  grosse  Masse  des  sächsischen  Gebiets  im  Nor- 
den und  Westen  ist  noch  ganz  unbeteiligt:  der  Zusammenhang  mit  dem  littera- 
rischen Mutterlande  wirkt  eben  noch  fort.  Eine  selbständige  Physiognomie  fehlt 
denn  auch  formell  wie  inhaltlich.  Dass  Wolfram  für  die  Spätem  der  massgebende 
Meister  ist,  stimmt  wieder  gut  zu  den  thüringischen  Anregungen.  Die  Lyrik 
und  Epik  unterscheidet  sich  nicht  charakteristisch  von  der  höfischen  hochdeutschen 
Art ;  auch  die  Braunschweiger  Eeimchronik  verleugnet  den  Einfluss  des  höfischen 
Epos  nicht,  während  Eberhard  auch  litterarisch  abseits  steht;  der  dem  Norden 
später  so  glücklich  zufallende  Ton  humorvoller  Didaktik  erklingt  nicht  einmal 
bei  ßaumsland,  der  bei  realistischer  Beobachtungskraft  doch  humorlos  ist.  Und 
die  lehrhaften  Reimpaardichter  werden  schon  dadurch  gehemmt,  dass  sie  lateinische, 
meist  geistliche  Texte  übersetzen  oder  paraphrasiren :  sammt  und  sonders  können 
sie  es  nicht  lassen ,  ihr  Latein  bis  in  die  deutschen  Verse  hineinzutragen :  die 
lateinischen  Citate  finden  sich  bei  Wernher,  Eberhard,  Brun  von  Schönebeck, 
noch  bei  Konemann  in  oder  ausser  der  Reimzeile :  ßaumsland  verstand  zum 
Glück  kein  Latein.  Solche  Sprachmischung  erweist  wieder  die  in  sich  unsichre 
Form  :  die  gute  hochdeutsche  Dichtung  hatte  solche  archaische  Geschmacklosigkeit 
längst  überwunden. 

Der  Nährboden,  auf  dem  diese  hochdeutsche  Poesie  des  plattdeutschen  Nor- 
dens erwächst,  ist  zunächst  der  Hof;  für  ihn,  für  den  geistlichen  und  weltlichen 
Adel  sind  diese  Dichtungen  zunächst  bestimmt;  erst  später  folgt  das  Patriciat 
der  Städte.  In  adlichen  Kreisen  las  man  die  berühmte  und  verbreitete  höfische 
Litteratur  des  Südens,  las  sie  für  sich  und  las  sie  vor:  im  Munde  des  nieder- 
deutschen Lesers  mag  da  manchmal  ein  seltsames  Hochdeutsch  zu  Tage  getreten 
sein,  wie  es  sich  in  den  unmöglichen  Schriftreimen  z.  B.  der  Braunschweiger 
Reimchronik  uns  widerspiegelt.  Welch  starken  Anteil  an  diesem  mittelnieder- 
deutschen Hochdeutsch  die  rein  litterarische  Entlehnung  hat,  das  bewährt  schon 
die  verhältnismässig  grosse  Menge  der  hochdeutschen  Worte,  die  recht  eigentlich 
durch  den  Lehn  reim  eingeführt  worden  sind.  Nicht  ganz  lückenlos  aber  erklärt 
sich  so,  rein  litterarisch,  der  ausgesprochen  mitteldeutsche  Reimcharakter  dieser  Dich- 
tung (mach : sprach,  vgl.  Behaghel  S.  38  ;  klugen : suchen ;  gut :  trüt  ]kni:^]  bischof:  lof^ 
'Schafigaf  u.  s.w.;  vor  Allem  die  2.  3.  Pere.  Plur.  auf  -en).  Man  wird  ja  die 
Leetüre  der  sprachlich  ähnlicheren  mitteldeutschen  Dichter  bevorzugt,  auch  die 
oberdeutschen  Classiker  oft  in  mitteldeutschen  Handschriften  gelesen  haben;  bei 
der  überragenden  Bedeutung  und  Verbreitung  der  oberdeutschen  Dichtung  em- 
pfiehlt es  sich  doch ,  hier  noch  einen  andern  Factor ,  wenn  auch  zweiten  oder 
dritten  Ranges ,  den  mündlichen  Verkehr  mit  den  mitteldeutschen  Nachbarn ,  in 
die  Rechnung   einzustellen.    Für   die  ältere  Gruppe  steht   dieser  Verkehr  fest. 

Abhdlgn.  d.  K.  Oes.  d.  WiM.  m  G^ttingaiu    Hibt.-phil.  Kl.    N.  F.  Band  2,  s.  ^ 
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Ghkben  sie  den  Aasschlag?  Oder  waren  mitteldeutsche  Hofb  and  Bargen  dem 
Sachsen  zeitweilig  Schalen  höfischer  Bildung?  Qalt  es  etwa  gar  hie  und  da 
bei  dem  sächsischen  Adel  als  elegant,  ein  wenig  tn  thüringem  oder  meissnem, 
nicht  nur  im  Verse,  nicht  nur  mit  der  Feder,  sondern  auch  in  der  hofischen 
Conversation  ?  — 

Jedesfalls :  im  13.  Jahrhundert  lediglich  hochdeutsche  Dichtung  auf  niederdeat- 
schem  Boden. 

Individuellen  Zfigen  der  Selbständigkeit  hab  ich  hier  nicht  nachzugehen. 
Der  Trieb  zur  Befreiung  von  der  übemomranen  hochdeutschen  Sprachform 
ist  aber  doch  nicht  nur  individuell.  Und  er  war  des  Sieges  um  so  sichrer,  als  auch 
er  ein  Trägheitsmoment  zum  Bundesgenossen  hatte.  Es  war  nicht  bewusste 
Emancipation ,  wenn  man  zuerst  die,  lässig  gehandhabt,  sehr  viel  bequemeren 
niederdeutschen  Reime  unter  die  hochdeutschen  zuliess ,  wenn  man  dem  littera- 
risch geprägten  Wortschatz  dann  auch  aus  der  eignen  Sprache  dies  und  das  bei- 
mischte. Nicht  bewusst;  aber  diese  Duldsamkeit  trug  den  Keim  zur  Steigerui^ 
in  sich.  Ist  die  älteste  Grenzgruppe  spröde,  so  nimmt  diese  Sprödigheit  sieht* 
lieh,  fast  chronologisch  ab:  die  niederdeutschen  Reime  und,  etwas  langsamer, 
die  niederdeutschen  Worte  schwellen  immer  mehr  an:  Eberhard  ist  aufiallend 
weit  darin  für  seine  Zeit,  Berthold  und  Raumsland  sind  zurück  für  die  ihre ;  im 
Uebrigen  stimmt  die  Stufenleiter  ganz  gut :  der  Braunschweigische  Reimchronist, 
dann  Konemann  und  Wizlaw  zeigen  den  Umschlag  ins  rein  Niederdeutsche  durchaus 
vorbereitet,  obgleich  wenigstens  den  ersten  beiden  der  revolutionäre  Gtedanke  sicher 
fern  gelegen  hat.  Wizlaw  vielleicht  nicht  so  ganz :  er  ist  deutlicher  berührt  von 
der  parallelen  Erscheinung  in  Mittel-  und  Süddeutschland,  dem  Aufsteigen  der  Mund- 
arten namentlich  mit  ihrem  Wortschatz  in  die  Schriftsprache  hinein.  Die  hoch- 
deutsche Litteratursprache  musste  auch  im  Norden  ihre  Macht  verlieren,  als  eoe 
aufhörte,  sich  ihre  aristokratische  Abgeschlossenheit  zu  wahren,  als  ihre  impo- 
nirende  Vornehmheit  aus  der  Rede  des  Tages  heraus  vulgarisirt  wurde.  In  dem 
Masse,  wie  es  mit  der  mittelhochdeutschen  Kunstsprache  auf  ihrem  eignen  Boden 
zurückgeht,  erstarkt  auch  die  sprachliche  Selbständigkeit  der  sächsischen  Dich- 
tung. Nicht  dass  es  da  je  zu  einem  scharfen,  durch  eine  bestimmte  litterarische 
Tat  bezeichneten  Abschnitt  gekommen  wäre.  Die  Grrenzen  verfliessen:  es  gibt 
hochdeutsche  Dichter  plattdeutscher  Mundart  noch  durchs  ganze  14.  Jahrhundert 
und  weiter :  ich  brauche  nur  an  Eberhard  von  Zersen  zu  erinnern.  Aber  das  ruhige 
Zunehmen  der  niederdeutschen  Reime  und  Worte  führte  bald  an  den  Punct,  wo 
das  hochdeutsche  Gewand  im  Ganzen  als  überflüssig  und  lästig  fallen  konnte. 
Nun  aber  ereignet  sich  ein  Seltsames,  das  sich  grade  durch  den  Mangel  jedes 
schroffen  Absatzes  erklärt.  Im  12.  und  13.  Jahrhundert  hat  man  hochdeutsch 
dichten  wollen,  so  gut  oder  übel  es  ausfallen  mochte;  im  14.  und  15.  Jahrhun- 
dert will  man  im  Ganzen  niederdeutsch  sein,  aber  die  Periode  der  hochdeutschen 
Dichtungen  wirkt  nach:  schlichen  sich  früher  unwillkürlich  die  niederdeutschen, 
so  drängen  sich  jetzt  ebenso  unwillkürlich  die  hochdeutschen  Elemente  in  die 
Dichtung  ein.     Ganz  ist  die  mittelniederdeutsche  Litteratur  die  Reste  ihrer  ar- 
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chaischen  hochdeutschen  Periode  in  S.eimkanst  und  Wortschatz  niemals  los  ge- 
worden :  und  grade  diese  Beste  legen  Zeugnis  dafür  ab,  welche  feste  Herrschaft 
die  hochdeutsche  Dichtung  gewiss  mehr  als  ein  Jahrhundert  auf  sächsischem  Bo- 
den ausgeübt  hat.  Auch  die  weitere  Betrachtung  der  litterarischen  Entwicklung 
Niederdeutschlands  wird  die  dauernden  Einflüsse  der  ihren  Anfang  völlig  leiten- 
den hochdeutschen  Poesie  stets  zu  einem  wichtigsten  Gesichtspunkt  nehmen  müssen  : 
jene  Einflüsse  schleppen  sich  bei  den  conservativen  Sachsen,  unter  manchen  Bück- 
fallen schwächer  und  schwächer  werdend,  doch  fort,  bis  eine  neue  Hochflut  hochdeut- 
scher Cultur  im  16.  Jahrhundert  dem  Sonderleben  einer  niederdeutschen  Litteratur 
überhaupt  ein  Ende  macht.  Es  wiederholte  sich  da  im  Grunde  nur  ein  schon 
Dagewesenes :  jetzt  aber  erwies  sich  die  Kraft  der  hochdeutschen  Schriftsprache, 
Dank  dem  Druck,  als  dauerhafter,  und  sie  verlor  das  niederdeutsche  Terrain 
nicht  wieder,  weil  sie  sich  selbst  nicht  verlor,  wie  ihrer  Vorläuferin  das  einst 
im  Gange  des  14.  und  16.  Jahrhunderts  geschehen  war.  — 


IV. 

Ich  kehre  zu  meinem  Ausgangspuncte  zurück.  Die  lange  Abschweifung  wird 
uns  jetzt  doch  bestimmter  sprechen  lassen.  Eikes  Praefatio  fügt  sich  nach  Zeit 
und  Ort  gut  in  die  Keihe.  Freilich  sind  die  Symptome  der  sprachlichen  Mi- 
schung hier  noch  gedämpfter  als  sonst;  zumal  der  Wortschatz  bietet  nirgend 
eine  grellere  dialectische  Färbung.  Aber  vorhanden  sind  auch  hier  geringe  nie- 
derdeutsche Züge  neben  etwas  reicheren  hochdeutschen.  Die  leisen  Winke  der 
Ueberlieferung  kommen  hinzu.  So  spricht  grade  aus  der  sprachgeschichtlichen 
Gesamtbetrachtung  heraus  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit  für  mitteldeutsche  Ab- 
fassung der  Reime. 

Nur  eins  bleibt  unbehaglich.  Wie  seltsam I  Mitteldeutsche  Vorrede 
zu  niederdeutschem  Werk?  Welch  Widerspruch  in  sichl  Die  Hand- 
schriften des  Sachsenspiegels,  mit  Ausnahme  von  En,  zeigen  einen  solchen  Ge- 
gensatz denn  auch  nicht  (vgl.  oben  S.  28).  Eine  niederdeutsche  Handschriften- 
Gruppe  des  16.  Jahrhunderts,  die  dem  Landrecht  einen  poetischen  Epilog 
hinzufügt  (Hom.  I  S.  379.  53) ,  hat  diesen  in  der  Sprache  des  Uebrigen ,  also 
niederdeutsch ,  gehalten :  sollten  wir  das  vom  Autor  nicht  erst  recht  er- 
warten? Jener  Gegensatz  von  Beim  und  Text  ist  doch  nicht  ganz  undenkbar: 
waren  poetische  und  hochdeutsche  Form  unlöslich  verbunden,  so  könnte  man  in 
der  sprachlichen  Verschiedenheit  die  grade  Folge  des  formalen  Unterschiedes 
von  Poesie  und  Prosa  sehen ^).    Und  das  um  so  mehr,   als  der  Zwillingsbruder 


1)  unter  diesem  Gesichtopankt  sieht  Walther  (Nd.  Gorrespbl.  19,  88)  die  schon  oben  (S.  84) 
erw&hnte  Tatsache  an ,  dass  der  niederdeatschen  Bremer  Handschrift  der  Weltchronik  eine  hoch- 
deutsche Widmung  vorangeschickt  wurde.  Aber  diese  Dedication  hat  einen  andern  Autor:  das 
Merkwürdige  Iftge  in  dem  verschiedenen  Verhalten  desselben  Autors  bei  demselben  Werk. 

9* 
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des  Sachsenspiegels,  als  die  sächsische  WeltcHronik,  einen  ähnlichen  Zwie- 
spalt aufweist:  auch  dieses  niederdeutsche  Prosawerk  hat  eine  poetische  Vor- 
rede,  die  dem  dringenden  Verdacht  hochdeutscher  Sprache  unterliegt  (Frensdorff, 
Hans.  Greschichtsbll.  1876  S.  113 ;  Behaghel  a.  a.  0.  36).  Ihre  hochdeutschen 
Aeimformen  hcU  (9.  24),  häs  (30),  stät  (79.  90  neben  steit  68),  lU  (39),  sol  (:  wol  83 
neben  sal  20),  da  (:  stä  53)  haben,  an  sich  schon  unverkennbar,  obendrein  nichts 
ausgeprägt  Niederdeutsches  neben  sich  (auch  van  69  kann  mitteldeutsch  sein). 
Und  Behaghel  legt  mit  Recht  Grewicht  darauf,  dass  drei  der  niederdeutschen 
Handschriften  des  Werkes  grade  in  der  Reimvorrede  viele  hochdeutsche  Spuren 
zeigen:  in  der  Gothaer  Handschrift  ist  sie  nahezu  so  hochdeutsch  geschrieben, 
wie  die  Reimvorrede  der  Sachsenspiegelhandschrift  En.  Aber  freilich,  grade  diese 
Handschrift  zeigt  auch  sonst  vereinzeltes  Hochdeutsche,  und  die  Bremer  Hand- 
schrift 16  ,  mit  der  die  Berliner  17  anscheinend  nur  als  äine  Quelle  gelten 
darf,  hat  ein  js  grade  nur  in  den  Reim  werten  ßU,  jsorn^  so  dass  auch  hier 
Möglichkeiten  sich  aufdrängen,  wie  ich  sie  oben  S.  28  für  die  ganz  gleichartigen 
Erscheinungen  der  Eikeschen  Praefatio  erwägen  musste.  Immerhin ,  die  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  für  die  hochdeutsche  Abfassung.  Es  ist  weiter  angezwei- 
felt worden,  ob  die  Vorrede  überhaupt  vom  Verfasser  der  Weltchronik  herrühre: 
ihre  blasse  Inhaltlosigkeit  Hesse  einen  Zweiten  als  Autor  wol  zu ;  Weiland,  dem 
z.  B.  Wattenbach  beistimmte,  fasste  sie  als  ein  Begleitwort  Eikes  auf ;  die  Ver- 
schiedenheit der  Verfasser  würde  für  uns  die  verschiedne  Sprache  von  Leitreim 
nnd  Text  gut  erklären.  An  Eikes  Autorschaft  glaub  ich  nun  freilich  nicht, 
schon  Gründe  der  Vers-  und  Reimtechnik  sprechen  dagegen  ^),  und  die  Anklänge, 
die  Weiland  S.  66  sammelt,  würden,  wenn  sie  überhaupt  etwas  beweisen'),  zu 
der  Annahme  zwingen ,  dass  der  Vorredner  der  Weltchronik  schon  die  Doppel- 
vorrede des  Spiegels  gekannt  hätte  ').    Das  ist  an  sich  wol  möglich :   bildet  der 


1)  Der  Prolog  der  Weltchronik  zeigt  bei  dem  gleichen  frei  fällenden  Orundcharacter  der 
Verse  doch  unverkennbar  jüngere  Technik:  die  Tactfüllung  ist  gleichmässiger,  die  Senkung  fehlt 
seltner  und  meist  im  Innern  der  Worte;  es  fehlen  die  geschwellten  Verse,  auch  die  allznkurzen; 
die  klingenden  Reime  bilden  kaum  ein  Drittel  der  Gesamtzahl.  Dazu  das  wiederholte  Reim  wort 
801  und  8t6t ,  beide  in  doppeltem  Gebrauch ,  das  in  Eikes  Reimen  vermiedene  daz :  haz,  die  Beto- 
nung Urkunde  96.  Auch  das  niederdeutsche  Wort  velich  88  hat  Eike  sonst  nicht.  Zu  wenig, 
um  eine  überlieferte  Identität  des  Autors  anzuzweifeln,  aber  genug,  um  zu  der  vermuteten  ein 
dickes  Fragezeichen  zu  setzen.  Freilich  würd  ich  Eikes  gesunder  Weltkunde  auch  sonst  diesen 
in  frommer  Betrachtung  sich  erschöpfenden  Prolog  nur  ungerne  zutrauen:  Eike  hätte  bei  diesem 
Anlass  wol  Besseres  zu  sagen  gewusst. 

2)  Der  Reim  algemeine -.  got  der  reine  Weltchronik  V.  1.  2,  Sachsenspiegel  V.  6.  8;  unde 
iegdichen  man  sines  rehten  güdes  gan  Weltchronik  11  f.  ist  ähnlicher  Sachsenspiegel  20  iegewemt 
ich  rechtes  gutes  gan  als  Sachsenspiegel  111.  Dazu  kommt  noch  der  Zusammenklang  von  Welt^ 
Chronik  77  f.  und  Sachsenspiegel  97  f.,  der  aber  die  bei  Eike  schlechter  bezeugte  Lesart  vollen- 
brächt  voraussetzt.  Man  bezog  früher  Weltchronik  88  logene  sal  uns  wesen  leit,  dag  ist  des  von 
Bepegouwe  rät  auf  die  Sachsenspiegel  88  gescholtene  lügenlich  achterspräehe ,  nicht  grade  ein- 
leuchtend. 

8)  Die  andere  Möglichkeit,  dass  der  Verfasser  der  1.  Praefatio  die  Reime  der  Weltchronik 
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Prolog  der  Weltchronik  doch  erst  in  ihrer  jüngsten  Recension  C  einen  regel- 
massigen  Bestandteil.  Aber  Eike  wäre  damit  als  Dichter  der  Weltchronikreim» 
ausgeschlossen.  Wie  dem  nun  sei,  dass  der  Chronist  den  Spiegel  gekannt  hat, 
ist  sicher;  dass  der  Vorreimer  mit  seinem  Hinweis  auf  des  van  Bepegautoe  rät 
Eike  citiren  oder  gar  als  Dichter  der  Verse  fingiren  wollte,  liegt  wenigstens  nahe  r 
ich  glaube  an  den  merkwürdigen  Zufall  nicht  recht,  dass  grade  die  beiden  ein- 
zigen niederdeutschen  Prosaiker  des  13.  Jahrhunderts ,  beide  in  ihrer  Art  epo- 
chemachend ,  demselben  Greschlecht  angehört  haben  sollten.  Unter  allen  Um- 
ständen besteht  eine  Beziehung,  ein  Zusammenhang.  Damit  aber  wird  aus  dem 
doppelten  seltsamen  Phänomen  der  mitteldeutschen  Vorrede  zu  niederdeutschem 
Werk  ein  einfaches:  das  zweite  kann  das  nachgeahmte  erste  höchstens  bestä- 
tigen, nicht  erklären.  Wenn  eine  Erklärung  möglich  und  nötig  ist  —  und  ich 
halte  sie  für  nötig  — ,  so  kann  sie  nur  der  Sachsenspiegel  selbst  uns  geben. 

Sachsenspiegel  und  Weltchronik  bilden  ein  völlig  isolirtes  litterarisches  Paar. 
Was  sonst  das  13.  Jahrhundert  an  niederdeutscher  Prosa  hervorgebracht- 
hat^),  vielleicht  (?)  die  abseits  entstandnen,  örtlicher  Heiligenverehrung  dienen- 
den kunstlosen  Freckenborster  Legenden  ,  sicher  eine  ganze  Keihe  von  Stadt- 
rechten  (Hamburg,  Lübeck,  Braunscbweig,  etwa  noch  Hildesheim),  das  ist  Allea 
locale  Arbeit,  zunächst  nur  für  den  Bedarf  des  Orts,  ohne  jeden  litterarischen 
Anspruch  und  also  niederdeutsch  ,  wie  man  bald  Urkunden  lernte.  Merkwürdig 
genug,  dass  Joch  6ine  niederdeutsche  Stadt  und  zwar  grade  die  Eikes  Sphäre 
zunächst  gelegene,  die  zudem  anscheinend  zuerst  ihr  Recht  deutsch  nieder- 
schrieb  und  den  Sachsenspiegel  oft  und  stark  benutzt ,  dass  grade  Magdeburg, 
so  viel  wir  wissen ,  für  seine  systematischen  Rechtsaufzeichnungen  von  je  die^ 
mitteldeutsche  Gestalt  bevorzugt  hat ') :  hat  man  dabei  wirklich  nur  an  die  Wir- 
kung in  die  Feme  gedacht?  und  zwar  an  die  hochdeutsch  redende  Ferne?  Oder 
war  die  Wahl  der  mitteldeutschen  Sprache  auch  in  diesem  Falle  der  Ausdruck 
einer  gewissen  Würde?  Jedesfalls  darf  man  diese  ganze  Production  den  beiden 
grossen  Prosawerken  in  keiner  Hinsicht  vergleichen.  Eikes  Verse,  vne  eventuell 
die  der  Chronik,  erweisen,  dass  sich  die  Autoren  mit  dem  Bewusstsein  einer  lit-^ 
terarischen  Leistung  an  ein  grosses  Publikum  wenden:  Eike  weiss,  welch  einen 
Schritt  er  tut.  Für  die  Verse  hatte  er  hochdeutsche  Vorbilder;  für  die  sprach- 
liche Gestaltung  des  Rechtsbuches  nicht.  Der  Einfluss  einer  litterarischen  hoch- 
deutschen Tradition  kann  ihn  nicht  bestimmt  haben.  Aber  auch  die  Tradition 
der  mündlichen  niederdeutschen  Rechtssprache  bedeutete  ihm  keine  innere  Nöti- 
gung: hatte  sie  ihn  doch  nicht  verhindert,  zunächst  lateinisch  zu  schreiben. 
Eike  war  frei :    a  priori  war  es  ebenso  wol  möglich,  dass  er  sich  der  litterarisch 


gekannt  haben  sollte,   ist  minder  wahrscheinlich,    da  eine  Beziehung  der  Chronik,   auch  wol  der 
Vorrede,  zu  Eike  doch  besteht. 

1)  Von  Augenblicksproductionen  wie  Urkunden,  Protokollen  und  ähnlichem  seh  ich  natürlich  ab. 

2)  Nur  das  winziger  Recht  der  Dienstmannen  des  Gotteshauses  zu  Magdeburg  (Qaupp ,  Das  alt^ 
Magdeburger  Recht  S.  368)  ist  niederdeutsch  geschrieben. 
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Üblichen  hochdeutscben  Rede  aacfa  fdr  die  Prosa  bediente,  wie  dass  er  das  jung« 
fräaliche  Gebiet  mit  den  ungenützten  Waffen  der  beixnisohen  JElede  eroberte. 
Fällt  die  mitteldeutscbe  Sprachform  der  Vorrede  fiir  jene  Annahme  ins  Gewicht, 
ao  steht  der  consensus  doctorum  bekanntlich  für  diese  ein.  Dass  der  Welt- 
•Chronist,  nachdem  Eike  einmal  voran  gegangen,  dessen  Wege  gleichfalls  einge» 
schlagen  habe,  ist  möglich,  vielleicht  wahrscheinlich.  Sprachliche  Bückschlüsse 
iron  der  Chronik  auf  den  Spiegel  möcht  ich  trotzdem  nicht  empfehlen :  ein  tie* 
ierer  Unterschied  in  der  Wortwahl  wenigstens  scheint  mir  fühlbar,  und  oben- 
drein: die  beiden  Denkmäler  sind  sich  leider  auch  darin  ähnlich,  dass  sie  die 
sprachlich  zwiespältige  Ueberlieferung  mit  einander  teilen,  die  ein  jedes  begrün* 
dete  Urteil  über  den   Wortlaut  des  Originals  so  sehr  erschwert. 

Ein  entscheidendes  Wort  über  die  Sprache  der  Eikeschen  Reimvorrede  setzt 
voraus,  dass,  wer  es  wagt,  sich  auch  über  die  Sprache  des  Spiegels  selbst  eine 
Ansicht  erworben  hat.    Ich  will  mit  meiner  Meinung  nicht  zurückhalten. 

Homeyers  Ueberzeugung,  dass  der  Sachsenspiegel  in  niederdeutscher  Sprache 
^bgefasst  war,  ruhte  auf  3  Säulen:  Verfasser,  Gesamtcharakter  der  Ueberlie- 
ferung, einzelne  Lesarten.    Ich  fürchte,  alle  drei  haben  Sprünge  bekommen. 

Gewis,  Eike  von  Repkow  war  auf  niederdeutschem  Boden  ge- 
boren; sein  Handgemahl  und  sein  Scböffenstuhl  stand  in  einer  niederdeutschen 
<}rafschaft;  er  war  gewohnt,  in  niederdeutscher  Sprache  das  Recht  zu  finden. 
Aber  der  treffliche  Rechtskenner  war  über  die  Grenzen  seines  Gaus  tätig:  wir 
wissen  jetzt,  dass  er  auch  Rechtsgeschäften  beigewohnt  hat,  die  in  andern  Graf- 
schaften sich  abspielten :  er  ist  1218  in  Grimma,  1224  in  Delitzsch,  wahrschein- 
lich im  Landding  tätig,  bezeugt  (v.  Posem-Elett,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Verf.  Meis- 
4iens  S.  29  f. ;  Winter ,  Forschungen  z.  d.  Gesch.  14 ,  307  ff.).  Also  auf  hoch- 
deutschem Boden,  im  meissnischen  Osterlande:  und  das  schon,  bevor  er  den 
Sachsenspiegel  schrieb.  Er  hat  sein  Rechtsbuch,  darüber  lässt  die  Reimvorrede 
keinen  Zweifel,  ausdrücklich  und  ausschliesslich  für  Sachsen  bestimmt:  er  weiss 
sehr  wohl,  dass  anderswo  andres  Recht  zu  Rechte  besteht.  Aber  was  versteht 
er  unter  Sachsen  als  rechtlichem  Bezirk  ?  Von  der  Vorrede  über  der  sächsischen 
Herren  Geburt,  die  in  der  ältesten  Recension  ganz  fehlt,  will  ich  absehen :  aber 
Landr.  III  62  erscheinen  als  vanlen  inme  lande  to  Sassen  neben  einander  die 
iantgrafscap  to  Daringen,  die  marke  td  Misene,  die  marke  to  Lusits,  gleich  drauf 
als  sächsische  Bistümer  auch  Naumburg  und  Meissen ;  unter  den  4  sächsischen 
Königspfalzen  sind  Wallhausen  und  Allstedt;  im  Lehnrecht  4  §  1  werden  für 
die  Männer  in  osterhalf  der  Sole  (Var.  in  Österlant)  besondre  Bestimmungen 
gemacht ;  Eike  hat  diese  hochdeutsch  sprechenden  Gegenden ,  in  denen  er  auch 
persönlich  gewirkt  hat ,  in  vollem  Masse  mit  berücksichtigt ,  wenn  er  für 
die  Sachsen  schreibt.  Hat  er  bei  der  Wahl  seiner  Sprache  an  dies  grosse 
Publikum  gedacht  —  und  wie  sollte  er  anders  ?  —  ,  so  lag  es  gewis  näher, 
den  Niedersachsen  das  litterarisch  geläufige  Hochdeutsch  zuzumuten ,  als  den 
Thüringern  und  Meissnem  die  fremde  plattdeutsche  Mundart.  Ich  will  nicht 
mit   solchen   Erwägungen   operiren:    jedesfalls    sind    die    Schlüsse    höchst   an- 
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fechtbar,  die  Homeyer  aus  Eikes  Wirkungskreis  und  Herkunft  zieht.  Dass  für 
Eike,  wenn  er  Schriftstellern  sollte,  die  litterarisch  ganz  unausgebildete  nieder* 
deutsche  Sprachform  an  sich  näher  gelegen  hätte,  muss  ich  unbedingt  bestreiten» 
Wählte  er  sie  für  sein  Rechtsbuch,  nun,  so  musste  er  statt  ^ines  schöpferischen 
Schrittes  zwei  vollziehen.  Ich  bilde  mir  nicht  ein,  dem  Schaffen  des  bedeutenden. 
Mannes  so  nachrechnen  zu  können.  Der  schaffende  G-eist  geht  seinen  eignen  Weg- 
Man  soll  nur  nicht  behaupten,  dass  a  priori  ein  Wahrscheinlichkeitsgrund  für 
die  niederdeutsche  Form  spräche.  Eike  stand  eben  nicht  abseits  vom  litterari-* 
sehen  Leben  wie  etwa  der  Freckenhorster  Legendenmann. 

Nun  Nr.  2.  „In  derjenigen  Ordnung  der  Handschriften,  welche  die- 
älteste  Entwickelungsstufe  des  Sachsenspiegels  darstellt^,  überwiegt  die  Zahl 
der  niederdeutschen  Texte  durchaus.  Die  Tatsache  ist  richtig.  Gruppe  A  hat- 
nur  2  mitteldeutsche  G-lieder  (ausserdem  ein  oberdeutsches ,  über  das  ich  nicht- 
näher orientirt  bin),  und  von  diesen  geht  die  alte  Quedlinburger  Handschrift  (Aq) 
unzweifelhaft  auf  eine  niederdeutsche  Vorlage  zurück;  Ai,  die  Mainzer,  ist  lei- 
der zu  Grunde  gegangen.  Trotzdem  ist  Homeyers  Schluss  unzulässig.  Alter 
der  Recension  und  sprachliche,  textliche  Yerlässlichkeit  ist  keineswegs  identisch. 
Mit  demselben  Grunde  masst  ich  schliessen,  die  sächsische  Weltchronik  sei  mit* 
teldeutsch  oder  gar  oberdeutsch  abgefasst:  denn  von  den  13  Handschriften  der 
kürzesten  und  nach  Weiland  ältesten  Gestalt  sind  10  bairisch,  2  mitteldeutsch^ 
1  kölnisch.  Weiland  hat  sich  aber  wohl  gehütet,  jenen  Schluss  Homeyers  zu 
fciehen.  Wenn  der  Deutschenspiegel  nach  einer  niederdeutschen  Handschrift  ge- 
arbefitet  ist  %  so  ergibt  das  zwar,  dass  in  den  sechsziger  Jahren  etwa,  also  min- 


1)  Von  den  Irrtümern,   aus  denen  Ficker  WSB.  23,  195  f.  216   die  niederdeutsche  Vorlage 
des  Deotschenspiegels  erscbliesst,   ist  im  Qrunde  nur  Dsp.  162  enweiz   von  Gewicht,   das  aas   nd. 
heoet   (Ssp.  II  60)  misFerstanden   scheint.    Die  übrigen  Momente  seines  Beweises   sind  schwach  r 
furei  Dsp.  149  kann  das  folgende  Verbum  vürt  vorweg  genommen  haben  und  braucht  nicht  grade 
aus  nd.  vret  (Ssp.  II  89,  2)  entstellt  zu  soin;    das  berühmte  dike  Dsp.  136   wäre  auch  aus  einem 
md.  diche  zu  begreifen.    Und  man  lehen  Dsp.  Lehnr.  152  führt  eher  auf  hd.  manliehen  (oder  mit 
andern  Hss.  manlechen)   als   auf  nd.  manlike.     Aber  Ficker   hat   trotzdem  Recht.    Schon    in  der 
ersten,  frei  umgestaltenden  Partie  des  Dentschenspiegels  deutet  sich  mir  Dsp.  46  die  Doppellesung 
man  ....  iünt  oder  giehent  nur  aus  einem  tiet  (Vulg.  sculdeget)  der  Vorlage  und  aus  der  Neigung» 
nd.  -et  in  -ent  umzusetzen  (Dsp.  290  sagent  man).    Dsp.  113  ist  mit  aus  nd.  mut  (hd.  muoz\  Ssp. 
II  16,  1)  grell  misverstanden.    Und  diese  Misyerst&ndnisse  h&ufen  sich  weiterhin  im  Landrecht,  wo> 
der  Deutschenspiegel    nur  eine  Sachsenspiegeihs.   bildet:    Dsp.  138   fluß  (Ssp.  II  28,  3   vlüt  d.i. 
vUuzet),  165  mite  (Ssp.  II  54,  6  mute  d.  i.  mUeze),  203.  337.  346  tun  (III  5,  2.  78,  2.  79,  3  to  d.  i. 
gü),  270  alichte  (III  38,  4   sUte    d.  i.  sitze),   setzet  ez  (sett^t),   283  pote  (III  45,  1  bute  d.  i.  Imze), 
805  wendet  (III  58,  2  toend  it  d.  i.  ez%  815  heten  (III  62,  1  =:  heizen,   schon   Ton  Homeyer,  Ab- 
handlangen   d.  Berl.  Akad.  1859  S    109   bemerkt),   348  lande  sit   (III  80,  2   landaäm),   849  und 
(in  81,  1  üt)  u.  m. ;  falsche  Umsetzung  in  z  332  {cUler  zeit) ;  falsche  Auffassung  des  nd.  -et  236. 
247.  819.  340  (Lehnr.  1.  3)  u.5.;    276  von  (aus  nin  Ssp.  III  41,  1),    847  wan  (aus  van  III  80  1);. 
(Lehnr.  1  die  heraeilt,  d.  i.  der  A. ;)  den  man  als  Nom.  (aus  Sn  man?  oder  nd.  f.  der?)  Dsp.  156.. 
169  XL  m.;  auch  d  (hd.  t),  gerüMe,  echt  stand  in  der  Vorlage.     Dem  gegenüber  sind    die  Spuren 
md.  Lautstandes  ganz  zweifelhaft :   im  Landrecht  stiess  mir  auf  richten ,   gerichte  Dsp.  1.  280   (f^ 
rUen,  gerate),  eehepfrechUu  146  (f.  schifriehe),   riehtes  187.  229  (f.  riches),  was  sich  Alles  leichter 
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destens  30  Jahre  nach  dem  Entstehen  des  Werkes,  schon  niederdeutsche  Aus- 
gaben des  Sachsenspiegels  existirt  haben  müssen,  weiter  aber  auch  nichts.  Zäh- 
lungen, wie  die  Homeyers  I  S.  48,  wonach  unter  den  Pergamenthandschriften  die 
niederdeutschen,  unter  den  Papier h an dschriften  die  mitteldeutschen  ein  (nicht 
sehr  starkes)  Ueberge wicht  zeigen,  sind  lehrreich  für  die  Verbreitungsgeschichte 
des  Buches;  für  die  Frage  der  Originalfassung  sagen  sie  gar  nichts  aus.  Nicht 
stichhaltiger  war  es  freilich,  wenn  ich  aus  dem  Umstand,  dass  die  ältesten 
-datirten  Handschriften    mitteldeutsch  sind  (Frensdorff,  Hans.  Gescbichtsbll.  1876, 

5.  110) ,  irgend  etwas  für  mitteldeutsche  Abfassung  folgern  wollte.  Das  Werk 
hat  alsbald  eingeschlagen ,  hat  sofort  eine  Reproductionstätigkeit  hervorgerufen, 
<lie  in  wenigen  Decennien  das  originale  Bild  bunt  verkehrt  haben  wird.  Grade 
die  sprachliche  Geschichte  der  Sachsenspiegelhandschriften  ist  keineswegs  so  ein- 
fach, dass  man  ohne  Weiteres  hochdeutsche  Handschriften  für  hochdeutsches 
Original,  niederdeutsche  Manuscripte  für  niederdeutsche  Abfassung  ins  Feld  füh- 
ren dürfte.  Die  Handschriften  selbst  verraten  oft  ein  gut  Stück  Geschichte, 
das  vor  solchem  plumpeu  Argument  warnen  sollte. 

Homeyer  ist  es  nicht  entgangen,  dass  gerade  der  sehr  alte  und  hochge- 
schätzte Quedlinburger  Codex  (Aq),  obgleich  hochdeutsch,  doch  viel  mehr 
der  Zeuge  einer  älteren  niederdeutschen  Handschrift  sei.  Er  be- 
gründet das  hauptsächlich  (S.  17  Anm.)  durch  Fälle,  in  denen  der  hochdeutsche 
Schreiber  das  niederdeutsche  Plural-e^  für  einen  Singular  angesehen  hat.  Das 
ist  nun  allerdings  bei  vorsichtiger  Anwendung  —  zuweilen  kann  bei  solcher 
DifiPerenz  eine  syntaktisch  verschiedne  Auffassung  zu  Grunde  liegen  (vgl.  II  13, 

6.  6.  56.  1),  zuweilen  kann  das  Misverständnis  auch  auf  der  niederdeutschen  Seite 
«ein  —  ein  wertvolles  Kennzeichen  niederdeutscher  Vorlage ,  wenn  es  auch 
schwerlich  auf  die  Fassung  des  Originals  zurückweist:  sprach  £ike  doch  wahr- 
scheinlich -en.  Aber  man  braucht  auch  sonst  nur  in  Göschens  Abdruck  zu  bli- 
cken, um  sich  zu  überzeugen,  wie  durchsichtig  die  hochdeutsche  Hülle  ist, 
nicht  mehr  als  eine  inconsequente  Lautumsetzung,  die  gedankenlos  gemacht  vor 
Unformen  wie  tarn  (nd.  dam)  oder  gar  eurneie  (Vorlage  turneie)  IE  71  §  2  nicht 
zurückschreckt.  Und  dass  die  verlorne  Mainzer  Handschrift  Ai  an  dieser  Stelle 
gleichfalls  jsurneie  las,  verdächtigt  sie  mit,  wie  denn  Ai  auch  sonst  niederdeutsche 
JFormen  durchblicken  lässt  (vgl.  Var.  zum  Sachsenspiegel  16  N.  3).  —  Die 
andre  gedruckte  mitteldeutsche  Handschrift,  der  Leipziger  Codex  El,  weist  nicht 
minder  auf  niederdeutschen  Ursprung  zurück :  von  anderm  abgesehen  heb  ich 
nur  Sachsenspiegel  I  22  §  3  alle  houbeie  spise  hervor,  misverstanden  aus  nd.  ho- 
vede  d.  i.  gehovetej  und  namentlich  II  58  §  2,  wo  nach  der  Handschrift  der  eefmde 
über  die  Saat  geht,    nd.   de   tegede,   was   aus   egede  „Egge^  um  so  eher  werden 


aus  den  hochdeutschen  Formen  erklärt;  ein  hd.  der  schimmert  vielleicht  118  (der  sunder  getäi^ 
Ssp.  II  17,  2  die  aone  der  daQ,  253  {itner  dar,  Ssp.  III  82,  9  iene  die)  durch;  das  so  verschwindend 
und  unsicher ,  dass  ich  auf  irgend  welche  hd.  Elemente  in  der  Vorlage  des  Deutschenspiegels 
nicht  zurückzuschliessen  wage. 


j 
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konnte,  als  rings  hemm  vom  Zehnten  die  Bede  ist.  —  Wenn  die  mitteldeutsche 
Berliner  Handschrift  De  HI  45 ,  7  die  Lassen  des  Sachsenspiegels  latin ,  44 ,  3 
gar  UUinen  und  I  6,  2  ItUe  nennt,  so  hat  sie  in  der  Vorlage  sicher  loten  gefun- 
den und  nicht  begriffen.  Das  wird  bestätigt  durch  Singulai'e  wie  schriket  I  3,  3 
(auch  die  mitteldeutschen  Handschriften  Bht  lesen  hier  -et)  oder  gibt  III  45,  10, 
wo  der  Plural  zu  erwarten  wäre,  vielleicht  auch  durch  Hyperhocbdeutsches 
wie  entjstoer  „entweder^  163,  1  oder  thufnhantschun  I  63,  4,  das  freilich  auch 
sonst  nicht  unerhört  ist ,  wie  ich  denn  encswider  auch  in  der  mitteldeutschen 
Breslauer  Handschrift  Bv  finde.  Dass  auch  diese  irgend  einen  niederdeutschen 
Ahnen  gehabt  hat,  darauf  konnte  es  deuten,  wenn  z.  B.  I  2,  4.  lU  91,  1  fragen 
f.  ^rügen",  nd.  ujrögen^  I  19,  2  entweicht  f.  nd.  enttoeiet  (hd.  enjBfweiet),  I  24,  3 
aken  (mhd.  lachen)  steht;  dass  auch  diese  Handschrift  oder  eine  ihrer  Quellen 
sich  gewöhnt  hat,  aus  dem  Niederdeutschen  ins  Hochdeutsche  umzusetzen,  darauf 
weisen  Versehen  wie  füren  „führen"  I  3,  2  st.  fort  (Adv.),  weist  eine  unsichere 
Doppelangabe  wie  tut  adir  cjsewhü  II  4 ,  2.  Diese  Stichproben ')  mögen  hier  ge- 
nügen: auch  der  Deutschenspiegel  gehört  hierher;  Homeyers  Varianten  aus 
hochdeutschen  Handschriften  enthalten  noch  dies  und  das,  was  man  auf  nieder- 
deutsche Spuren  zurückführen  könnte').  Der  Vorsprung  des  Niederdeutschen 
scheint  unverkennbar. 

Nun  aber  die  Gegenprobe.  Sind  die  niederdeutschen  Handschriften 
von  hochdeutschen  Spuren  frei?  Keineswegs.  Freilich  die  besonders 
überzeugenden  Misverständnisse  darf  man  hier  nicht  leicht  erwarten :  der  man- 
nigfaltigere Lautstand  des  Hochdeutschen,  die  reicher  differenzirte  Orthographie 
hinderte  die  groben  Irrtümer:  ausserdem  waren  die  niederdeutschen  Abschreiber 
des  Hochdeutschen  begreiflicherweise  kundiger  als  umgekehrt.  Dafür  dürfen 
hier  erhaltene  Beste  des  hochdeutschen  Lautstandes  eintreten.  Die  hochdeut- 
schen Züge  der  berühmten  Oldenburger  Bilderhandschrift  hat  schon  Lübben 
S.  7  seiner  Ausgabe  bemerkt;  sie  sind  um  so  beachtenswerter,  als  grade  diese 
Handschrift  den  niederdeutschen  Lautstand  viel  exclusiver  darstellt  als  etwa 
En;  hinzufügen  möcht  ich  noch  niftele  I  20,  7,  das  häufige  verre  und  keghen 
^gegen^,  das  neben  o  für  hochdeutsch  ao  nicht  ganz  seltene  u,  die  wiederholten 
over^  in,  an  f.  boven,  binnen  ;  von  synonymischen  Momenten  (z.  B.  utenen  11  62  §  1, 
irarnen  II  66  §  2  u.  ä.)  nicht  zu  sprechen.  —   Aus  der  niederdeutschen  Heidel- 


1)  Ich  bemerke  gleich  hier,  d&ss  es  mir  gar  nicht  einfallt,  aus  solchen  Einzelheiten,  die  aus 
irgend  einer  niederdeutschen  Handschrift  hereingeweht  sind ,  für  alle  diese  Handschriften  wirklich 
eine  niederdeutsche  Vorlage  zu  erschliessen.  Für  By  und  Da  seh  ich  dazu  keinen  ernstlichen  Orund, 
für  £1  ist  mindestens  eine  niederdeutsche  Mitquelle  wahrscheinlich,  für  Aq  die  niederdeutsche  Vor- 
lage wol  sicher;  s.  u.  S.  74  f. 

2)  So  liesse  sich  I  8  N.  40  das  erkennet  in  Bcotn  gegenüber  der  Vulg.  nd.  rekenetj  hd.  re- 
chenet  aus  nd.  rekenet  bequem  herleiten:  allerdings  kann  das  inhaltlich  mögliche  erkennet  syno- 
nymische Variante  sein.  Sicherer  entstand  aus  rekenen  (schwerlich  aus  rechenen)  das  irkennen  der 
Geller  LehniBchtshs.  Vz  26  §  1  N.  18.  —  geteiling  in  Bg  II  81,  1  soll  vielleicht  gedeling,  5e- 
grijffet  in  Bh  III  90,  1  das  begrevet  der  Vorlage  rerhochdeutschen. 

Abkdlgn.  d.  K.  Oea.  d.  WIh.  ra  O«ttiiig0B.    Phfl^hift  Kl.    N.  F.  Bud  2,  a.  10 
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berger  Handschrift  £b  hab  ich  mir  gelegentlich ,  ohne  zu  suchen ,  nach  Sachses 
Abdruck  notirt  dritte  I  3,  1,  urveide  I  7,  3,  getript  (f.  gedrept)  I  22,  1 ,  alter  I 
42,  1,  mar&renner  TL  13,  4 ;  auch  das  antlüte  des  Prologs  setzt  ein  hochdeutsch 
geschriebenes  anüütze  voraus,  und  das  sonderbare  wetle^  weilen  I  52,  1  sieht  aus 
wie  der  hyperplatte  Misverstand  eines  mitteldeutschen  weeU^  weslen.  —  Die 
Bremer  Handschrift  Aw,  von  dem  niederdeutschen  Schreiber  Hinric  Bese  v. 
Rostock  geschrieben ,  hat  ausser  auslautendem  ch  f.  nd.  k  auch  inlautendes, 
hat  dajs  (nur  in  der  Reimvorrede),  ist^  her  (f.  he),  der  (f.  de),  twinghen,  ghetan^  irwer- 
hen^  ober  (f.  über,  nd.  over\  ob,  uwbe,  durch,  heilighen,  verre^  recht  oft  vater,  m&ter, 
auch  sonst  ü  (buch,  tnüt  u.  ö.)  ein  paarmal,  gutes,  mülesten,  ferner  ouc  (f.  hd.  ouch), 
vereinzelt  ieglieliker,  jener ^  dirre,  die  Pluralendung  -ent^).  Aw  teilt  mit  andern 
niederdeutschen  Handschriften  Fehler  wie  hAben  f.  erheven  H  26,  4  und  richte  f. 
rike  I  18,  3,  die  sich  am  besten  aus  voranliegendem  hd.  erhd>en  und  riche  erklä- 
ren ;  auch  dass  Aw  IcUen  ähnlich  entstellt  wie  Dö,  könnte  auf  eine  hochdeutsche 
Vorstufe  deuten.  —  Wenn  Cz  und  andre  niederdeutsche  Handschriften  11  27,  2 
genennen  f.  nd.  geneden  schreiben,  wenn  niederdeutsche  Handschriften  anderswo 
(z.  B.  II  22,  3)  tut  „zieht^  statt  nd.  dot  zeigen,  wenn  niederdeutsche  Hand- 
schriften II  62,  1  ut  iheen  fSr  üteren,  III  42,  4  rechte,  gerechte  f.  gerede  lesen,  so 
erklärt  sich  das  alles  aus  den  misverstandnen  hochdeutschen  Formen  genenden, 
tut,  üzenen,  (ge)rete;  und  der  alte  niederdeutsche  Druck,  der  11  41,  1  aus  dem 
crüßß  ein  strunkdken  crüdes  machte,  liefert  einen  Beleg  für  hyperplattdeutsches 
Zurückschrauben  eines  für  hochdeutsch  gehaltnen  Wortes.  Das  hd.  swie,  swe 
„wie^  statt  nd.  wo,  wu  finde  ich  z.  B.  in  £n  lU  9,  2,  in  Cz  Praef.  113.  Es 
würde  keine  Mühe  kosten,  derartige  Dinge  zu  mehren. 

Mir  geht  aus  diesen  schnell  herausgegriffenen  Kleinigkeiten  nur  eben  das 
hervor,  dass  in  der  Ueberlieferung  des  Sachsenspiegels  sich  hoch-  und  nieder- 
deutsche Texte  aufs  Bunteste  gemischt,  beeinflusst,  abgelöst  haben:  der  Stamm- 
baum so  mancher  Handschriften  wird  sowol  hochdeutsche  wie  niederdeutsche 
Vorfahren  zählen:  sehr  oft  haben  sicherlich  vereinzelte  Züge  einer  niederdeut- 
schen Ueberlieferung  sich  in  eine  im  Grunde  hochdeutsche  eingemischt  und  umge- 
kehrt: wir  kennen  diese  seltsamen  Mischungen  der  Lesarten  ja  auch  sonst  zur 
Genüge,  und  der  starke  praktische  Bedarf  hat  hier  besonders  complicirte  Ver- 
hältnisse geschaffen.  Ein  Argument  für  hochdeutsche  oder  niederdeutsche  Fas- 
sung des  Originals  ist  unter  diesen  Umständen  aus  dem  sprachlichen  Haupt- 
charakter der  Handschriften  nicht  zu  gewinnen:  wie  spät  sind  unsere  datir- 
baren  Codices  in  der  Gesamtgeschichte  des  Textes!  Wenn  wirklich  die  nie- 
derdeutschen Handschriften  in  der  Textgeschichte  eine  etwas  grössere  Rolle 
zu  spielen  scheinen,  so  erklärt  sich  das  einfach  daher,  dass  auf  niederdeutschem 


1)  Dass  der  Schreiber  selbst  nicht  frei  von  hochdeutschen  Schreibemeigongen  war,  zeigt 
sein  Schlussvers  (abgedr.  v.  Lonke ,  Beitr.  z.  Brem.  Gesch.  S.  177).  Aber  diese  Schreiberverse 
wollen  wol  wieder  hochdeutsch  sein,  wie  Bese  sich  denn  auch  bei  der  ihnen  vorhßrgehenden  Ab- 
schrift der  goldnen  Schmiede  an  die  hochdeutsche  Vorlage  einigermassen  zu  halten  sucht 
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Boden  der  Sachsenspiegel  am  stärksten  benutzt  warde;   jeder  Rfickschluss   aaf 
das  Original  wäre  vom  Uebel. 

Die  geschilderten  Verhältnisse  gefährden  auch  Homeyers  drittes  Argument. 
Er  glaubt  ein  paar  Mal  die  echte  Lesart  nur  auf  der  plattdeutschen 
Seite  und  drüben  Misverstand  oder  mechanisches  Abschreiben  zu  finden.  So 
einfach  liegt  auch  das  nicht:  aber  tatsächlich  hat  Homeyer  auf  einige  beweis- 
kräftige Momente  hingewiesen.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  I  59,  2  im  Ori- 
ginal dingsleie  ^^Gerichtsauflösung^ ,  das  offenbar  zu  hd.  slUfen  gehört,  in  dieser 
niederdeutschen  Form  gestanden  hat :  auch  die  hochdeutschen  Handschriften  halten 
das  t  durchweg  fest,  wenn  sie  das  unverstandene  Wort  nicht  einfach  ersetzen: 
nur  eine  einzige  Handschrift  (und  das  —  eine  niederdeutsche  I  wieder  ein  Beweis 
der  Kreuzungen)  schreibt  dingeslise,  das  meint  hd.  dingeslijs^).  Kaum  zweifel- 
hafter steht  es  im  Lehnrecht  4, 1 :  nach  Walthers  überzeugenden  Ausführungen  ^) 
(Nd.  Jahrb.  18,  61  ff.)  wird  im  Original  scatrouwe  („Lanzenruhe")  oder  allenfalls 
scachtrowe  gestanden  haben :  das  hd.  schaftruwe  zeigt  nur  äine  hochdeutsche  Hand- 
schrift. Nun  beachte  man  aber:  beides  sind  termini  technici,  deren  Bedeutung 
kaum  mehr  lebendig  empfunden  wurde :  dingeslete  ist  gepaart  mit  dem  gleichfalls 
grundarchaischen  unlust  „Lärm" :  dass  Eike  diese  und  jene  festgeprägten  Aus- 
drücke des  ihm  zunächst  geläufigen  niederdeutschen  Bechtslebens ,  gleichsam  in 
Gänsefüsschen,  benutzt  hat,  sagt  für  die  Gesamtsprache  nichts  ans:  sie  zu  ver* 
meiden  oder  in  hochdeutsche  Laute  umzuzwingen,  wäre  gesucht  gewesen. 

Es  wird  noch  mehr  derartige  Symptome  geben :  das  anscheinend  viel  misver- 
standne  loten  (Homeyers  Angaben  geben  kein  Bild ;  vgl.  S.  73. 74)  könnte  auf  Eike 
zurückweisen;  auch  Worte  wie  ecM  und  gerückte  sind  solche  in  niederdeutscher 
Lautform  fest  gewordnen  Termini,  die  uns  nur  darum  nicht  mehr  auffallen,  weil 
sie  sich  auch  hochdeutsch  durchgesetzt  haben.  —  Was  Homeyer  aber  sonst 
anfuhrt,  hält  minder  Stich,  hlöt  gerückte  I  62,  3  ,, blosses  Gerücht"  würde  nach 
seinen  Angaben  nur  in  3  hochdeutschen  Handschriften  richtig  als  „bloss^  gefasst, 
sonst  zu  ^Blut^  misverstanden  sein,  was  auf  die  Grundform  blot  zurückführe. 
Erstens  ist  bldz  doch  viel  häufiger:  es  steht  auch  in  der  Leipziger  Handschrift 
Nr.  948  (Sachsenspiegel  hsg.  v.  Hildebrand  S.  32  Anm.) ,  es  steht  femer  in  der 
Berliner  Handschrift  Dö  und  endlich  auch  in  Bv,  freilich  am  Bande,  während 
im  Texte  blut  steht:  wenn  ich  aus  meiner  ganz  geringen  Handschriftenkenntnis 
gleich  3  Zeugen  nachtragen  kann  (d.  h.  sämtliche  von  mir  eingesehnen  hochdeutschen 
Handschriften  ausser  den  sicher  auf  niederdeutsche  Vorlage  zurückgehnden  Hand- 
schriften Aq,  El  und  dem  Dentschenspiegel) ,  so  muss  hier  irgend  etwas  bei 
Qomeyer  nicht  in  Ordnung  sein,  üebrigens  darf  auch  die  Variante  von  Em  ein 
schlecht  als  Zeugnis  für  blojs  (nicht  blüt)  gefasst  werden.    Aber  gesetzt  selbst,  dass 


1)  Auch  das  dingslü  von  Aw  dürfte  anmittelbar  auf  ein  voranliegendes  dingsUz  bindeaten. 

2)  Vgl.  dazu  jetzt  auch  £dw.  Schröder,  Zs.  der  Savignystiftong  19, 144,  der  aus  einem  Lehn- 
rechtsfragment des  14.  Jahrhunderts  die  Variante  scat  rowe  für  die  Gruppe  0  nachweist  Der 
Dentschenspiegel  liest  schaUrovwe, 

10* 
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die  Ueberlieferang  ein  originales  bsi.  blot  oder  blui  nahe  legte,  grade  dies  Wort  ist 
zweideutig.  Zu  den  mitteldeutschen  Worten  mit  zuweilen  unverschobnem  t,  wie 
der  Sachsenspiegel  an  houbetgat  I  63, 1  eins  aufweist,  scheint  es  nicht  zu  gehören  ^). 
Aber  es  bat  nicht  nur  oberdeutsch ,  sondern  auch  im  Norden  (hessisch  z.  B.  bei 
Yilmar  S.  45,  nassauisch  bei  Eehrein,  Volksspr.  in  Nassau  83,  westerwäldisch  bei 
Schmidt  Idiot.  S.  28,  nach  Beitr.  12,  535  auch  siegerländisch)  eine  bedeutungsver- 
wante  Nebenform  hluU  gegeben,  deren  specielle  Nüancirung  „unfertig,  kümmer- 
lich^ für  diese  im  Anfang  stecken  gebliebne  Klage  nicht  übel  passen  würde  : 
das  Misverstehn  zu  „Blut"  bot  sich  von  diesem  minder  nahliegenden  Wort  aus 
besonders  leicht.  —  Granz  nichtig  endlich  ist  Homeyers  Argumentation  zu  I  65, 2. 
Die  mannigfachen  Irrtümer,  die  da,  nicht  nur  in  hochdeutschen  Handschriften, 
passirt  sind,  gehn  aus  von  dem  Worte  gaen  oder  geen^  das  verschiedentlich  als 
„gehn"  statt  „jähen"  gefasst  worden  ist:  diese  falsche  Auffassung  hat  Weiteres 
nach  sich  gezogen.  Für  den  zu  Grunde  liegenden  Text  ergibt  sich  allenfalls 
die  Schreibung  die  gaev  dat  „die  jähe  Tat",  und  das  ist  ebensogut  mitteldeutsch 
als  niederdeutsch :  man  mag  meinetwegen  schliessen,  Eike  hat  intervocalisches  h 
zuweilen  fortgelassen  und  germanisches  d  im  Anlaut  zuweilen  d  geschrieben, 
beides  für  unsre  Frage  von  geringer  Bedeutung.  Das  Gresamtergebnis  von  Ho- 
meyers drittem  Argument  bleibt  also  wesentlich,  dass  Eike  juristische  Termini 
zuweilen  in  niederdeutscher  Lautgestalt  seinem  Werke  einverleibt  hat. 

Demgegenüber  stehn  mindestens  2  Fälle,  die  nach  genau  demselben  Princip 
für  die  Grundgestalt  hochdeutsche  Formen  erweisen.  Der  eine  ist  Homeyer 
Bicht  entgangen,  aber  in  seiner  Bedeutung  von  ihm  merkwürdig  verkannt  worden, 
n  47,  3  ist  die  Rede  von  einem  Pferde ,  dtU  wrensch  is  („brünstig').  Mit  Aus- 
nahme von  En  und  einer  späten  Wolfenbüttler  Handschrift  (Dw;  vgl.  noch  die 
mitteldeutsche  Handschrift  Dq)  scheint  die  Ueberlieferung  leidlich  einigt)  über 
den  Anlaut  r,  so  wenig  sonst  das  Wort  immer  verstanden  sein  mag.  Eike  hat 
also  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  gleichfalls  r  geschrieben,  nicht  wr^  und 
das  hat  sich  glücklich  auch  in  ndd.  Texten  gehalten,  eben  weil  das  Wort 
den  Schreibern  wenig  geläufig  war;  gesprochen  hat  wol  auch  Eike  t€r:  leider 
kommt  in  den  wortarmen  Akener  Büchern  nichts  Beweisendes  vor,  doch  sei  auf 
Namen  wie  WragJie  Nr.  922.  1047,  Wrensch  493.  586  (meist  Wrens^  Wrenss, 
Wrenz)  u.  a.  hingewiesen ,  die  freilich  slavisch  sein  mögen.  Wenn  Scham- 
bach ,  Götting.  Wörterb.  170,  als  göttingisch  reisch  verzeichnet ,  so  stammt 
diese  Wortgestalt  sicher  lehnweise  von  dem  nahen  hochdeutschen  Gebiet: 
auch  Göttingen  ziemt  nur  wr  im  Anlaut.  —  Und  ebenso  hat  sich  in 
einem  zweiten  unverstandnen  Wort  die  hochdeutsche  Lautform  fast  einhellig  er> 


1)  Das  hlot  der  Jenaer  Handschrift  Wizl.  XVI  1  kann  aus  der  niederdeatscherea  Vorlage 
stammen.    Aber  aoch  Aq  schreibt  Lehnr.  74,  2  hlot, 

2)  Bestimmter  sa  sprechen  verbietet  wieder  die  Beschaffeoheit  des  Homeyerschen  Apparats; 
man  würde  gewis  fehlen,  schlösse  man,  dass  die  nicht  citirten  Hss.  wnn9(k  haben;  ich  fand  in 
den  Yon  mir  eingesehnen  Handschriftabdrücken  (ausser  En)  nur  r  im  Anlaut»  so  auch  in  den 
bei  Homeyer  fehlenden  ndd.  Codd.  Cy  Cz. 
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halten:  es  heisst  144  mit  grosser  üebereinstimmung  (ein  paar  hochdeutsch» 
Handschriften  haben  irscUe)  man  gift  igen  in  ursale.  Das  Wort  urscde  ist  nicht  klar^ 
ist  Terminus ;  ich  möcht  es  mit  Hildebrand  für  das  Subst.  zu  irseUen  halten :  Ho- 
meyer  wagt  die  Conjectur  ursate  „Ersatz^  (G-losse  irstadinge]  aber  ihr  ist  auch 
vluchtscde  en  irstadinge  siner  vluckt).  Wie  dem  sei ,  das  unterliegt  kaum  einem 
Zweifel ,  dass  ur-  das  betonte  Präfix  ist.  Und  das  wäre  ausgeprägt  hochdeutsch 
statt  niederdeutsch  or-,  das  hier  nirgend  bezeugt  ist.  —  So  schwankt  bei  die- 
sem dritten  Teile  von  Homeyers  Beweisführung  die  Wage  hin  und  her:  mir 
will  sogar  scheinen,  sie  sinke  nach  der  hochdeutschen  Seite. 

Mich  aber  befriedigt  dieses  Beweisen  aus  Buchstaben  überhaupt  nicht.  Wer 
steht  uns  denn  dafür,  dass  Eikes  Originalhandschrift  eine  gleichmässige  Laut- 
form hatte?  Warum  soll  er  nicht  selbst  blo£f  und  hloty  tai  und  datj  ur-  und  or* 
neben  einander  geduldet  haben  ?  Auch  die  volle  Grleichmässigkeit  der  Schreibung 
muss  erst  erlernt  werden ,  und  wo  sollte  Eike  die  erlernt  haben  ?  Mag  der 
Anatom  sich  aus  einem  Knöchelchen  ganze  grosse  Organismen  mit  Sicherheit- 
construiren  können,  der  Philologe  erdreistet  sich  solcher  schematischen  Schlüsse 
besser  nicht;  am  wenigsten  da  wo  es  sich  um  geschichtliche  Wendepuncte  han- 
delt. Je  bedeutender  der  Mensch,  um  so  weniger  ist  er  durch  die  verallgemei- 
nernde Methode  zu  fassen.  Es  ist  die  Wonne  und  der  Schmerz  der  Philologie, 
dass  der  Wert  ihrer  Objecto  und  ihrer  Ergebnisse  so  oft  im  umgekehrten 
Verhältnis  steht  zu  ihrer  methodischen  Sicherheit.  Und  Eike  ragt  über  den 
berechenbaren  Durchschnitt. 


V. 

Das  Eine  hoff  ich  gezeigt  zu  haben,  dass  Homeyers  gesamte  Beweisführung- 
hinfällig  ist.  Manch  Eömlein  feiner  und  sorgsamer  Beobachtung  bleibt  übrig  r 
aber  selbst  diese  Eörnlein  fallen,  recht  betrachtet,  nur  teilweise  für  niederdeut- 
sche Abfassung  ins  Gewicht.  Homeyers  Weg  führt  mit  Notwendigkeit  in  eine 
Sackgasse.     Gleichviel:  die  Bahn  ist  frei. 

Haben  wir  erst  einmal  eine  kritische  Ausgabe  des  Sachsenspiegels,  die  die- 
Handschriftenfiliation  deutlich  übersehen  lässt  und  das  sprachliche  Varianten» 
material  ausreichend  angibt,  so  wird  man  vielleicht  eine  Auswahl  von  Wegen 
haben.  Vielleicht  auch  nicht.  Wenn  ich  mich  in  diesem  Augenblicke  frage:  an 
welcher  Stelle  kann  ich  mit  irgend  einer  Aussicht  auf  Erfolg  einsetzen  ?  wo  ist 
bei  aller  Buntheit  und  Willkür  der  Ueberlieferung ,  bei  aller  Unzulänglichkeit 
der  kritischen  Vorarbeit  und  des  von  mir  überschauten  Materials  noch  am  ehe* 
sten  die  Möglichkeit  geboten,  zum  Ursprünglichen  durchzudringen?  —  nun  ich 
sehe  nur  einen  Weg,  der  nicht  schon  nach  wenigen  Schritten  ungangbar  würde. 
Und  das  ist  die  Wortwahl. 

Darin  liegt  von  vornherein  eine  Art  Verzicht,  Wenn  wir  fragen,  ob  Eike^ 
hochdeutsch  schrieb  oder  niederdeutsch,   so  wollen  wir  zunächst  wissen:   hat  er 
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düB  und  ich  geschrieben  oder  dai  und  tX;:  gleichgiltig  an  sich,  ist  das  doch  ent- 
scheidend als  Sjonptom.  Eine  directe  Antwort  auf  diese  Frage  halt  ich  vor- 
läufig nicht  für  möglich :  das  reimlose  Prosawerk  in  seiner  complicirten  und 
mannigfaltigen  sprachlichen  Erhaltung  versagt  sich  der  unmittelbaren  Erkenntnis 
des  ursprünglichen  Lautstandes,  wo  nicht  vereinzelt  ein  besonders  glück- 
licher Zufall  hilft.  Die  Uebereinstimmung  hochdeutscher  und  niederdeutscher 
Handschriften  scheint  zu  verraten ,  dass  für  mhd.  ei,  uo,  ie  bei  Eike  wenigstens 
vereinzelt  (schwerlich  ausnahmslos)  et,  f<,  {  gestanden  hat:  ich  mochte  glauben, 
dass  die  üeberlieferung  den  Auslaut  ch  (inl.  9),  dass  sie  «o/,  holden  (nicht  sd^ 
holden)^  aber  wol^  ferner  sus  (nicht  dus)^  das  Präfix  vor-,  vielleicht  die  Gerun- 
dialendung  -nde^  volle  Dativformen  wie  deme,  das  Prät.  stufU%  das  Pron.  uns^) 
(nicht  üs)  und  so  noch  dies  und  das  durchschimmern  lässt:  aber  selbst  das  ist 
vielleicht  schon  zu  viel  gesagt;  es  sind  das  obendrein  alles  Grenzerscheinungen, 
die  das  Mitteldeutsche  und  das  Niederdeutsche  auf  weite  Strecken  hin  teilt ;  für 
selp  (resp.  selj)  und  rerre,  die  etwas  deutlicher  sprächen  ^),  wag  ich  mich  auf  die 
Spuren  einer  handschriftlichen  Eintracht  schon  kaum  mehr  zu  berufen.  Nur  diese 
und  jene  Einzelheit  ist  vielleicht  zu  fassen^). 

Zunächst  zwei  wenig  ergiebige  Etymologien  Eikes :  11  66,  2  leitet  er  sundack 
von  hesunen  ab,  was  allenfalls  auch  sondach  und  besönen  meinen  kann.  Wenn 
«r  in  58,  2  vwsU  erklärt  als  vorderste  und  daraus  sogar  juristi^fae  Folgerungen 
zieht,  so  empfiehlt  das  höchstens  die  nd.  md.  Lautgebung  vorsie,  der  das  be- 
sprochne  urscie  nicht  grade  günstig  ist. 

Einträglicher  sind  immer  noch  die  eingestreuten  Reime :  sie  legen  wenigstens 
{1 16,  2.  51, 1)  die  Form  echt  (:  recht)  fest.  Das  Wort  dringt ,  gewis  bestenteils 
durch  den  Sachsenspiegel,  bald  auch  in  den  mitteldeutschen  Sprachschatz  ein: 
-dass  es  doch  mit  seiner  Sippe  {echt,  »Ehe'',  unecM,  echtloSj  echütclie)  im  14.  Jahr- 
hundert noch  als  eigentlich  niederdeutsch  empfunden  wurde,  zeigen  die  mittel- 
deutschen flandschriften ;  El  z.B.,  das  I  61,  1  das  echielos  des  Keimes  duldet,  geht 
doch  unmittelbar  darauf  zum  elich  über,  wie  es  denn  gerade  im  Sinne  von 
^ehlich,  Ehe"  überall  ändert;  aber  auch  recht  setzt  es  gern  an  die  Stelle  und 
respectirt  höchstens  in  den  terminologischen  Bindungen  echt  not,  ding,  hof  das 
fremde  Wort;  Dtf  zieht  auch  da  zuweilen  das  ehaft  vor.  So  tritt  das  cht  von 
^ht  neben  scachtrowe.     Es  liegt   nahe,   weiter  zu  schliessen  auf  das   auch  in 

1)  Vielleicht  auch  leich  st.  mhd.  Uch,  ebenfalls  sowol  md.  wie  nd. :  in  Aken  bezeugt  vorteUh. 

2)  gense,  ohne  Varr.,  (?)  II  40, 6  in  einem  Zusatz.  Calbe  232  hat  gcnse  (so  heute),  aber  21, 
76  güse, 

S)  In  den  Stadtbflchern  stets  veme\  sülf  und  seif  wechseln  (Halle  advcy  süve), 
4)  Ich  bemerke  ein  für  allemal,  dass  ich  lediglich  den  in  der  Handschriftengmppe  A  stehen- 
den Bestand  des  Sachsenspiegels  meinen  Beobachtungen  zu  Grunde  lege  und  die  Zns&tze  der 
umfänglicheren  Fassungen  nur  ausnahmsweise  heranziehe :  ist  für  sie  Eikes  Autorschaft  doch 
minder  gesichert.  —  Citirt  werden  weiterhin  die  Hailischen  Protokolle  nach  den  Nummern  des 
-ersten  Scböffenbuchs,  das  Calbische  Wetebuch  nach  den  Seitenzahlen  des  20.  Bandes  der  Magdeb. 
Oeschichtsbll.  Das  2.—  4.  Schöffenbuch  Halles  und  die  nach  1410  liegenden  Partien  des  Wetebnchs 
«ind  nur  gelegentlich  herangeiogen. 
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mitteldeutschen  Handschriften  bezeugte  gerückte  {rückte) ;  Aq  £1  lesen  so ,  Dtf  Bt 
aber  gerüfte  ^).  Homeyers  Angaben  lassen  im  Stich ;  wenn  ich  auch  hier  an  dia 
Echtheit  des  cht  glaube,  so  ruht  mein  Glaube  nicht  sowol  auf  den  Sachsen* 
Spiegelhandschriften  als  auf  der  Verbreitung  der  -cA^Form  weit  über  die  nieder- 
deutschen Grrenzen  hinaus :  sie  wird  z.  B.  im  Breslauer  Recht  von  1261  verwant,. 
während  allerdings  das  spätere  Breslauer  Schöffenrecht  gerüfte  hat.  Noch  weiter 
kommen  wir  mit  dem  cht  nicht:  bei  niftd - nichtel  trennen  sich  wieder  die  hoch*^ 
deutschen  und  niederdeutschen  Codices  (Ei  einmal  niftd) ;  das  vereinzelte  in  hechte- 
(U  34, 2)  wird  sogar  schon  durch  die  meisten  niederdeutschen  Handschriften 
widerlegt  (Ei^  hat  hechte ,  aber  Aw  Cz  Eb  ft),  wie  denn  die  Ueberlieferung 
für  ein  cht  ausser  jenen  3  Worten  nicht  zu  sprechen  scheint,  und  jene  3  Worte- 
sind  sämtlich  juristische  Termini'). 

Dass  t  in  dingeslete  unverschoben  blieb,  sahen  wir ;  houbitgat  tritt  auch  sonst 
mitteldeutsch  als  Lehnwort  auf  (hochdeutsche  Varianten  haben  vielfach  houbilocK) ; 
das  häufige  Falschverstehen  und  Umdeuten  von  loten  würde  sich  am  leichtesten  aua 
einem  loten  des  Originals  erklären,  das  hochdeutsch  oft  verschoben  wurde.  Wieder 
geprägte  Termini,  die  eine  Verallgemeinerung  ausschliessen.  —  Eher  wäre  man  dazu 
versucht  für  den  Anlaut  von  dat  (s.  o.).  Wirklich  zeigen  auch  hochdeutsche 
Handschriften  Spuren  dieses  c2- Anlauts,  z.  B.  dagen  in  El  I  61, 1.  III 12,  2,  dar 
f.  tar  in  D<f.  Bekanntlich  schwanken  aber  gerade  in  diesem  Puncto  die  mittel* 
deutschen  Handschriften  sehr  stark ;  dies  anlautende  d  (germ.  d)  vertrüge  sich 
sporadisch  auftretend  mit  mitteldeutschem  Text  vortrefflich.  Aber  dasselbe  d 
tritt,  nicht  mehr  sporadisch,  in  dem  Worte  rode,  gerade^  üeräden  „weibliches  Erbe„ 
Ausstattung,  Mitgift^  auf,  das  trotz  seinem  weiblichen  Greschlechte  und  trots 
seinem  d  nichts  Anders  sein  wird  als  hd.  geraete;.  das  Neutrum  bricht  in  hd> 
Handschriften  hie  und  da  durch  *).  Nur,  es  ist  wieder  ein  juristischer  Terminus,, 
der  mit  seinem  erstarrten  d  auch  sonst  in  md,  Sprachgebiet  herüberreicht^). 

Eine  Tatsache  des  Vocalismus  enthüllt  sich  etwa  II  28,  2  barende  böume 
und  I  33  barehaft.  In  beiden  Fällen ,  namentlich  aber  im  zweiten ,  bestätigen 
Misverständnisse  auch  hochdeutscher  Handschriften  das  a;  für  borehoft  oder  bar^ 
haftich  hat  man,  häufiger  als  Homeyer  angiebt,  tväraftich  verstanden,  das  a  domi-- 
nirt  durchaus,  und  bei  barende  weisen  vereinzelte  warende ^  gd>rante  denselben 
Weg.  —  Möglicherweise  hat  in  Eikes  Manuscript  entsprechend  auch  waren 
(;,tirewähr  bieten"  und  „dauern*')  gestanden,  wie  in  der  Sachs.  Weltchronik:  die 
niederdeutschen  Handschriften  (Aw  Cy  Ei ,  vgl.  Homeyers  Var.  zu  Lehnr.  78, 1) 


1)  Der  Deatschenspiegel ,   der  tckt  nicht  gebrauchen  kann,  hat  das  ch  von  gerüchte  darom 
meist  bewahrt,  weil  er  es  in  gerichte  misverstand ;  im  Landrecht  hat  er  r&fe  800,  ger^ffe  829. 

2)  £i  liest  aber  auch  Ufhagtich  I  83,  wonachtich  I  60, 8,  uncracht  I  49 ;  derartiges  z.  B.  aach 
in  Aw  {achter,  barachUg,  plechachten,  hanthachtich)^  alles  bedeutungslos  weil  vereinzelt. 

8)  In  Halle  luft  644. 

4)  in  (von)  deme  rode  hat  Aw  I  6, 8.  III  88, 5. 

6)  Auf  inlautendes  d  weisen  vielleicht  auch  die  Varianten  zu  I  60, 2  hin,  wo  Utden^  gdeidm^ 
8t.  hd.  Uüen  auch  in  hochdeutschen  Handschriften  erscheint. 
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geben  viel  Belege  ^) ;   nirgend  aber  die  hochdeutschen ,  und  so  fehlt  gerade ,  was 
das  a  von  baren  stützt^). 

Nd.  6  f.  hd.  ou  ist  wahrscheinlich  in  gelöf  (s.  n.) :  wieder  in  versteinerter  ju- 
ristischer Formel. 

Was  so  von  Lauten  leidlich  festzulegen  war,  schien  wesentlich  niederdeutsch: 
«her  alles  vereinzelt,  meist  prononcirte  Bechtsausdrücke  und  schon  darum  nicht 
-entscheidend ;  das  hd.  ur-  und  anl.  r  <wr  behält  sein  Grewicht. 

Etwas  greifbarer  bereits  ist  Eikes  Wortbildung.  Von  Abstractsufßxen  do- 
minirt  -unge,  das  namentlich  in  der  einförmigen  Casuistik  des  Lehnrechts  sehr  reich 
vertreten  ist.  Dass  Eike  oft  -unge  geschrieben  hat,  ist  nahezu  sicher,  vielleicht 
schrieb  er  es  immer :  die  hochdeutschen  Handschriften  kennen  nur  -unge,  von  den 
niederdeutschen  ist,  so  weit  ich  sehe,  nicht  ^ine  ohne  Belege  des  -unge.  Wenn 
Homeyers  En  z.  B.  I  3,  3  tveinge  hat,  so  haben  Aw  Cyz  Ebi  ebenda  tweyunghe 
oder  twiungej  und  ob  das  Uebergewicht  des  -unge  in  diesem  Falle  auch  stärker  sein 
mag ,  als  sonst  (Ei  scheint  das  -unghe  auf  dies  Wort  zu  beschränken ,  wol  weil 
ihm  das  Zusammenstossen  von  ei  und  i  misfiel),  so  bestehn  Doppelformen  in  den 
niederdeutschen  Handschriften  wol  durchgängig;  in  der  späten  niederdeutschen 
Handschrift  des  Lehnrechts  cod.  jur.  Gott.  60  herscht  das  -unghe  sogar  weit  vor. 
In  Aken  aber  sprach  man  wol  -inge  (1343. 1390  vesting,  1674  secceinge,  1850.  1851 
ieringe]  vestunge  1652,  wonunge  1614  stehn  in  der  Nähe  hochd.  Sprachspuren, 
auch  delunge  2000  mag  also  auf  hochdeutschem  Einfluss  beruhen) ;  ebenso  herscht 
-Ange  in  den  ältesten  Aufzeichnungen  von  Calbe  {vestingJie,  missehandelingJie  52, 
betoysinge,  bäalinge  46  u.  s.  f.,  aber  schon  S.  58  [1386]  ein  -unge,  wofür  sich  die 
Belege  dann  schnell  mehren,  doch  treten  zugleich  auch  andre  sicher  hochdeutsche 
Epscheinungen  auf) ;  die  Hallischen  Bücher  setzen  gleich  mit  -unge  ein,  ohne  es 
immer  fest  zu  halten ;  die  Anhalter  Urkunden  schwanken.  Schrieb  Eike  nur  ^ine 
Form,  so  warsdie  hochdeutsche;  aber  auch  er  könnte  geschwankt  haben.  —  Da- 
neben 'Schaft  (so  hd.  Codd.) ;  in  nd.  Hss.  -scqp  und  scup  neben  einander,  in  den 
Stadtbüchern  -schap  und  -schop,  Eike  sprach  wol  -schop,  schrieb  etwa  -schaf.  — 
Das  niederdeutsche  -dage  hat  Eike  Abstracta  bildend  nicht  gebraucht,  Lehnr. 
24  N.  60  ist  sükedage  nur  ganz  schwach  bezeugt').  —  Die  juristische  Bildung 
Auf  -zal  {'tal)  ist  in  järealj  sibbejsal,  erbeeal  auch  dem  mitteldeutschen  Sprach- 
gebrauch nicht  fremd;  daneben  im  Sachsenspiegel  noch  dingeal,  aber  nur  in 
einem  Zusatz  III  87,  3 ,  und  ganz  unsicher  mächtale  II  30  N.  2.  —  Das  nieder- 
deutsche Suffix  -sie  erscheint  in  dem  lemesle  mancher  niederdeutschen  Hand- 
schriften, so  I  63,  2,  nach  Homeyers  Angaben  fast  ohne  Varianten:  das  ist  nicht 
richtig :    ausser  den  hochdeutschen  Handschriften,  die  lamheit,  lemede  lesen,  steht 


1)  Vgl.  auch  die  Variante  toarent  st.  getcere  II  26  N.  10.  36  N.  86.  40. 

2)  Ob   horch  „Getreidehaofe"  III  45,  8  (seltene  Var.  berch)  hierhergehört,  ist   sehr  fraglich; 
irgl.  Hildebrands  Glossar  z.  Sachsensp.  S.  127. 

8)  levedage  in  Calbe  belegt. 
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hier  auch  in  Aw  £b  lemede,  in  Cy  Ei  stets  lemnisse  ^) ;  dass  Eike  lemesle  geschrie- 
ben habe,  ist  also  mindestens  nicht  erwiesen.  —  Die  niederdeutschen  Collectiva 
auf  'te  (gedingetCj  Uinete)  wären  an  sich  auch  mitteldeutsch  denkbar  (Grerm.  10, 
896  ff.)  y  und  das  csinss  Bvw  (I  20  Nr.  4)  könnte  etwa  ein  mitteldeutsches  {ge)* 
jriunese  meinen ;  indessen  lässt  das  sehr  reich ,  auch  niederdeutsch,  bezeugte  ge^ 
dinge,  geeiune  zweifeln,  ob  Eike  jenes  4e  überhaupt  gebraucht  hat. 

Wichtiger  ist  die  Deminutivbildung.  Das  niederdeutsche  Suffix  "he,  -ken, 
md.  -cMn,  ist  II  61,  6  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  anzusetzen,  in  der  Wendung 
^wenn  das  Korn  ledeken  hat':  zwar  wimmelts  von  Varianten,  namentlich  in  hochdeut- 
schen Handschriften,  aber  die  verschiedne  Weise,  wie  sich  diese  mit  dem  Ausdruck 
abfinden,  verdächtigt  sie:  möglich  wäre  nur  etwa,  dass  Eike  gelide  „Glieder^ 
(lede,  in  hd.  und  nd.  Hss.  bezeugt)  geschrieben  hätte.  Es  wird  sich  hier  um  einen 
formelhaften  Ausdruck  handeln,  den  Eike  nicht  ändern  mochte.  Denn  sonst 
scheint  er  allerdings  4in  gesagt  zu  haben.  HE  69, 1  heisst  es  in  der  Verbindung 
noch  Mt  noch  hütelin  weit  überwiegend  eben  -ßn,  soviel  ich  sehe  auch  in  den  nd. 
Hss. ;  hüdeken  haben  die  niederdeutschen  Aw  En,  hülechin  hat  El  (nach  nd.  YoT" 
läge?)«  dagegen  hütelin,  hodelin  Aq  (nach  nd.  Vorlage I)  Bv,  Dsp.  328,  die  nd.  Cy 
Cz  Eb  Ei.  Dazu  stimmt  das  fast  durchgängige  hd.  zickdtn  III  61  (nd.  hohen  ganz 
selten),  aUerdings  in  einem  Zusatz ;  II 64, 1  sondern  sich  die  verkene  (für  Calbe  und 
Halle  bezeugt)  und  die  verkel  {verheltn)  annähernd  nach  nd.  und  hd.  Hss.,  doch  fand 
ich  in  der  nd.  Cy  verheleti.  Aehnlich  trennen  sich  vingeren  und  vingerlin;  doch  dies 
auch  in  der  nd.  Göttinger  Lehnrechtshandschrift  (Lehnr.  67, 1).  Ausgesprochen  hoch- 
deutsch ist  wieder  das  allgemein  herrschende  ermel  {ermdin  Aq  Ei)  1 63, 4 ;  mundd 
„Mündel"  (I^»  2,  tnundelin  Ebi  Cy)  und  n^d  sind  auch  dem  Niederdeutschen  ver- 
traute -2-Formen.  Das  Gesamtergebnis  deutet  auf  -lin  hin.  Stünde  das  fest,  so  wäre 
es  von  hoher  Bedeutung.  Denn  so  verbreitet  das  -Un  in  der  mittelniederdeutschen 
Dichtung  ist,  so  fremd  ist  es  der  Prosa :  selbst  die  Gothaer  Handschrift  der  Säch- 
sischen Weltchronik  sagt  in  der  Regel  -hin,  -ken ').  Dass  Eike  nicht  unbefangen 
dem  heimischen  Deminutivgebrauch  mündlicher  Bede  folgt,  verrät  vielleicht  schon 
die  Seltenheit  der  Fälle :  wie  wimmelts  in  den  Akener  Schöffenbüchem  von  demi- 
nutiven Namen,  natürlich  auf  -he,  -ken  (sogar  Müsehensteher  874),  und  ein  stre- 
tehen  (106)  hat  sich  selbst  in  diese  unsäglich  wortarmen  Protokolle  geschlichen  *). 

Wesentlich  niederdeutsch  ist  das  feminine  Geschlecht  von:  die  rode  (nur 
vereinzelt  das  Neutrum),  die  wesle  (Lehnr.  71,  6,  sonst  nur  in  Zusätzen;  einige 
hochdeutsche  Handschriften  haben  Masculinum),  die  wäge  U  28,  1  (Bv  tvüden  statt 
wilder).  Dazu  vielleicht  noch  die  nut  („Nutzen'' ;  so  auch  Halle  622)  und  die  plüch 
;,Pflug'' ;  bei  beiden  Worten,  namentlich  bei  plüch,  ist  aber  das  Masculinum  auch  in 
niederdeutschen  Handschriften  belegt    Das  nd.  Neutrum  vrt  „Freiheit''  III  32, 6.  7 

1)  So  Halle;  aber  erst  im  vierten  Schöffenbuch  Nr.  1067. 

2)  Wo  sie  -lin  hat  (so  vingerlin  in  der  Astrolabiosgeschichte) ,  da  deutet  das  auf  hoch- 
deatscbe  Quellen  und  Vorbilder  Eorück. 

8)  Aach  in  Halle  and  Galbe  stets  stoveken,  ofneken,  vedeken  n.  s.  w. ;  vingerlin  (neben  groache- 
ken)  erst  im  4.  Schöffenbach  Nr.  119;  vorher  (1,  1895)  ffingerlinc. 

AbkaigB.  d.  K.  Gm.  d.  Wi«.  n  GöttiafMi.    PUl.-Ust.  Kl.  N.  F.  Band  9,t.  H 


82  eUSTAY  ROITHB. 

stellt  so  vielen  Zeugen  ftir  vrtheit  gegenüber ,  dass  es  gar  keine  Grewähr  hat 
des  bankes  bitten  III  69 ,  3  sieht  dagegen  hochdeutsch  aus ,  obgleich  ich  sufallig 
grade  nur  aus  hochdeutschen  Handschriften  die  schwach  gestützte  Variante  der 
bcmg  kenne;  alle  drei  Schöffenbficher  haben  das  Femininum.  —  Die  Zehe  heisst 
n  16,  6  nd.  tin  (Singular,  nicht  Plural,  wie  Homeyer  meint);  das  n  wird  gesi- 
chert durch  die  häufige  Verwechslung  mit  Mon^  namentlich  in  hochdeutschen 
Handschriften;  £ike  kann  sehr  wohl  Min  geschrieben  haben;  die  Formen  eln^ 
0ien  sind  noch  heute  thüringisch  lebendig  (Hertel,  Thür.  Sprachsch.  263). 

In  Homeyers  Text  erscheint  teils  luttel,  teils  luttic;  besser  bezeugt  ist 
luttil ;  einmal  bringen  es  die  hochdeutschen  Handschriften  {lütsel),  soweit  sie  nicht, 
namentlich  bei  jüngerem  Datum ,  deine  oder  toinic  an  die  Stelle  setzen ;  dann 
aber  hat  auch  in  den  niederdeutschen  luttd  stets  diesen  und  jenen  Vertreter : 
z.  B.  m  42,  2  steht  luttd  in  Aw  Cyz  Ein  gegen  hätte  £b ;  46,  10  bringt  grade 
£b  luttd  gegen  Aw  Cy  £n  (£i  Cz  denen) ;  47,  1  (Zusatz)  nur  hOtd  Cz  £in ; 
Lehnr.  7 ,  1  vertritt  Aw  £i  luttd.  Möglich  dass  £ike8  Sprache  beide  Formen 
geläufig  waren  (das  älteste  Hallische  Schöffenbuch  zeigt  nur  luttic):  wenn  er 
lüttel  wählte  oder  bevorzugte,  so  war  das  die  Form,  die  er  für  hochdeutsche 
Fassung  allein  brauchen  konnte.  —  Von  den  niederdeutsch  besonders  be- 
liebten Genitivadverbien^)  ist  wiUes  {wiUens  ^  wUlinges^  wülendes)  11  36,  2 
dem  Hochdeutschen  fremd ;  das  hd.  dankes  ist  wol  gesichert  in  dem  Zusatz  m  48; 
an  jener  Stelle  aber  mag  wäles  im  Recht  sein.  ewieSf  drieSj  obgleich  namentlich 
in  hochdeutschen  Handschriften  zuweilen  durch  #mr,  drUtunty  eü  drin  malen  u.  ä» 
ersetzt,  ist  gewis  im  Becht  und  auch  mitteldeutsch  möglich.  —  Hat  £ike  Lehnr. 
67 , 8  wirklich  stilleken  geschrieben  ?  Die  Varianten  (stäle,  stiUicUchen  u.  ä.)  lassen 
das  nicht  erkennen,  in  Aw  und  der  Göttinger  Lehnrechtshandschrift  fehlte  '),  I  62, 
9.  11  findet  sichs  nur  in  wenigen  niederdeutschen  Handschriften.  Und  11  16,  9, 
wo  niederdeutsch  eher  suverken  (süverliken)  zu  erwarten  wäre,  steht  einfach 
süver.  —  unhälinge  1136,1  ist  auch  niederdeutsch  selten,  aber  doch  bezeugter 
als  hochdeutsch.  Das  Adverb  steht  so  bei  £ike  nicht  allein");  für  das  an 
sich  unsicher  bezeugte  ndiweringe  11  62,  2  könnte  grade  die  befremdliche  Bil- 
dung sprechen.  —  Ob  £ike  11  53.  68.  III  68  dannen  gesagt  hat,  ist  nicht  g;anz 
sicher,  da  in  nd.Hss.  (Aw  Cz  £b)  die  mnd.  herschenden  Formen  dennen%  dan  oder 
auch  af  gerne  dafür  eintreten :  die  üeberlieferung  spricht  immerhin  für  dannen.  Aber 
selbst  wenn  dies  feststünde,  möcht  ich  hier  im  Sachsenspiegel  weniger  Wert  darauf 
legen  als  bei  den  hd.  beeinflussten  Reimen  der  Braunschweiger  Chronik:  so  unerhört, 
wie  es  nach  Lübbens  Angaben  scheinen  möchte,  ist  die  Wortform  auch  mnd.  nicht. 


1)  Ich  notire  die  merkwürdige  adjectivische  Conatniction  von  järliehea,  iegettches  TU  2.  56,  8, 
die  offenbar  von  Eike  stammt  and  in  den  Hsndeduriften  nur  Tereinielt  corrigirt  wurde.  —  vor- 
middes  in  dem  Zosats  11  66,  8  hat  sehr  viele  Varianten  neben  sich. 

2)  ttüleiehen  Dsp.  Lehnr.  206  mag  aber  wol  auf  einem  sUUeken  der  nd.  Vorlage  beruhen. 

3)  ufihäUhge  noch  in  dem  Zosati  III  89. 

4)  van  dennen  Anh.  ürk.  S,  828  Nr.  492  y.  J.  1825  (gleiehseit.  Ck>pie). 
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Von  Verbalbildungen  erwähne  ich  nur  schnell  die  auf  •igenihekostigen^ 
bescheinigen^  hesttetigen,  bepflicfUigenj  beschuldigen,  ge*y  entweldigen;  hochdentsch  sind 
die  Verba  ohne  -ig^  {behosten  u.  s.  w.)  üblicher  oder  allein  üblich ,  so  dass  jene 
Verba  in  hd.  Hss.  zum  Teil  ersetzt  werden,  bescheinigen  z.  B.  durch  betoisen.  In- 
dessen es  handelt  sich  hier  wieder  durchweg  um  feste  juristische  Wendungen, 
an  die  Eike  nicht  wol  Hand  hätte  anlegen  können,  selbst  wenn  sie  dem  Mit- 
teldeutschen fremder  gewesen  wären,  als  es  in  Wahrheit  der  Fall  ist*). 

Auch  die  Wortbildung  lässt  wieder  den  niederdeutschen  Autor  erkennen, 
der,  ohne  die  niederdeutsche  Grundfarbe  seiner  Sprache  ganz  zu  verleugnen, 
doch  das  grell  Niederdeutsche  meidet,  das  Gemeinsame  des  Mitteldeutschen  und 
Niederdeutschen  bevorzugt  und  hie  und  da  auch  wol  ein  wenig  hochdeutsche  Re- 
touche  aufsetzt  (-Itn ;  vgl.  auch  -^nge,  lüted,  dannen?). 

üeber  die  Syntax  darf  ich  —  oder  muss  ich  schneller  hinweg  gehen;  ich 
fühle  mich  ausser'  Stande ,  auf  diesem  Gebiete  zusammenhängende  Grenzlinien 
von  einiger  Yerlässlichkeit  zwischen  niederdeutscher  und  mitteldeutscher  Art 
zu  ziehen  ^.  Zudem  ist  der  Satzbau  des  Sachsenspiegels ,  ein  paar  Capitel  des 
Landrechts  ausgenommen,  höchst  einförmig  in  seiner  kunstlosen  Schärfe:  voran 
die  Voraussetzung  im  Vordersatz ,  im  Nachsatz  die  gesetzliche  Bestimmung, 
nähere  Bedingungen  dazwischen  gepackt ,  wenig  Partikeln  (s.  oben  S.  21) ,  gar 
keine  stilistischen  Winke;  die  Inversion  im  Nachsatz  wird,  selbst  für  einen 
mittelniederdeutschen  Autor,  besonders  karg  angewendet;  auch  sonst  bietet  die 
Wortstellung,  in  der  die  Handschriften  allerdings  merkwürdig  auseinander 
gehn,  oft  mehr  Erschwerung  als  Hilfe.  Die  knappe  Sachlichkeit,  die  eins 
unvermittelt,  aber  in  gehöriger  Ordnung  ans  Andre  reiht,  soll  für  sich  sprechen. 
Das  ermüdet  den  Leser  und  strengt  ihn  an ;  juristische  Vorzüge  wird  es  haben : 
ich  hörte  von  Frensdorff,  dass  grade  das  Lehnrecht,  mir  eine  qualvolle  Leetüre 
in  seiner  tiftelnden  Unanschaulichkeit ,  bei  Juristen  auch  stilistisch  hoch  ge- 
schätzt wird.  Unleugbar  überragt  Eikes  Satzbau  an  fester  E^arheit  das  Gros 
der  spätem  (nicht  juristischen)  mittelniederdeutschen  Frosaschriften  bei  Weitem; 
aber  wenn  man  seinen  Sätzen  das  litterarische  Debüt  einer  bisher  nur  ge- 
sprochnen  Prosa  so  wenig  anmerkt,  so  dankt  er  das  seiner  lateinischen  Autor- 
schaft, nicht  hochdeutschen  Vorbildern. 

Leider  hat  die  spröde  Stilform  syntaktische  Armut  zur  Folge  gehabt. 
Hier  mögen  wenige  Einzelheiten  genügen.  Die  niederdeutsche  Unsicherheit 
zwischen  Accusativ  und  Dativ  fehlt  in  den  niederdeutschen  Handschriften 
nicht,  zumal  nach  Präpositionen;  was  davon  auf  Eike  zurückgeht,  weiss  ich 
nicht    festzustellen ;     die    hochdeutschen   Handschriften    scheinen    im    Ganzen 


1)  Das  in  den  Stadtbüchern  h&aflge  begifligen  hat  er  gemieden. 

2)  Niflsens  Fon^g  til  en  meddelnedertysk  Syntax  (Ej^b.  1884)  bietet  eine  recht  n&tsliche 
ZnsamineiiBtelliuig:  doch  ist  der  Verf.  im  Uteren  Hochdeutschen  anscheinend  nicht  so  bewandert, 
dass  er  gerade  mittelniederdeutsche  Sonderheiten  als  solche  su  erkennen  und  m  betonen  im  Stande 
w&re.    und  das  Gebiet  der  spedell  mitteldeutschen  Syntax  ist  noch  so  gat  wie  nnangebant. 

11* 
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frei;  doch  haben  auch  sie  öfters  gegen  o.  Acc,  wie  Eike  wol  auch  in  der 
Praefatio  (Y.  135)  schrieb  nnd  wie  man  in  Aken  (nr.  2071.  2072)  nnd 
Halle  sprach.  Adjectivische  Nominative  auf  -en  (sdven)  fehlen  in  den 
niederdeutschen  nnd  den  ihnen  nahestehenden  hochdeutschen  Handschriften 
nicht ,  weisen  aber ,  da  sie  doch  nur  vereinzelt  auftreten ,  auf  das  Origi- 
nal schwerlich  zurück;  wer  weiss,  ob  Eike  das  -eti  überhaupt  schon  sprach; 
anderseits  scheint  er  auch  das  hd.  -er  nicht  gesagt  zu  haben  ^).  Abgehetzt 
werden  die  Constructionen  mit  aü  c.  Inf. ,  in  dieser  ihrer  Ausdehnung  der 
guten  mittelhochdeutschen  Syntax  ganz  fremd.  Dagegen  sind  die  sonst  charak- 
teristisch niederdeutschen  Bindungen  des  Part.  Präs.  mit  stn  und  werden  im  Sach- 
senspiegel nur  sehr  schwach  vertreten,  nicht  über  hochdeutschen  Sprachgebrauch 
hinaus  ^.  Die  Verbindung  von  läsen  mit  dem  Part.  Prät.  (z.  B.  II  36,  3  er  hob  eg 
gewarht  läeeti)  ist  in  den  niederdeutschen  Anhalter  Urkunden  sehr  beliebt,  auch 
in  den  Calber  (S.  127)  und  Hallischen  SchöiFenbüchern  (z.  B.  S.  339)  belegt, 
dem  Hochdeutschen  dagegen  ziemlich  fremd  (doch  z.  B.  auch  thüringisch: 
vgl.  Gramm.  IV*  147).  Eike  scheint  das  Prät.  von  „sein"  mit  haben  ge- 
bildet zu  haben  (z.  B.  III  34.  45 ,  2) ,  niederdeutsche  Weise ,  die  sich  aber 
auch  ins  Mitteldeutsche  verbreitet  hatte:  übrigens  setzt  Bv  D<y  stets  ^n. 
Die  häufige  weite  Trennung  des  dar  von  den  dazu  gehörigen  Präpositionen  wie 
ahe^  von  etc.,  die  auch  Jacob  Grimm  auffiel,  als  er  nach  Göttingen  kam,  ist  heute 
wol  mehr  als  im  13.  Jahrhundert  niederdeutsches  Symptom.  Die  Phrase  tu  gltker, 
dirre  tcts  (z.  B.  12,  2.  3,  2)  findet  sich,  mir  sonst  wenig  vertraut,  auch  in  den 
Hallischen  Schöffenbüchern,  koufen  wider  II  36,  4  („von  einem  kaufen^,  Gramm. 
rV'  1016)  ist  abermals  auf  das  Niederdeutsche  und  seine  Grenznachbar- 
schaft beschränkt ;  niederdeutsch  die  Präpos.  under  zur  Bezeichnung  des  Inhabers 
(Nissen  S.  109).  Im  Ganzen  verleugnen  diese  syntaktischen  Kleinigkeiten  den 
niederdeutschen  Autor  nicht:  ich  wüsste  ihnen  keinen  scharf  hochdeutschen  Zug 
entgegen  zu  setzen,  den  ich  mit  Sicherheit  für  Eike  in  Anspruch  nehmen  könnte  "). 
Der  Eindruck  bestätigt  sich  und  modificirt  sich  zugleich  bei  einem  Blick 
auf  die  syntaktischen  Formwörter,  deren  Eike  sich  bedient  zu  haben 
scheint.  Er  hat  oft  die  zusammengesetzten  Präpositionen  wie  binnen^  büjsen,  b(h 
ven^  beneden  gebraucht,  aber  schwerlich  in  der  Ausdehnung,  wie  Homeyers  Aus- 

1)  Schon  im  ersten  Hallischen  Schöffecbnch  neben  h&afigem  selum  auch  Tereinzelt  seluer,  so 
762.  984,  dies  natürlich  von  hd.  Anregung.  —  Das  feminine  -er  nach  Artikel  1 18,  S  der  krieteniiker 
€  hat  nicht  einmal  die  niederdeutschen  Handschriften  f&r  sich  (Eb  erietdiken,  Ei  keretene)  und 
wird  auch  durch  den  sonstigen  Sprachgebrauch  des  Sachsenspiegels  nicht  gestützt. 

2)  Wenn  Eike  nie  das  accusat.  und  nominat  Relativum  fehlen  l&sst,  wie  das  z.  B.  in  dem 
ersten  Hallischen  Schöffenbnch  N.  9  (den  hof  [de\  bi  heren  Tylen  Kozzen  leget)  und  oft  vorkommt, 
so  bewährt  das  seine  Abneigung  gegen  die  L&ssigkeiten  der  Alltagsrede.  Die  Auslassung  ist  nicht 
etwa  nur  niederdeutsch  (Qramm.  IV*  645). 

8)  Wenn  die  im  Sachsenspiegel  sehr  beliebte  Verbindung  ein  Hn  genos,  ein  «tu  bäte  u.  ft. 
sonst  mittelniederdeutsch  seltner  scheint  als  mittelhochdeutscb,  so  mag  das  mehr  QrOnde  der  Zeit 
als  des  Orts  haben :  die  Construction  ist  im  Veralten,  und  die  mitteloiederdeutschen  Denkmäler  sind 
im  Ganzen  jünger  als  die  hochdeutschen. 
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gäbe  das  darstellt:*  die  hochdeutschen  Handschriften  räumen  ihnen  durchgehend 
ein  weit  geringeres  Gebiet  ein ,  zu  G-unsten  von  in ,  w  (üaer) ,  über ,  under,  und 
auch  niederdeutsche,  wie  die  alte  Oldenbnrger  Bilderhandschrift,  verwenden  sie 
sparsamer.  AufiPallig  ist  das  wilde  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  in 
und  an:  auch  das  könnte  schon  bei  Eike  sich  vorbereitet  ha^en.  Au£Falliger 
noch  das  vollständige  Fehlen  der  niederdeutschen  Präposition  teghenf  die  Eike- 
doch  in  der  heimischen  Sprache  geläufig  war  (Akener  Schöffenb.  1684.  1719^ 
tdgen  1714^));  nur  in  dieser  und  jener  Handschrift  des  Sachsenspiegels  hat  sich  das 
Wort  vereinzelt  eingeschmuggelt  (II  24  N.  12;  Lehnr.  31  N.  7).  Eike  hat  daa 
niederdeutsche  Wort  also  vermieden.  Warum  ?  die  Antwort  wird  sich  finden.  — 
Die  Pronomina  geben  nichts  Aufklärendes.  Dass  wo  niederdeutsche  Handschriften 
ienich  und  nen  haben,  es  hd.  ichein  und  nichein,  dehein  heisst,  das  versteht  sich 
fast  von  selbst.  Es  sieht  so  aus,  als  ob  im  Lehnrecht  wiederholt  (29,  2.  66,  16^. 
69,  3)  das  niederdeutsch^  flectirte  sweUcir  (so  auch  Fem.  und  Neutr.,  Gen.  swel-- 
hires,  Dat.  swdkirme)  aufträte,  das  mir  im  Landrecht  nicht  aufstiess'):  dass 
Homeyer  zu  den  fraglichen  Stellen  des  Lehnrechts  keine  Varianten  angibt,, 
sagt  noch  nichts  aus;  Aw  Ei  stimmen  zu  Homeyers  Text;  leider  fehlt  mir 
grade  hier  eine  geeignete  hochdeutsche  oder  sonst  reichere  handschriftliche  Con» 
trole  ^).  Ebenso  enthält  sich  das  Landrecht  durchaus  des  niederdeutschen  indefi* 
niten  wat :  nur  im  Lehnrecht  steht  gutes  wat  (;,boni  aliquid^)  8,  1  im  Contexte ; 
wenn  Ei  III  47,  1  (in  einem  Zusatz)  des  slnes  wat  sagt  gegen  icht  der  Vulgata, 
ebenso  Aw  I  70,  2  (gegen  Ende),  so  bestätigt  das  eben  nur,  dass  niederdeutschen 
Schreibern  das  wat  näher  lag  als  das  icht  des  Verfassers.  Ob  Eike  in  Land-  und 
Lehnrecht  wirklich  verschieden  verfuhr ,  will  ich  nicht  entscheiden :  jedesfalU 
entspricht  die  Art  des  Landrechts ,  die  swdkir  nur  unflectirt ,  also  auch  dem 
Hochdeutschen  gemäss,  gebraucht  und  das  wai  als  vulgär  fortlässt,  besser  Eikes^ 
sonstiger  Sprachgewohnheit.  —  Das  in  der  Praefatio  mehrfach  überlieferte  niene 
(V.  112.  164)  ist  mir  auch  in  der  alten  niederdeutschen  (I)  Bremer  Handschrift 
Aw  begegnet,  so  11  61,  4  (statt  nicht  ne). 

Im  Conjunction engebrauch  hat  der  Sachsenspiegel  manches  Lehrreiche. 
Für  „obgleich*^  sagt  Eike  al;  sehr  oft,  namentlich  in  jungem  und  in  hochdeutschen 
Handschriften,  aber  doch  auch  schon  in  den  alten  niederdeutschen  Handschriften 
Aw  und  Ei  {allen^  alne)  ist  dafür  aleine^  aleine  daz  geschrieben ;  auch  das  blosse 
al  ist  in  jenem  Sinne  dem  Mitteldeutschen  nicht  fremd  (Bech ,  Germ.  5 ,  503)  ]. 
rein  niederdeutsch  wäre  wattan  (so  in  Ck  11  23,   N.  B).  —    „So  dass"  heisst  im 


1)  tögheghen  in  Halle  z.  ß.  N.  156,  tgegen  652.  665  u.  ö.  thegen  in  Calbe  S.  860,  Ugen 
866  a.  0. 

2)  Dies  awelhir  entsprach  doch  wol  Eikes  Mundart :  vgl.  Halle  N.  677.  685. 

8)  Die  beiden  Fälle  I  61,  2  stehn  in  einem  Zusatz;  die  hochdeutschen  Handschriften  schrei- 
ben da  statt  welkinne  einfach  tcilcheme,  toeme, 

4)  B?  sagt  zwar  in  der  Regel  einfach  hd.  tuekhir,  welch,  aber  29,  2  verrftt  die  Schreibung^ 
wMiin  iren,  dass  welchim  zu  Grunde  liegt;  man  könnte  auch  im  Landr.  II  7  das  icelMr  dirrc 
Mdim  ebenso  auffassen. 
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Sachsenspiegel  gern  alse  (z.  B.  I  60,  2.  63,  1.  III 45,  8.  Lehnr.  24,  1.  65,  18  a.  £., 
aber  auch  in  den  Zusätzen  II  48,  7.  III  71,  1),  ein  Gebrauch,  den  ich  nicht  lo- 
isalisiren  kann').  Noch  häufiger  deste,  dies  bestimmt  niederdeutsch  (auch  in  der 
Bedeutung  ,,falls'),  aber  in  der  XJeberUeferung  sehr  stark  schwankend:  die  hoch- 
deutschen Handschriften  schreiben,  ohne  es  ganz  auszumerzen,  oft  dcuf,  ob ;  die 
niederdeutschen  sind  zum  Teil  noch  ablehnender;  Ei  schreibt  ganz  consequent 
^ste ;  auch  in  Aw  £b  fand  ich  mancherlei  Ersatzversuche.  Offenbar  hat  diese 
Terwendung  von  deste  hochdeutsch  wie  niederdeutsch  befremdet,  ohne  ganz  un- 
möglich zu  erscheinen;  es  mag  hier  eine  Art  Eanzleimanier  in  Eikes  Buch  ge- 
raten sein.  —  Für  „his^  hat  Eike  wol  wente  wie  bis  gesagt ;  in  hochdeutschen 
und  auch  sonst  in  jungem  Handschriften  gewinnt  bis  (bä)  an  Terrain;  bekannt- 
lich ist  auch  das  eigentlich  niederdeutsche  wente  dem  mitteldeutschen  Sprach- 
gebiet lehnweise  ganz  eigen  geworden.  tcan  „ausser,  als''  nach  Negation  und 
auch  nach  Comparation,  neben  denne^  hat  noch  einen  weitem  Concurrenten  an 
dem  nd.  md.  mir  („ausser,  aber,  sondern^),  das  Eike  offenbar  gebraucht  hat,  wenn- 
gleich ihm  in  den  Handschriften  wiederum  viel  Boden  abgegraben  ist;  nicht  da- 
gegen hat  Eike  tnen  in  dem  Sinne  von  „ausser,  nur,  aber^  gesagt,  obgleich  es  spora- 
disch in  niederdeutschen  Handschriften  (z.  B.  vgl.  I  62  N.  20 ;  in  Cz  Praef.  230 ; 
in  Aw  II  84,  1  nicht  men  u.  ö.),  besonders  oft  für  wen  und  mer  in  Ei,  auftritt. 
Die  bei  Eike  dominirende  Adversativpartikel  *)  ist  aver  (nicht  Of^etj  wie  mnd.  in 
diesem  Sinne  meist);  das  an  sich  hochdeutscher  Einwirkung  verdächtige  Wort*) 
steigert  den  Verdacht  hier  durch  seinen  gebundnen  Gebrauch,  nie  im  Satzanfang, 
was  schon  Jacob  Grimm  beobachtete.  Es  ist  jedesfalls  bemerkenswert,  dass  bei 
Eike  das  hd.  gelaufige  aber  dem  nd.  mir  den  Bang  abläuft  und  dass  er  das 
bestimmt  nd.  men  gemieden  hat,  grade  so  wie  er  nicht  dus^  aldus  gesagt 
haben  wird  (ßo,  eus^  dUfM  in  Eb  En  Cz,  dem  Gott.  Lehnrecht,  dus  häufiger  in  Aw,  es 
herrscht  in  Ei),  wie  niederdeutsche  Specifica,  z.  B.  waäan,  nochtan  „dennoch^,  tM 
^wenn^,  oI  und  rede  ^schon^  (dies  CalbeS.224.  237  o.)  ausgeschlossen  sind;  es  ist 
wiederum  lehrreich  und  bestätigend,  dass  niederdeutschen  Schreibern  das  störend 
war:  nochtan  taucht  in  Homeyers  Varr.  II  58  N.  85,  III  1  N.  7.  14.  90  N.  8. 
Lehnr.  59  N.  13  auf,  icht  in  C)'  I  3,  3.  Dem  entsprichts  weiter,  dass  Eike  oder 
sagt,  vielleicht  auch  eder,  aber  nie  in  diesem  Sinne  ofte^  efle,  während  seiner 
Mundart  das  keineswegs  fremd  war  (Aken.  Schöff.  N.  2083,  echte  Halle  N.  663) «). 


1)  Kissen,  Mnt.  Syntax  8.  126,  belegt  das  consecutive  ais  nor  aas  dem  Sachsenspiegel; 
hochdeatsci  kenn  ich  es  gar  nicht.  Bildete  Eike  lat.  ut  („wie"  and  ,,80  dass**)  nach  ?  Schwer- 
lich.   Er  rersdilackte  eher  ein  dat  hinter  oIm. 

2)  6k  {ouch)  ist  im  Sachsenspiegel  wesentlich  fortleitend,  hd.  and  nd.  Art  entsprechend. 

8)  Bekanntlich  fehlt  es  alts.,  fries.,  nl.,  ags. ;  der  heutigen  s&chsischen  Sprache  ist  es  in 
Fleisch  and  Blnt  übergegangen.  Die  Aasdehnung  und  der  Charakter  des  mnd.  Gebrauchs  bedarf 
noch  der  Untersuchung.  Dass  es  in  den  Hallischen  Schöffenbfichem  vereinzelt  Torkommt  (so 
1868;  öfter  =  „iterum**),  widerspricht  natürlich  der  hochdeutschen  Entlehnung  nicht 

4)  Diese  Bevorzugung  Ton  eder,  oder  braucht  allerdings  nicht  individuel  su  sein,  da  nach 
ü'Qmpels  Beobachtungen  (Nd.  Stud.  S.  18  ff.)  jene  Formen  im  Altern  Mittelniederdeutsch  durchweg 
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So  verwendet  er  denn  darumme  lediglich  in  dem  auch  hochdeatschen  Sinne  von 
^deswegen^  (die  niederdeutschen  Handschriften ,  z.  B.  £i,  setzen  gerne  dor  dat^ 
«p  da£)j  während  er  für  die  niederdeutsch  nicht  minder  beliebte  conjunctio* 
nelle  Bedeutung  sint  oder  doch  darumme  dat  (II  12,  6.  lY  71 ,  21)  zu  wählen 
scheint.  Dass  Elke  sonst  den  behaglichen  nmd.  Pleonasmus  des  dai  bei  Con* 
junctionen  {sirU,  de  toÜe,  aleine  u.  m.),  bei  Frageworten  etc.  (Nissen  §§  17—20) 
nicht  liebt,  stimmt  zu  gut  zu  seinem  ganzen  lakonischen  Stilcharakter,  als  das» 
es  da  hochdeutsche  Bücksichten  brauchte.  Fremd  sind  ihm  solche  Itficksichteit. 
grade  im  Conjunctionsgebrauch  nicht. 

Eine  Sonderbetrachtung  verlangt  sän.  Eike  liebt  das  Wort  heiss,  aber 
was  er  eigentlich  für  eine  Bedeutung  damit  verknüpft,  weiss  der  Himmel:  ich 
verweise  nur  auf  Hildebrands  Glossar  S.  163.  Den  Schreibern  hat  das  Wort 
denn  auch  viel  Kopfschmerzen  gemacht.  Von  hochdeutschen  schonen  es  gaxu& 
Aq  El,  meist  Dtf,  das  es  aber  zuweilen  auch  durch  ouch  ersetzt  oder  fortlässt ; 
Bv  streicht  es  in  der  BrCgel,  ein  paar  Mal  bleibt  es  aus  Trägheit  stehn  oder 
lugt  durch  Misverständnisse  hervor  (III  78,  2  liest  Bv  statt  sän  vielmehr  sal  is, 
ebenda  §  5  sam),  auch  durch  zühand  oder  ouch  wird  es  verdrängt.  Von  nieder* 
deutschen  behält  es  das  conservative  En,  Eb  gestattet  sich  nicht  ganz  selten  di& 
Auslassung,  Aw  beseitigt  es  in  der  BrCgel  streichend  oder  ersetzend  (jo,  joch)y 
auch  in  Cz  und  Cy  sind  nur  noch  geringe  Trümmer  des  alten  Bestandes,  zum  Teil 
misverständlich  stehn  geblieben,  und  Ei  räumt  radical  auf:  ein  einziges  Mal  (I  5^ 
2)  hat  es  der  Schreiber  stehn  lassen,  eben  genug  um  zu  verraten,  dass  ers  in  der 
Vorlage  fand,  sonst  blieb  es  fort  oder  ward  in  dan^  den  verwandelt  ^).  Dass  auch 
in  andern  Handschriften  die  Verhältnisse  ähnlich  liegen,  lassen  Homeyers  dürf- 
tige Angaben  vermuten.  So  weit  ich  sehe ,  ist  das  Wort  den  Niederdeutschen 
noch  störender  als  den  Hochdeutschen :  Lübben  bezeichnet  es  (Sachsenspiegel  S.VII) 
gradezu  als  „dem  Niederdeutschen  sonst  unbekaimt^.  Häufiger  als  das  mittelnie*^ 
derdeutsche  Wörterbuch  zeigt  ist  es  nun  doch ,  und  der  Gedanke  an  alts.  fries. 
san^  ags.  stna  scheint  jeden  Zweifel  an  dem  niederdeutschen  Charakter  des  Worte» 
zu  verbieten.  Dennoch  wird  Lübben  Brecht  haben.  Als  ich  sän  in  der  sächsi- 
schen Weltchronik  suchte,  musste  ich  bis  81,  9  lesen,  und  da  fand  ichs  in  einem 
Reim,  der  aus  der  Kaiserchronik  herrührte.  Auch  in  Elkes  Praefatio  fehlt  es> 
nicht  als  Beimwort  (V.  121),  und  im  Beim  kennen  es  so  Eilbard,  Berthold  v. 
Holle,  Brun  v.  Schonebeck,  Eonemann  in  beiden  Werken,  Damen,  Wizlaw,  durch 
den  Beim  hat  sichs  in  der  mittelniederdeutschen  Dichtung  auch  noch  weiter 
gehalten").    Und  in  den  Reim  wird  es  aus  der  hochdeutschen,   speciell  mittel-^ 


das   ijfU,  eftt  zarückdrftngen :  das  liegt  eben  an  dem  üebergewicht  des  Hochdeutschen,  das  selbst 
solche  Gesamterscheinongen  hervorzabriogen  vermochte. 

1)  Wenn  der  Deatschenspiegel  das  seiner  hd.  Sprache  gemftsse  8&,  aä  tfhawt  nur  verschwin-- 
dend  selten  aufweist,  so  wird  diese  2^rstdrung  des  alten  Bestandes  auf  die  nd.  Vorlage  zurflckgehn» 

2)  Die  von  Labben  im  Nachtragsbande  des  mittelniederdeutschen  Wörterbuchs  gegebnen  Be-^ 
lege  aus  dem  Spiegel  der  SOnden  könnten  auch  auf  mnl.  Einflüssen  beruhen. 
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deutschen  Poesie ')  gelangt  sein ;  höchstens  dass  man  dabei  an  ein  veraltetes  nie- 
derdeutsches Wort  anknüpfen  konnte.  Trifft  das  zu ,  so  hätten  wir  Eike  hier 
auf  einer  hochdeutschen  Litteraturvocabel  ertappt,  deren  Sinn  ihm  ersichtlich 
unklar  geblieben  war. 

Eh  wir  uns  in  die  Untersuchung  der  Wortwahl   noch  weiter  vertiefen, 
«in  Blick   auf  das  Material,    mit   dem  wir  arbeiten   müssen.     Wie  ganz  unge- 
wöhnlich  stark    die  lexikalischen  Abweichungen   der  Handschriften    grade  beim 
Sachsenspiegel  sind,    das  lehrt  selbst  Homeyers  Apparat  schon.    Für  diese  Art 
von  Varianten  hat  Homeyer  sichtliches  Interesse  gehabt,  er  hat  sehr  fleissig  ge- 
sammelt und  verzeichnet,  und  von  der  Buntheit  dieser  variabeln  Synonyma  legt 
er  ausreichend  Rechenschaft  ab,   wenn  er  sich  auch  oft  begnügt,    regelmässige 
Abweichungen  nur  einmal  zu  vermerken,  und  wenn  ers  auch  nie  für  seine  Auf- 
gabe gehalten  hat,  alle  Handschriften  zu  registriren,   die  eine  abweichende  Le- 
sung bezeugen.    Sicher  also  ist  unser  Boden  noch  immer  nicht,  aber  doch  fester 
als  bisher,   und  jeder  Philologe  wird  sich  freuen    an  dem  Verständnis,   mit  dem 
Homeyer  in  seinen  Glossaren  der  varia  lectio  Rechnung  trägt,    besonders  gut 
beim  Lehnrecht,    das   leider  weit  weniger  Material  bietet.    Sie   verdient  dieses 
liebevolle  Interesse.     Grrade    sie   erweist ,   wie  tief  der  Sachsenspiegel  auch  in 
49einer  Nachgeschichte  dem   frischen  Leben    angehört:    als    praktisches    vielbe- 
nutztes Handbuch  muss  er  sich  bei  aller  Ehrfurcht ,  die   er   geniesst ,    wandeln 
können  nach  Zeit  und  Ort.    Dazu  reichen  nicht  Zusätze  und  Grlossen  aus,    dazu 
brauchts   auch  eine  stete  leise  Modelung  der  Sprache.    Und  der  Sachsenspiegel 
erlebt    sie.    Sehr    oft    mit   respectvoUer   Zurückhaltung:    dann   wird   das   dem 
Schreiber  geläufige  Wort  mit  einem  „oder^  an  das  alte  gereiht;  noch  häufiger 
ohne    solche    Umständlichkeit.     Der  sprachlichen   Untersuchung    des    Originals 
legt  diese  Verjüngungsfahigkeit   des  Buchs    freilich  Schlingen.    Indessen,   das 
Oesetz   der  Trägheit    sorgt  schon  dafür ,    dass   vom  Alten  doch  inuner  ein  gut 
Teil   bewahrt  bleibt,   und  die  Varianten  haben   anderseits  für  den  Philologen 
ihre  gute  Seite.    Sie  schärfen  ihm  das  Auge,    sie  lassen  ihn  merken,   dass  dies 
oder  jenes  Wort  später  oder  in  andrer  Gegend  nicht  mehr  gang  und  gäbe  war ; 
sie  erleichtem  es  ihm  also  auch  wahrzunehmen,    was   dem  Hochdeutschen,   was 
dem  Niederdeutschen   geläufiger  war.    Ich   denke  dabei  nicht  zumeist  an  jene 
Fälle,  wo  sich  hochdeutsche  und  niederdeutsche  Handschriften  in  grosse  Gruppen 
scheiden :  ausnahmslos  ist  das  bei  der  Kreuzung  der  Handschriften  sowieso  fast 
nie.    Wenn  etwa  11  28,  4  die  hochdeutschen  Handschriften  fast  alle  schriten,  die 
niederdeutschen  fast  alle  strtden  haben,  so  sehn  wir  wol:   dies  ist  niederdeutsch, 
jenes  hochdeutsch,  aber,  was  Eike  schrieb,  das  geht  dabei  verloren.    Nein,  grade 
die  vereinzelten  Varianten,  die  das  Original  nicht  verdunkeln,  auch  nicht  in  der 
grossen  Gefolgschaft  einer  ürhandschrift  unbekannter  Sprachform    einherziehen, 
:8ondem   dem  einzelnen   unbefangen  Schreibenden   halb   unwillkürlich  ihr  Dasein 
danken,    grade  sie  können  uns  oft  sehr  forderlich  sein,   indem  sie  zeigen:    was 

1)  Bekanntlich  sch&tzte  auch  Wolfram  das  Beimwort,  wenigstens  in  den  Anf&ngen  seiner  Dichtung. 
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lag  hier  dem  Hochdeutschen  oder  Niederdeutschen  ?  Mir  scheint ,  dass  die  nie* 
derdeutschen  Handschriften  an  solchen  Varianten  beträchtlich  reicher  sind:  viel- 
leicht weil  ihre  Schreiber  doch  minder  disciplinirt  waren  als  die  der  altern  hoch- 
deutschen Buchlitteratar,  die  an  einen  Verzicht  auf  die  Worte  des  täglichen  Le- 
bens  längst  gewöhnt  hatte ;  gewis  aber  auch  darum,  weil  Eikes  Sprache  sich  ge- 
flissentlich der  niederdeutschen  Idiotismen  enthalten  hatte. 

Wenn  ich  mich  nun  anschicke,  möglichst  mit  Hilfe  der  Varianten  Eikes 
Wortschatz  auf  seine  mundartlichen  und  seine  litterarischen  Elemente  hin  — 
darauf  läuft  niederdeutsch  und  hochdeutsch  in  diesem  Falle  hinaus  —  zu  durch- 
mustern, so  sondere  ich  zunächst  zwei  Grruppen  von  Worten  aus,  die,  kaum  von 
einander  trennbar,  beide  hier,  wo  es  sich  um  die  sprachliche  Heimat  handelt, 
besser  für  sich  gestellt  werden :  das  sind  gewisse  archaische  Worte  und  die 
termini  technici  der  Rechtssprache. 

Der  Sachsenspiegel  enthält  eine  Anzahl  von  Ausdrücken,  die  schon  zu 
Eikes  Tagen  einen  Schimmer  altertümlicher  Würde  an  sich  getragen  haben 
mögen,  die  aber  Elke  vielleicht  grade  um  dieses  unmodernen  Hauches  willen 
gerne  benutzt  hat,  da  er  das  gute  alte  Recht  kündete.  Zum  Teil  hatten  sie 
sich  in  der  formelhaften  Rede  des  Rechts  eine  erstarrte  Dauerhaftigkeit  erworben ; 
auch  sonst  wird  der  conservative  Geist  des  litterarisch  unverbildeten  Sach- 
senlandes für  den  feierlichen  Reiz  solcher  altersschwachen  Elemente  empfönglicher 
gewesen  sein  als  die  litterarisch  schnellebigeren  Hochdeutschen.  Natürlich  musste 
sich  über  diese  Archaismen  in  Handschriften  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  unwei- 
gerlich eine  Flut  von  Varianten  und  Misverständnissen  ergiessen,  für  die  wir  nicht 
nach  dialektischen  Gründen  suchen  dürfen.  Ich  zähle  hierher  z.  B.  neben  den  gleich- 
artigen Terminis  dingeslete  und  scatrowe  das  jenem  gepaarte  unlust  „Unruhe" 
(ein  echt  niederdeutsches  Wort,  zu  alts.  hlust),  das  wol  nur  darum  ohne  ernstliche 
Varianten  blieb,  weil  man  es  falsch  verstand;  als  gerichtlicher  Terminus  hat  es 
denn  auch  ausser  dem  Sachsenspiegel  noch,  selbst  über  die  niederdeutschen  Gren- 
zen hinaus ,  ein  Scheinleben  geführt.  Aehnlich  steht  es  mit  juristischen  Phrasen 
wie  balemunden  141,  wie  müsdele  (oftmd.),  hiergelde^  mit  overvundich  II 13,  3,  mit 
dem  schwierigen  ertstadelege  oder  wie  es  sonst  heisst  (III  56,  3)  u.  a.  *).  Das  völlig 
veraltete  dar  „passend"  I  63,2  hat  erst  Homeyers  und  Hildebrands  Scharfsinn  ans 
dem  Schutt  der  Ueberlieferung  hervorgegraben;  in  demselben  Cap.  §  1  steckt  ein 
andrer  verzwickter  Ausdruck,  der  die  schöpferische  Kritik  der  Schreiber  lebhaft 
anregte,  die  Wendung  dat  ik  nicht  undürer  ensi  u.  s.  w. ;  auch  das  isolirte  al 
weder  die  HI  64, 10  entfesselte  eine  Veränderungslust ,  die  jedesfalls  beweist, 
dass  man  Eike  bald  nicht  mehr  verstand.  Das  häufige  art,  im  Sinne  von  „Boden" 
(Belege  in  Hildebrands  Glossar  zum  Landrecht  S.  127)  völlig  sinnlich  gefasst 
{uppe,   binnen  sessischer  art),    wird   von  Varianten  wenig  behelligt;   doch  haben 


1)  Ich  Dotire  noch  afsweke  (mit  vielen  Varianten)  Lehnr.  72,  2;  gelöset  sin  im  Sinne  von 
„verloren  gegangen  sein«  (Variauten  verlorn,  abgegangen)  123,1,  vgl.  1116,2;  barchwart  (miat. 
burcwardia)  Lehnr.  65,  22,  vgl.  Bech,  Petr.  v.  Naumburg  S.  25. 

Abhdlgn.  d   K.  Oei.  d.  WiM.  in  Oöttingon.    Hitt.-p)iil.  Kl.    N.  F.  Band  2,  «.  ^2 
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kochdentsche  Handschriften  ein  paarmal  (11 25, 2.  lU  33, 3.  Lehnr.  69, 7)  die  erklä- 
rende Lesang  lant^  auch  ort.  Geläufig  war  das  alte  Wort  dem  Hochdeutschen 
längst  nicht  mehr,  aber  auch  dem  Niederdeutschen  schwerlich  in  dieser  Bedeu- 
tung^), während  es  als  „aratio**  noch  in  beiden  Sprachen  lebte :  offenbar  hat  Eike 
abermals  eine  archaische  Formel  gewählt;  ich  glaube  grade  bei  diesem  formel- 
haften Charakter  des  Ausdrucks  zunächst  nicht,  dass  er  Lehnr.  4, 1  selbst  ßunge 
dafür  eingesetzt  haben  sollte,  obgleich  alle  nd.  und  viele  hd.  Hss.  dafür  zu 
stimmen  scheinen  und  obgleich  Eike  Wechsel  der  Ausdrücke  (z.  B,  anttoart  und 
gegenwart)  auch  sonst  nicht  ganz  fremd  ist,  wenn  unsre  Texte  nicht  trügen.  Es 
war  auch  nicht  eigentlich  die  Mundart,  die  beswas  1 27.  III 42, 1  meist  durch  {i^, 
näj  besibbe  verdrängen  machte :  auch  dies  Wort  ist  mnd.  im  Aussterben,  während 
hd.  gestoäa  und  verwandte  Bildungen  etwas  länger  bestehn ;  Wemher  von  Elmen- 
dorf  mag  sein  geswäsheit  dem  md.  Wortschatz  der  neuen  Heimat  entnommen  haben, 
für  Eike  wäre  die  gleiche  Vermutung  gewiss  falsch.  Archaisch  sieht  endlich  noch 
eine  Wendung  wie  die  erde  wunden  I  20,  2  aus ;  hierher  vielleicht  auch  gewunnen^ 
ungewunnen  hmt  (II  27,  4.  47,  5,  Variante  geeret^  gevruchtet\  sonst  nur  niederld. 
nachgewiesen '). 

Wie  sich  Eikes  formelhafte  und  seine  freigewählte  Sprache  trennen  können, 
machen  deutlich  die  Ausdrücke  für  „Erlaubnis^^  Eike  sagt  in  der  Kegel  urloub^ 
nd.  wie  md.  geläufig.  Daneben  aber  in  der  festen  Verbindung  mt  ervengelave  (I  20, 
1.  21, 1.  34, 1.  52, 1. 2)  ein  Wort,  das  seine  Bedeutung  vonmd.  gelübe^  nd.  lof  (IQ 
41, 1)  zu  trennen  scheint  und  das,  abgesehen  von  der  Formel,  auch  nd.  kaum  mehr 
lebendig  war.  In  Homeyers  Ausgabe  kommt  gdof  zwar  auch  ausser  jener  Bin- 
dung mit  erven  ein  paarmal  im  Sinne  von  urloub  vor  (1 25, 4.  45,  2.  Lehnr.  31, 1), 
aber  auch  hier  stets  nur  nach  mit  oder  äne  und  neben  einem  Genetiv,  dazu  jedes- 
mal mit  so  viel  Varianten,  dass  es  zweifelhaft  wird,  ob  Eike  da  nicht  urloub  (frt7- 
len,  vuJbort)  geschrieben  hat.  Grade  mit  erven  gdove  ist  eine  ständige  nd.  Rechts- 
phrase,  zumal  eben  der  Hallischen  Schöffenbücher  (Nr.  11. 19.  20. 44.  78  u.  s.  w.), 
in  denen  andre  Genitive  bei  gdof  verschwindend  selten  sind;  Eike  fand  die  ge- 
prägte Bindung  vor  und  behielt  sie  bei,  als  ob  sie  öin  Wort  war '). 

Das  vielgebrauchte  Verbum  winnen  mit  seinen  Compositis  ist  in  seiner  selb- 
ständigen Existenz  um  diese  Zeit  auch  hochdeutsch  gefährdet :  es  geht  in  unnden 

1)  Die  niederdeutsche  Handschrift  Eo  Tersteht  in  hübschem  Localpatriotismos  hinnen  düdesther 
ari  zu  binnen  Duderstat  um. 

2)  Auch  sume  III  42, 8  (Cz  £n ,  sonst  hochdeutsch  und  niederdeutsch  gans  oder  teilweise 
misrerstanden  oder  ge&ndert)  wirkte  auf  die  Jüngern  Schreiher  wol  archaistisch  befremdend.  Die 
Braonschweiger  Reimchronik  liebt  das  Wort  noch. 

8)  Es  liegt  nahe  in  gelof  hd.  ou  zu  suchen ,  so  dass  geW  (gdoup)  unmittelbar  neben  tirlovp 
gehörte  (Lübben  verzeichnet  auch  ein  mnd.  mit  lof  ,,mit  Verlaub"):  ist  das  richtig^  so  würde  sich 
wieder  einmal  in  der  Rechtsformel  die  niederdeutsche  Heimat  enthüllen,  und  nur  in  ihr.  Bedenk- 
lich wird  diese  Auffassung  durch  die  Nebenform  gelaue  der  Hallischen  Bücher  (Nr.  781.  785.  786 
n.  ö.),  die  zunftohst  auf  ö  zu  führen  scheint:  aber  sie  steht  grade  in  einer  wesentlich  hochdeutschen 
Bartie  der  Protokolle  und  hat  weithin  keine  andern  nd.  ä  <  d  neben  sich:  so  mag  md.  d  <  ov 
gemeint  sein. 
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auf;  wenn  sicli  vortoinnen  in  den  Handschriften  des  Sachsenspiegels  allmähliok 
zum  Überwinden  wandelt,  so  ist  das  beiden  Sprachen  gemein.  Die  Yerwandlong 
des  vor-  in  über-  {over-)  kennzeichnet  noch  eine  andre  Art  Veraltens,  der  grade 
die  Rechtssprache  des  Sachsenspiegels  vor  unsern  Augen  unterliegt.  Sie  hat  eine 
Stärke  in  der  feinausgebildeten  Terminologie  ihrer  Verba,  die  sich,  durch  Präfixe 
präcis  geschieden,  ebenso  leicht  wie  scharf  anwenden  lassen.  Aber  dies  wohlge» 
schliffne  Instrument  stumpfte  sich  grade  darum  schnell  ab,  weil  die  Unterschiede 
fein  waren;  man  sucht  zu  verstärken,  und  so  verwandelt  man  etwa  das  nemen 
ins  benennen  j  das  besetzen  ins  verseteenj  das  geboren  ins  eüboren^  das  entsagen  ins 
uoidersagen,  das  bereden  über  vorreden  ins  überreden^  bis  das  Alles  nicht  mehr 
ausreicht  und  für  besachen  etwa  das  plumpere  lougnen  eintritt.  Mag  sein,  dass 
das  Hochdeutsche  schneller  zu  diesen  Verstärkungen  und  Yergröberungen  greift: 
es  würde  doch  falsch  sein,  solche  Unterschiede  zu  dialektischer  G-ruppirnng  za 
benutzen,  mögen  auch  Ueberlieferung  und  Lexikon  dazu  gelegentlich  verlocken. 

Dass  Eikes  Bechtssprache  in  seiner  Heimat  wurzelt,  das  lehrten  uns 
schon  lautliche  Tatsachen,  wie  sie  für  echt,  gerade ^  dingeslete  u.a.  zur  Sprache 
kamen,  das  lehrt  uns  weiter,  wenn  es  dessen  noch  bedarf,  die  volle  Abwesenheit 
speciell  hochdeutscher  Termini  wie  etwa  strafen,  gesuoch  „Zins'^,  sehup  „Beweis", 
geschefte  „Testament^*  etc.,  die  nur  ganz  selten  einmal  in  einer  hochdeutschen 
Variante  auftauchen.  Doch  braucht  darum  diese  Rechtssprache  des  Sachsen* 
spiegeis  keineswegs  einen  einseitig  niederdeutschen  Charakter  in  ihrer  Wortwahl 
tragen.  Laut-  und  Wortgrenzen  sind  verschiedne  Dinge:  wie  sich  das  Gebiet 
des  sächsischen  Rechts  an  die  Linie  der  Lautverschiebung  nicht  bindet,  ebenso 
wenig  sicherlich  das  Grebiet  seiner  Rechtssprache,  vom  rein  lautlichen  abgesehen. 
Tatsächlich  lässt  sich  der  juristische  Wortschatz  des  Sachsenspiegels  der  Haupt- 
sache nach  in  niederdeutschen  wie  in  mitteldeutschen  Rechtsbüchem  nachweisen, 
und  wenn  uns  erst  das  Wörterbuch  der  deutschen  Rechtssprache  vorliegt,  auf 
das  wir  hojQPen  dürfen,  dann  wird  auch  der  geringe  Rest,  den  ich  heute  bei  der 
Unzulänglichkeit  meiner  Hülfsmittel  und  meiner  Belesenheit  noch  als  specifisch 
niederdeutsch  ansehen  müsste,  voraussichtlich  ganz  einschrumpfen:  Eikes  juristi- 
sche Terminologie  stellt  sich  uns,  zum  Teil  vielleicht  Dank  eben  seinem  Erfolge, 
als  norddeutsch,  nicht  als  speciell  niederdeutsch  dar;  jeder  Versuch,  in  ihr  das 
Niederdeutsche  und  das  etwa  vorhandne  Mitteldeutsche  zu  sondern,  scheint  mir  bei 
der  vorbildlichen  Macht,  die  der  Sachsenspiegel  über  alle  seine  litterarischen  Nach- 
fahren ausgeübt  hat,  fruchtlos :  er  würde  nur  Zufallsentscheidungen  zur  Folge  haben. 
Was  will  das  sagen ,  dass  etwa  für  wette  einmal  eine  md.  Hs.  pfant ,  dass  für 
schelten  eine  ganze  Anzahl  hd.  Hss.  strafen  schreibt:  wissen  wir  doch,  dass  wette 
wie  schelten  dem  mitteldeutschen  Rechtsleben  geläufigst  waren.  Und  an  andern 
Stellen  sind  es  grade  nd.  Hss.,  die  etwa  für  Eikes  gespreche  (I  62,  9.  11.  63,  1) 
lieber  achte  oder  beräi  schreiben;  hantgemdl  1^1,4.  ist  hd.  weit  verbreiteter  als  in 
unsern  nd.  Quellen ;  in  den  Varr.  tauchen  neben  hochdeutschen  auch  nd.  Rechtsaas- 
drücke auf,  die  Eike  verschmäht  oder  nicht  gekannt  hat,  z.  B.  moniber  „ Vormund^'  I 
42  N.  18,  Uder  „Angeklagter**  I  63  N.  83  (vgl.  die  Glosse  zu  III 16).    Ueberhaupt 

12* 
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wäre  es  wol  eine  falsche  Vorstellung,  wenn  wir  bei  Eike  einfach  die  gewöhnliche 
Rechtssprache  des  Gaues  Serimunt  suchten.  So  überaus  arm  lexikalisch  die  Akener 
Bucher  sind,  das  zeigen  sie  doch,  dass  ihre  juristischen  Kunstausdrucke  sich 
nicht  mit  Eike  decken:  gleich  in  Nr.  1  die  typische  Wendung  an  atme  redesten 
gude  (auch  Halle  und  Calbe)  sticht  ab^);  das  häufige  räddeve  (736  u.  oft,  auch 
Halle  und  Calbe;  Ssp.  gerade)^  dann  ingedümde  „Eingebrachtes  der  Frau''  (1807,  auch 
Halle;  Ssp.  swaz  sie  eü  irtne  manne  brächie),  reehiicheU  (1874  u.  ö.,  auch  Calbe; 
Ssp.  nur  an8prdehe)f  avertael  (1698 ;  Ssp.  nur  vesiunge\  unmunder  „unmündig''  (1845), 
betvegelich  (1921 ,  auch  Calbe ;  Ssp.  vamde) ,  mechtich  „potens"  u.  s.  w.  *)  fehlen  im 
Ssp.,  insbesondre  und  sehr  auffallend  die  Verbindung  ding^  bank  hegen,  die  zumal 
in  den  Hallischen  Büchern  das  tägliche  Brod  ausmacht.  Zu  dem  festesten  Bestände 
der  Stadtbücher  gehören  die  Phrasen  los  und  ledich,  dön  und  läten^  beide  von  Eike 
lakonisch  verschmäht.  Das  in  den  Protokollen  ganz  unentbehrliche,  immerfort  auf- 
tretende redelik  „den  gesetzlichen  Anforderungen  entsprechend"  braucht  Eike  ad- 
jectivisch  nur  Lehnr.  4,  2  (wenig  häufiger  adverbiell).  In  Halle  ist  ein  besonders 
beliebter  Terminus  dursal  (ßürsal?  „traditio  durans"?,  vgl.  ursale);  weiter  abwei- 
chend vom  Ssp.  ingd^  „Zins"  (auch  Calbe),  biticht  „Anklage"  (Calbe  tiA),  krich 
„Streit",  medegiftf  medeban  (Frensdorff,  Recht  und  Rede  486  ff.);  in  Calbe  irdaghen, 
irwerven  „vor  G-ericht  durchsetzen"  (sehr  oft),  sdlen  „tradere*^  (Eike  üßäzen),  sehe- 
linge  „Rechtsstreit",  besäte  „Arrest" '),  afticht  „Verzicht",  ein  dinc  ütsidn  u.  s.  w.  In 
Halle  und  Calbe  heisst  es  oft  untrichtenj  untscheiden,  erscheidenj  wo  der  Ssp.  nur 
richten  und  (er)teilen  kennt  ^).  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  das  Alles  Neurun- 
gen sind:  grade  der  Sachsenspiegel  hat  eher  zur  Festigung  des  Sprachgebrauchs 
beigetragen.  Gleichviel  wie  sich  jene  Differenzen  erklären,  man  darf  schwerlich 
in  Eikes  Rechtssprache  das   getreue  Spiegelbild  von   den   Gepflogenheiten   sei- 

1)  In  den  Städten  spielte  die  reideschop  „Baanchaft*'  (Aken,  Halle,  nicht  im  Ssp.)  allerdings 
eine  grössere  wirtschaftliche  Rolle  als  auf  dem  Lande,  an  das  Eike  zon&chst  denkt;  doch  meint 
das  rSdeste,  recUgiste  gut  der  Stadtbücher  offenbar  nicht  nnr  Baarschaft,  sondern  jede  vamde  ha/ott 
jedes  gutf  das  nicht  zum  erve  gehörte. 

2)  Dies  mechtich  (seltner  weldich,  ein  hSre)  sin  der  StadtbQcher  entspricht  etwa  dem  under 
ime  haven^  halden,  besiUen  a.  Ä.  Eikes  Er  sagte  a^jectivisch  wol  gewddkh  (III  44,  1,  aber  nicht 
streng  juristisch),  Ygl.  auch  ge-,  erUtoeldigen, 

S)  Eike  sagt  hestitigen,  üfhalten;  besetzen  nur  in  vereinzelten  Varianten. 

4)  Aken  hat  ferner  von  wichtigeren  abweichenden  Rechtsausdrücken  vergiften,  begiftigen 
(auch  Galbe;  Halle  begäven  [sehr  oft],  undergiftigen) ,  vorlaten  „relinquere^  (f.  erven,  erve  geven, 
erst  in  den  spätem  Partien),  bevreden;  Halle:  engen  „gerichtlich  zusetzen**,  veüi^  werden 
„unterliegen**  (vor  Gericht),  nä  doder  Imnt;  Calbe:  to  guder  hont,  in  einen  vir  pelen  (bepelen  Halle), 
vor  sittenen  rode,  vordüstem  oder  vordtigen  (von  einer  Schuld),  untwei  setten,  overlofte,  inhoU  etc. 
£dw.  Schröder  weist  mich  hin  auf  hige  „Hofgehöriger**,  das  im  Halberstädter  Urkundenbuch  mehr- 
fach vorkommt  und  dem  Sachsenspiegel  gleichfalls  fehlt.  Auch  aus  den  Schöffenbüchern  Hesse  sich 
noch  recht  Vieles  anführen.  Zum  Teil  liegen  die  Unterschiede  der  Rechtsterminologie  im  Stoffe: 
dass  z.  B.  die  Schiedsgerichte  und  Sühnungen  in  den  Stadtbüchern  eine  grosse  Rolle  spielen,  prägt 
sich  in  Ausdrücken,  wie  middeln,  vruntschoppen,  sik  vorminnen,  overman,  echidebode  u.  s.  w.  deutlich 
ans  (hierher  auch  unt-^  erscheiden?):  der  Sachsenspiegel  braucht  sie  nicht.  Aber  dieser  stoffliche 
Oesichtspunct  reicht  nicht  aus. 
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lies  Dinges  suchen.  Es  ist  nnlebendig,  aber  wissenschaftlich  für  jeden  Begriff  nur 
öinen,  d^n  Ausdruck  zu  haben :  der  erfahrne,  weit  über  die  Grenzen  seines  Gans 
kundige  und  geschätzte  ßechtskenner  wird  in  der  mannigfaltigen,  ihm  bekannten 
Terminologie  Auswahl  geübt  und  vielleicht  selbst  tiftelnd  construirt  haben,  wie 
er  das  sonst  auch  tat.  Wie  weit  er  dabei  etwa  auf  Verständlichkeit  auch  in  den 
hd.  Grebieten  des  Sachsenrechts  bedacht  war,  das  wag  ich  grade  für  die  Rechts- 
sprache  nicht  zu  entscheiden^):  der  Sachsenspiegel  selbst  in  seiner  überschat- 
tenden Bedeutung  hat  uns   das  Material  für  diese  Untersuchung  verdunkelt. 

Sie  lässt  sich  eher  führen,  wenn  wir,  ohne  ängstliche  Abgrenzung,  von  den 
feststehnden  Kunstausdrücken  absehen;  sie  lässt  sich  da,  wo  Eike  freiere  Be- 
wegung hatte,  führen  direct  und  indirect.  Ich  gehe  so  vor,  dass  ich,  das  weit 
überwiegende  indifferente  Sprachmaterial  bei  Seite  lassend,  lediglich  die  Worte 
mustere,  die  nach  Form  oder  Bedeutung  eine  sprachgeographisch  fassbare  Phy- 
siognomie zur  Schau  tragen.  Das  ist  nicht  viel,  aber  hoffentlich  genug,  um  die 
Sachlage  zu  veranschaulichen;  schon  dass  es  so  wenig  ist,  klärt. 

Zunächst  die  niederdeutschen  Elemente   des  Wortschatzes. 

Dahin  zählen  voran  einige  Concreta  des  täglichen  Lebens :  barch  „Getreide- 
haufen'^  III  45,  8  könnte  rechtsymbolisch  sein  ') ;  aber  auch  spade  (III  66,  3.  68,  1 ; 
in  hochdeutschen  Handschriften  zuweilen  grabeschU)  und  bromese  (Lehnr.  68, 7) 
sind  niederdeutsch.  Vor  Allem  wort  „Hofstatt"  (I  34, 1.  Lehnr.  13,  4.  65,  3.  72, 1 ; 
in  hochdeutschen  Handschriften  oft  hovestat^  daneben  Misverständnisse ,  die  das 
Wort  für  das  Original  sichern):  Eike  kannte  es  aus  Reppichau,  die  Schöffen- 
bücher von  Aken  und  Halle  brauchen  es  oft;  dass  es  im  Lehnrecht  auch  einen 
gerichtlichen  Nebensinn  („Gerichtsstätte^)  zeigt,  mochte  immerhin  dazu  beitra- 
gen, dass  Eike  es  aufnahm.  Wahrscheinlich  hat  er  auch  nd.  warf  verwendet 
„Kampfplatz"  (I  63, 4.  II 12, 15) :  auch  das  konnte  der  juristische  Nebengeschmack 
empfehlen ;  die  häufige  hochdeutsche  Variante  kreia  (auch  nd.  krSte)  hat  minderen 
Anspruch  auf  Authentie.  Ob  Eike  U  51,  2  das  nd.  sparke  oder  das  zugleich  hd. 
vufike  geschrieben  hat,  ist  nicht  sicher ;  noch  zweifelhafter  das  nd.  stake  TU  66, 3 
(oft  stecke,  stange^  planke).  Zahlreiche  hochdeutsche  Varianten  kennzeichnen  ovese 
II  49, 1»)  (hd.  oft  trouffe),  helde  ni  39, 1  (hd.  oft  veseir),  tdge  II  52, 2  (hd.  zweige, 
guüge^  este),  grüve  „Dorfgraben"  11  66, 1  (hd.  grabe),  tnesgrepe,  tnistgrapelll46,  8  (hd. 
misthacke,  mistgabel),  hovetga^  I  63,  1  (hd.  oft  haubtloch,  -venster)  als  Worte,  die 
nicht  überall  der  mitteldeutschen  Rede  bequem  lagen :  sie  sind  aber  sämtlich  auch 
hochdeutsch,  namentlich  thüringisch,   nachzuweisen.     Merkwürdig   sondern  sich 


1)  Ich  will  aber  doch  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  Eike  das  wesentlich  nd.  pUge  (III  76.  77. 
Lehnr.  60,2;  Hall.  Schöff.  3,  1381)  niemals  allein,  sondern  stets  nar  in  der  Verbindung  Uns  oder 
plege  anwendet,  während  Uns  oft  für  sich  gebraucht  wird. 

2)  Auch  den  oberdeutschen  Dialekten  fehlt  das  Wort  nicht  ganz,  wohl  aber  der  mhd.  md. 
Schriftsprache  (Lezer  belegt  es  nur  aus  Jeroschin  und  da  übertragen).  Eike  entnahm  das  Wort 
gewis  aus  dem  Niederdeutschen,  ans  der  Heimat  der  „Heuberge''. 

3)  Das  in  Halle  und  Galbe  gel&ufige  Alltagswort  ist  aber  nicht  etwa  ovese,  sondern  druppe; 
doch  hat  Halle  2,  390  osene  und  ebenso  Calbe  S.  138  ozen,  osvM. 
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I  63, 4  ortisem  (anscheinend  nd.)  und  ortbant  (in  hochdentschen  Handachriften  und 
in  Aw):  dies  mehr  technisch  als  sprachlich  von  Interesse.  Dass  £ike  den  hei* 
matlichen,  übrigens  auch  mitteldeutsch  nicht  unbekannten  hdlinc  UI  46,  7  einem 
hd.  helbelinc  vorzieht,  ist  grade  bei  dem  Namen  der  kleinen  Münze  begreiflich; 
auch  sprach  da  wieder  das  traditionelle  juristische  Element  mit^).  Die  tHrddage 
Lehnr.  4 ,  4  haben  etwas  Niederdeutsches  nur  in  ihrem  l ') ;  Homeyers  Varianten 
lassen  wieder  nicht  erkennen,  ob  dies  l  für  Eike  gesichert  ist.  —  Andere  Sab* 
stantiva  bekommen  durch  ihre  Bedeutung  einen  niederdeutschen  Geschmack,  vadem 
als  Längenmass  III  46,  8  ist  niederdeutsch  (hd.  Variante  dafter).  lieber  plege 
„Zins^*  sprach  ich  schon  (oben  S.  93) '). 

Auf  niederdeutsche  Rede  würd  ich  auch  das  in  Homeyers  Text  häufige 
hörst  ^ Bruch"  zurückführen,  das  md.  zwar  nicht  fehlt  (Germ.  23,  144),  aber  ein 
nd.  Vorurteil  für  sich  erwecken  darf.  Jedoch  scheinen  nicht  bloss  die  hoch- 
deutschen Handschriften,  was  Homeyer  nur  im  Glossar  ahnen  lässt,  dem  ge- 
genüber geschlossen  hruch  zu  bieten*),  sondern  brake^  hroc  fand  ich  auch  in 
niederdeutschen  Handschriften  nicht  selten :  so  schreibt  II 16,  2.  36,  6  Cy»  Lehnr. 
68,  6.  69,  3  die  Gott  Lehnrechths.  hroh ,  11  16,  2  Ei  hrake.  Für  hruch  spricht 
obendrein  11  16, 2  (und  1 16, 1)  die  enge  stilistische  Verbindung  mit  dem  Verbum 
brechen  und  weiter  der  Sprachgebrauch  Akens  (1932),  Calbes  (S.  129),  Halles  (486. 
1469)  und  der  Anhaltischen  Urkunden  (Bd.  III  S.  143.  270) ,  endlich  auch  der 
Weltchronik  in  der  Gothaer  Handschrift.  Das  Alles  entscheidet  nicht,  nimmt 
aber  dem  Worte  borst  jede  Sicherheit.    Und  hruch  ist  gut  hochdeutsch. 

Von  Adjectiven  sehen  niederdeutsch  aus  siamer^)  161,3,  heute  aber  z.B. 
auch  thüringisch,  und  namentlich  die  Umschreibung  vordere  hant  st.  «rechte  Hand^ 
118,3.  1112,8.  16, 1*);  ebenso  das  Part,  glümende,  glüpende  II  62, 1  j  das  den 
hochdeutschen  Schreibern  manche  Schmerzen  gemacht  hat. 

Nun  die  Verba.  Ob  Eike  II 28, 4  Striaen  oder  schriien  geschrieben  hat,  weiss 
ich  nicht.    Wohl  aber  hat  er  das  nd.  hüden  (hilden)  „verstecken'  11 13,  6.  Lehnr. 


1)  Dafür  sengt  Tielleicht,  dass  in  den  Schöffenbüchern ,  soriel  ich  sah,  heüinc  nicht  Tor- 
kommt,  sondern  nur  scherf  und  spftter  heller^  die  Eike  beide  nicht  hat.  Ihm  fehlt  von  den  geläufi- 
gen Münzen  jener  Protokolle  auch  gülden^  grosehe^  quint^  Tor  Allem  der  hftafige  ferdinc 

2)  In  den  Sch6£fenbüchern  hftafig  ttcischelwant,  ttcischeUun. 

8)  hescheit,  das  als  „Bedingung"  (so  Lehnr.  57, 1)  auch  hochdeutsch  belegt  ist,  scheint  11  26,6 
den  hochdeutsch  unerwiesenen  Sinn  von  underscheit  oder  von  hd.  gebrache  (so  eine  hd.  Hb.) 
zu  haben;  ich  weiss  das  freilich  auch  niederdeutsch  sonst  nicht  nachzuweisen;  doch  zeigt  das 
Wort  da  bunteren  Gebrauch.  —  Der  geistliche  Sinn  von  hisorge  III  69,  1,  der  verwantschafkliche  von 
gedelinc  II  31, 1  scheint  überwiegend  in  niederdeutschen  Zeugnissen  zu  Hause.  —  Ob  128,  1  das 
mehr  nd.  bederp  oder  das  auch  hd.  nut  (nutz)  gestanden  hat,  kann  ich  nicht  entscheiden. 

4)  Das  gebreste  des  Dsp.  weist  natürlich  auf  ein  brost  oder  hörst  der  nd. Vorlage  zurück. 

5)  Die  Varianten  stameroht,  stamemde  bestätigen  die  r-Form  für  Eike;  doch  gibt  es  jedes- 
falls  auch  hochdeutsche  Belege  mit  Z;  Homeyer  schweigt,  aber  Bv  liest  stammeinde. 

6)  Die  hochdeutschen  Handschriften  ändern  freilich  öfters  in  reckte ;  aber  in  der  Form  reekter, 
die  z.  B.  Dir  I  18,  8,  andere  Handschriften  an  den  andern  Stellen  zeigen,  tritt  der  niederdeutsch 
vorherrschende  Comparativ,  vielleicht  im  Anschluss  an  die  Originallesart,  doch  zu  Tage. 
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50,  3.  66,  1 :  es  gibt  zu  denken ,  dass  sich  neben  den  vielen  hochdeutschen  Va- 
rianten {behcUden^  verbergen ,  heln)  doch  auch  das  nd.  schuleti  findet.  Das  aus- 
schliesslich nd.  hüden  geriet  mit  dem  bedeutungsnahen  hoden,  hüden  in  so  enge 
Beriihrung,  dass  sie  zumal  in  einer  Gegend,  der  mhd.  iu  und  uo  ziemlich  zusam- 
menfiel, sich  direct  mischen  mochten :  scheidet  sie  doch  nicht  einmal  das  mittel- 
niederdeutsche Wörterbuch.  So  mag  auch  Eike  das  Wort  gar  nicht  als  speciell 
niederdeutsch  empfunden  haben.  Eine  besonders  niederdeutsche  Phrase  ist  sige- 
vechten  I  63, 4.  benümen  „nennen^  ist  auch  mitteldeutsch  sehr  verbreitet,  und  ich 
führe  es  hier  nur  an,  weil  seine  Herrschaft  im  Text  einen  Gegensatz  zu  dem 
nennen  der  Praefatio  bildet').  Ich  verzeichne  ferner  ihrer  Bedeutung  wegen 
belegenen  ;, widerfahren"  (hd.  Varr.  gesehen)  155,2.  60, 1,  bltven  ;, werden"  (s.  o.),  war- 
den  „warten''  (?)  (1 28.  III  40,  1 ;  hd.  und  nd.  Varr.  beiteft).  Nicht  kenn  ich  hoch- 
deutsch in  der  Bedeutung  des  Sachsenspiegels  die  4  Composita  mit  tfp- :  uphouwen 
1 21, 2.  in  1  „ab-,  niederhauen*'  (so  auch  in  der  Weltchronik ;  hd.  Var.  abehouwen)^ 
upbreken  III  74  „abbrechen",  upschefen  HI  66,  3  „Erde  aufwerfen",  upnenien  I  3, 1 
;,ansetzen,  berechnen",  niederdeutsch  sind  sie  so  nachweisbar;  ein  fünftes,  upheven 
124,3  war  in  seiner  Anwendung,  wie  die  Varianten  zeigen,  den  Schreibern 
vielfach  unverständlich.  Schliesslich:  der  fast  regelmässige  Gebrauch  des  Hilfs- 
verbums  müej^en  =  „dürfen''  (dürfen  bedeutet  im  Sachsenspiegel  meist  „brauchen"), 
allenfalls  ^^können",  ist,  grade  in  seiner  Regelmässigkeit,  niederdeutschen  Cha- 
rakters; der  Deutschenspiegel  bezeugt  das  indirect  dadurch,  dass  er  so  und  so 
oft  mugen  (auch  soln)  f.  müejsen  eingesetzt  hat. 

Das  ist  zugleich  ungefähr  der  wertvollste  Ertrag  der  Jagd  auf  niederdeut- 
sches Gut.  Eike  hat  seiner  Mundart  sehr  wenig,  überraschend  wenig  Zutritt 
gestattet  bei  der  Wortwahl:  seh  ich  vom  Unsichern  ab  und  von  dem  speciell  ju- 
ristischen Sprachgut,  dann  bleiben  fast  nur  Bagatellen. 

Wie  stehts  nun  mit  der  Gegenprobe  ?  Von  vornherein  ist  wol  ausgeschlossen, 
dass  Eike  in  ein  Buch  dieser  Art  hochdeutsche  Worte  aufnehmen  konnte, 
deren  Verständnis  seinen  niederdeutschen  Volksgenossen  Schwierigkeit  be- 
reiten musste.  Aber  das  wäre  möglich,  dass  er  etwa  die  täglich  geläufigen 
besondern  Worte  der  engern  Heimat  zurücktreten  liess  zu  Gunsten  von  Wor- 
ten einer  weitem  und  höhern  Sphäre.  Ich  glaube,  er  hat  wirklich  so  ge- 
handelt: ein  paar  positive  Symptome  dafür  finden  sich  wol.  Eier  stehn  die 
Verba,  meist  die  Träger  der  feineren,  geistigeren  Beziehungen  im  Satze,  billig  im 
Vordergrunde,  dtdden  fehlt  im  grossen  mittelniederdeutschen  Wörterbuch.  Es  ist 
tatsächlich  kein  niederdeutsches  Wort,  am  wenigsten  in  der  Bedeutung  „leiden". 
Aber  es  ist  damit  ähnlich  gegangen  wie  mit  sän  (s.  o.).  Der  bequeme  Reim: 
scktdden,  hulden  hat  es  in  die  mittelniederdeutsche  Litteratur  getragen :  es  dauert 


1)  FQr  nddegen  „notzüchtigen"  1 37.  II 18, 6.  III  1  u.  ö.  sagen  die  hochdeutschen  Handschriften 
meist  nottogen,  anch  ein  nd.  vorcrachten  tritt  als  Var.  anf;  ncetegen  ist  aach  dem  Mitteldeutschen 
nicht  ganz  fremd.  —  geboren  „aufheben**  (auch  md.)  III  45,  8  wird  von  hd.  Schreibern  z.  T.  durch 
hebeny  erheben  ersetzt. 
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bis  auf  Arnold  von  Immessen ;  Konemann  lässt  es  aus*  dem  Beim  wol  auch  einmal 
ins  Versinnere.  Dennoch  ward  es  als  fremd  empfunden :  auch  im  Sachsenspiegel 
ist  es  stets  von  einem  Gefolge  niederdeutscher  Varianten  {Itden,  dolen,  doghen) 
begleitet :  zuweilen  verdrängen  es  diese  Varianten  aus  dem  grössten  Teil  der 
niederdeutschen  Zeugen  (so  I  31, 1) ;  andre  Stellen  (z.  B.  I  54,  1.  Lehnr.  60, 1) 
sorgen  dafür,  dass  kein  Zweifel  bleibt,  Eike  hab  es  mit  Vorliebe  gebraucht.  Ein 
häufiges  und  für  Eikes  Methode  wichtiges  Wort.  —  Die  Varianten  deuten  darauf 
hin,  äsiss  irre  gen,  varen  den  niederdeutschen  Schreibern  anstössig  war:  im  Prolog 
(Hom.  S.  138)  wird  irre  in  niederdeutschen  Handschriften  durch  bister  (so  auch  Cz), 
dwelende  ersetzt,  andre  lassen  es  aus  (so  Ei),  An  hat  es  töricht  misverstanden 
als  erre  und  übersetzt  vortiden.  Das  wiederholt  sich,  mutatis  mutandis,  UI  42, 3 : 
da  versteht  alle  Welt,  wenigstens  die  niederdeutsche,  irre  varen  als  irvareUj  um 
so  sonderbarer  als  irvaren  keineswegs  ein  niederdeutsch  naheliegendes  Wort 
ist :  jedesfalls  hat  man  sich  an  irre  varen  gestossen.  Das  Gleiche  bestätigt  sich 
weiter  am  Verbum  irren :  es  ist  im  Texte  des  Sachsenspiegels  nicht  selten  (I  34, 3. 
63,  4. 5.  II  7.  Lehnr.  24,  9.  59,  4.  69, 10),  aber  wenigstens  im  Landrecht  fast  aus- 
nahmslos umrankt  vom  buntesten  Kranze  der  niederdeutschen  Varianten,  die 
lieber  hindern,  weigern,  verTeeren,  wern,  bespreken,  roren,  sümen,  merren,  vemen 
sagen :  wo  solche  Varianten  bei  Homeyer  fehlen  (11  7),  da  mistrau  ich  zunächst 
flomeyer,  ohne  ihn  aus  dem  mir  Zugänglichen  widerlegen  zu  können.  Offenbar 
sind  irre,  irren  im  Sinne  von  „auf  falschem  Wege^,  resp.  „hindern*',  obgleich  sie 
mittelniederdeutsch  nicht  fehlen,  doch  Worte  edlerer  Gattung,  haben  etwas  Ge- 
wähltes, vielleicht  unter  hochdeutsch  litterarischem  Einfluss :  gut  niederdeutsch  be- 
deuten sie  „zornig'',  „erzürnen''.  So  gebraucht  Eike  sie  aber  nie.  Die  Schöffen- 
bücher sagen  im  Sinne  von  Eikes  irren  stets  hindern.  —  Fiel  es  uns  eben  auf, 
dass  niederdeutsche  Handschriften  irrevaren  durch  irvaren  ersetzten,  so  muss  es 
um  so  mehr  auffallen,  wenn  im  Lehnrecht  Art.  80,  1  tatsächlich  irvaren  „certior 
fieri"  variantenlos  aufzutreten  scheint;  Jac.  Grimm  hat  behauptet,  dass  dies 
„ein  specifisch  hochdeutsches  Wort"  sei.  Im  Grunde  hat  er  wol  Recht.  Spär- 
liche Belege  für  irvaren  im  Sinne  von  ;, erforschen ,  in  Erfahrung  bringen^ 
kommen  mnd.  aber  doch  vor :  auch  das  Calber  Wetebok  hat  S.  49  dirvaren ;  hier 
aber  ist  schon  das  (bairisch,  mitteldeutsch,  ostelbisch  auftretende)  Präfix  dir-  der 
Annahme  md.  Herkunft  günstig,  ohne  sie  zu  entscheiden.  —  Gehört  das  md. 
innern  (16,2.  III2B,  1.  Lehnr.  57, 1.4)  zum  geläufig  niederdeutschen  Wortschatz  ? 
Das  Wörterbuch  gibt  fast  nur  Belege,  die  aus  dem  Sachsenspiegel  selbst  stam- 
men oder  sonst  in  Beziehung  zu  ihm  stehn;  die  niederdeutschen  Handschriften 
variiren  wenigstens  im  Landrecht  wieder  sehr  lebhaft  (vorwinnen,  overtügen,  ma-^ 
nen^  informeren),  und  die  Varianten  angaben  des  Lehnrechts  sind  unzuverlässig. 
Als  niederdeutscher  erschien  vielleicht  itinen  (erinnev),  das  ich,  nicht  regelmässig, 
in  den  nd.  Handschriften  Aw,  Cz  und  dem  Gott.  Lehnrechtscodex  (eynen)  finde. 
Das  Material  reicht  zum  Urteil  nicht  aus.  —  Auch  krenken,  ein  niederdeutsch 
gut  belegtes  Wort  (im  Sachsenspiegel  I  5,  2.  42, 1.  III  54,  2.  63,  2.  79, 1),  ist  in 
niederdeutschen  Handschriften  oft  ersetzt  worden  {breken,  teeren,  kroeden,  nemen^ 
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mindertif  ergem) ;  das  ist  an  sich  unerheblich ,  deutet  aber  doch  wol  darauf  hin, 
dass  auch  dieses  Wort  vielen  Niederdeutsehen  einen  gewählten,  unvertrauten 
Klang  hatte.  —  tfogen  (Lehnr.  69,  4)  hebt  sich  (neben  vor/gihen)  deutlich  von 
der  niederdeutschen  Ueberlieferung  ab,  die  togern  verlangt:  die  hochdeutsche 
Form  hat  in  der  Ueberlieferung  ausreichende  Unterstützung.  —  nennen  fehlt 
der  Prosa  des  Sachsenspiegel;  so  weit  wir  sehen  können,  hat  Eike  das 
im  Reim  so  gern  gebrauchte  Wort  hier  gemieden.  Indessen,  nicht  nur 
in  dem  Zusatz  I  24,  3  taucht  nennen  auf  —  und  auch  das  ist  nicht  gleich- 
giltig,  da  die  Zusätze  die  Sprache  des  Originals,  wie  sie  sie  kennen,  geflis- 
sentlich copiren  — ,  sondern,  was  wichtiger,  III  67,  2  in  einem  Zusammen- 
hang, der  benümen  tatsächlich  ausschloss:  hier  hat  Eike  sicher  nennen  gesagt. 
Ob  nicht  auch  in  der  Prosa  des  Originals  nennen  eine  grössere  Rolle  gespielt 
hat  als  jetzt  erkennbar,  kann  ich  nicht  entscheiden:  die  mitteldeutschen  Hand- 
schriften zeigen  es  nicht  selten  für  benümen,  nümen,  das  ihnen  an  sich  doch 
genügen  konnte.  —  II  62,  1  weisen  die  Missverständnisse  niederdeutscher  Hand- 
schriften vielleicht  auf  ein  üjgenen  der  Vorlage  hin,  dem  die  Ueberlieferung  auch 
sonst  günstig  ist ;  dies  üaenen  wäre  hochdeutsches  Lehnwort ;  in  Eikes  Heimat 
lebte  wol  nur  üteren,  so  in  den  Calber  Stadtbüchern  S.  54.  B7.  127.  —  Ueber  ge^ 
nenden  vgl.  oben  S.  26  ^). 

Hochdeutsch  sind  weiter:  ermel  (nd.  Hss.  mouwe^)  I  63,4,  rinke  Lehnr. 67, 1, 
Spange  ')  ebda. ;  gare  1 63, 4  ist  mir  in  dieser  Form  mittelniederdeutsch  sonst  nicht 
bekannt,  und  auch  garwe,  gertoe  pflegt  sich  da  nach  dem  Lexikon  auf  das  Priester- 
gewand, nicht  auf  die  Rüstung  zu  beziehen.  —  Hochdeutsch  ist  vielleicht  auch  gadem 
in  66,  3,  in  der  Bedeutung  „Stockwerk'^ :  der  niederdeutsche  Ausdruck  wird  dele 
sein,  wie  Eike  daneben  hat :  der  Deutschenspiegel  hat  es  misverständlich  in  taile 
verwandelt  und  der  Schwabenspiegel  beidemal  gadem  geschrieben.  Im  Nieder- 
deutsch des  18.  Jahrhunderts  war  gäm  heimisch  (DWb.  IVl,  1131),  aber  es  fehlt 
dem  Altsächsischen  und  den  verwanten  altniederdeutschen  Sprachen,  es  fehlt  auch 
noch  den  altern  Partien  der  an  Ausdrücken  für  das  Haus  und  seine  Bestandteile 
nicht  armen  Stadtbücher ;  erst  in  dem  vierten,  zum  Teil  schon  hochdeutschen  Hal- 
lischen Schöffenbuche  kommt  es  vor,  synonym  mit  Jcamer  oder  domse.  —  die  meiste 
oder  mere  menie  ist  niederdeutsch  so  häufig  in  meninge^)  verwandelt  worden,  dass 
diese,  natürlich  unfreiwillige,  Satire  auf  die  Majoritätsverehrung  des  Sachsen- 
spiegels   eine  geringere  G-ängigkeit  des   hochdeutsch  abgetretnen  Ausdrucks  zu 


1)  Ich  registrire  noch  tn  künde  Jbomen,  bringen  Lehnr.  68,  9.  78,2  (dies  =  Pr&f.  217);  ferner, 
ganz  zweifelnd,  die  Zusammensetzungen  mit  n2-  d.  i.  „zer-**  (rustänj  giUün,  nd.  tostän^  todon, 
ygl.  Hom.  S.  482),  die  im  Sachsenspiegel  mehr  blühen  als  sonst  mittelniederdeutsch. 

2)  Dass  man  in  Eikes  Heimat  mouwe  sprach,  darauf  deutet  vielleicht^  der  2^rbster  Name 
Bwitemouwe  (Calbe  S.  45). 

3)  Spange  im  vierten  Hallischen  Schöffenbuch  N.  b24  wird  mitteldeutsches  Lehnwort  sein 
(nd.  8pan). 

4)  Dies  meninge  mit  Labben  Mnd.  Gr.  8.  40  nur  phonetisch  aus  Nasalirung  zu  erklären,  hin- 
dert mich  ebenso  die  weitre  Variante  meimnge,  wie  die  Variante  volge^  vuibort, 

Abhdlga.  d.  K.  Ow.  d.  WIm.  s«  Götttagwi.    PiiU.-Uat.  Kl.  N.  F.  Band  2,8.  18 
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verraten  scheint.  —  Der  rechte  niederdeatsche  Ausdruck  flir  Ehebruch  ist  auch 
nicht  averhüre  (11 13,  B) ,  sondern  overspel ,  das  hier  nur  in  wenigen  niederdeut- 
schen Zeugnissen  zu  Tage  tritt.  —  Wenn  der  Mörder  aus  Notwehr  bei  seinem 
Opfer  nicht  bleiben  will  vor  ^nes  lives  angeste  ,, wegen  seiner  Lebensgefahr" 
(1114,1),  so  ersetzen  niederdeutsche  Handschriften  das  angest  durch  not,  weil 
in  dem  niederdeutschen  Wort  der  Grefiihlsgehalt  unsers  heutigen  „Angst^S  der 
hier  nicht  hingehört ,  viel  lebendiger  ist  als  hochdeutsch  (vgl.  die  Var.  III  41, 
N.  13  van  angestes  wegen  „aus  Angst'Ol  Eike  weist  angest  die  objectivere  hoch- 
deutsche Bedeutung  zu  *).  —  Dass  süver  11 16,  9  f.  „ganz  und  gar'*  keineswegs 
der  nächstliegende  Ausdruck  war,  lehren  die  Varianten,  und  zwar  war  man  auf 
niederdeutschem  Boden  befremdeter  als  hochdeutsch :  niederdeutsch  sagt  man 
süverk,  nicht  süver  ^  und  dies  süverk  entspricht  nicht  ganz  der  hier  gemeinten 
Bedeutung. 

Endlich  noch  ein  paar  adverbielle  Wendungen,  die  uns  den  Weg  zu  der 
indirecten  Betrachtung  hochdeutschen  Einflusses  weisen.  Eike  sagt  II  63  hin- 
dern gewis,  das  kennt  man  ja  auch  niederdeutsch;  aber  der  rechte  nieder- 
deutsche Ausdruck  ist  achter,  für  ihn  zeugen  denn  auch  die  Varianten,  die  Ho- 
meyer  wieder  unvollständig  angibt  (so  hat  auch  Aw  hier  achtere);  aber  freilich, 
hinden  ist  besser  bezeugt.  Aken  wechselte  zwischen  den  beiden  Worten.  —  Hat 
Eike  anderwerve  oder  anderweide  gesagt?  Beide  Worte  sind  weder  dem  Hoch- 
deutschen noch  dem  Niederdeutschen  ganz  fremd;  aber  anderwerve  ist  mehr  nie- 
derdeutsch, anderweide  (stuntj  -mal)  mehr  hochdeutsch  das  rechte  Wort,  ander- 
weide  bevorzugen  demgemäss  die  hochdeutschen  Handschriften;  aber  es  steht 
Lehnr.  60,  2  auch  in  En;  und  an  der  ersten  Stelle  seines  Auftretens,  I  39, 
stimmen  sogar  Cy  Eb  Ei  ein ,  auch  anderen  weck  Aw  ist  aus  anderweide  mis- 
verstanden,  wie  denn  Aw  auch  sonst  noch  öfter  anderweide  zeigt;  das  Gleiche 
gilt  von  Cy  und  dem  Göttinger  Lehnrecht.  Nach  dem  Material,  das  ich  kenne, 
hat  das  hochdeutsche  anderwetde,  das  übrigens  in  dem  voranderweiden  der  Hallischen 
Schöffenbücher  276  steckt ,  mehr  für  sich :  doch  mag  Eike  gewechselt  haben, 
die  Handschriften  gruppiren  sich  an  verschiednen  Stellen  verschieden.  —  I  27,  2 
heisst  es ,  anscheinend  übereinstimmend ,  eweier  wegene ;  dass  der  Ausdruck  den 
Hochdeutschen  unbehaglich  war,  zeigen  die  Varr.  zu  II  48,  8;  doch  hat  Eike 
sicher  so  geschrieben.  Gestossen  aber  hat  er  sich  an  der  vom  selben  Worte 
gebildeten  und  mitteldeutsch  sehr  verbreiteten  Verbindung  von  -  wegen ;  sie  fehlt 
zwar  in  niederdeutschen  Handschriften  keineswegs,  tritt  aber,  soviel  ich  sehe, 
immer  nur  so  vereinzelt  auf,  dass  sie  als  überliefert  nicht  mehr  in  Betracht 
kommt  als  das  hochdeutsch  hie  und  da  auftauchende  von  -  willen ;  Eike  aber 
hat  stets  von  -  halben  gesagt.  Ich  lege  um  so  mehr  Wert  darauf,  als  die  Akener, 
Calber  und  Haller  Protokolle  und  die  Anhalter  Urkunden  regelmässig  und  oft 
von-weghen  sagen:   Eike  hat  seinen  Alltagsausdruck  verschmäht. 

1)  Wenn  der  herkener  II  71,8  in  niederdeutachen  Handschriften  den  opperman^  den  koster, 
den  kerkhoyder  neben  sich  hat,  so  spiegelt  das  kleinere  Localanterschiede ,  die  f&r  die  Frage: 
„hochdeutsch  oder  niederdeutsch?''  nicht  in  Betracht  kommen. 
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Und  was  hat  er  nicht  sonst  noch  Alles  verschmäht!  Die  Varianten  der 
niederdeutschen  Handschriften  geben  eine  überraschende  Lese  niederdeutscher 
Worte  her,  die  Eike  nicht  gebraucht  hat,  obgleich  sie  nahe  lagen,  wie  eben  die 
Handschriften  zeigen.  Ich  erwähnte  bereits  die  geläufigen  Formwörtchen  wie 
nochtan  „dennoch^,  tooMan  „obgleich",  men  „nur**,  al  und  rede  „schon",  eß  „oder", 
icht  „wenn",  dus  „so"  (?),  die  Präp.  und  Adv.  tegen  und  achter;  hinzuzufügen  ist 
elk  „jeder"  (11  28  N.  4 ;  Sachsenspiegel  matdich) ,  somich  (II  20  N.  5 ;  Text  eite- 
lieh) ,  wanner  ( I  71  N.  2 ;  Ssp.  swenne ) ,  das  niederdeutsch  sonst  so  überaus 
häufige  vaken  (II  2  N.  3.  Lehnr.  80  N.  37;  Ssp.  oße,  dicke),  deger  „ganz"  (II  16 
N.  32;  Ssp.  suver)  ^  cUinc  „ganz*'  (Lehnr.  71  N.  53;  Ssp.  gam);  das  allbe- 
herrschende MÜ  samen  lässt  neben  sich  noch  aü  male  (I  63,  1)  zu,  nicht  aber  die 
recht  eigentlich  niederdeutschen  Phrasen  tö  gadder  (I  3  N.  38* ;  vgl.  Leitzmann 
zu  Gerh.  v.  Minden  53,  28),  up  en  (I  63  N.  24),  to  hope  (Calbe  S.  144).  Von 
Adjectiven  und  Adverbien  nannte  ich  bereits  bister  ^  dwelende  (Ssp.  irre)\  ich 
finde  ferner  nur  in  Varr.  veüig  „sicher"  (U  27  N.  12),  late  „spät"  (I  36  N.  6, 
Anh.  Urk.  3,  278.  349 ;  Ssp.  spate),  behaghd  (Praef.  68),  möderstüle  (ebd.  132),  halfte 
„halb"  (II  28, 1  in  Aw  Cy  Cz  ;  die  Stadtbücher  wie  der  Ssp.  half),  den  Comp,  lenc 
„mehr"  (Lehnr.  78  N.  6) ;  ja  sogar  quät,  quätlic  (Praef.  106.  I  63  N.  40;  Text  i^bd, 
urirs)  ist  nicht  vertreten.  Von  Substantiven  wurde  erwähnt  mouwe,  ltder ^  matnber; 
ich  reihe  dem  an  behof  (I  23,  8,  Aken  1894;  hd.  nutjB),  bederf  (ebd.),  tale  (162  N.  15; 
Ssp.  rede),  quec  „Vieh"  (U  36  N.  47;  Ssp.  t?<?) ,  putte  „Brunnen"  (il  38  N.  4*; 
Ssp.  brunne)f  scheme  (lU  45  N.  35 ;  Ssp.  schale),  achterding  (I  2  N.  9),  treck,  getrecke 
(lU  42  N.  52 ;  Ssp.  gerate),  wanhoed  (11  38  N.  2 ;  Ssp.  warlose) ;  femer  Uclauwef 
lUeken  (I  63  N.  19;  Ssp.  nar),  strunkdken  (11  41  N.  6),  mengden  (U  12  N.  18 ; 
Ssp.  becher),  dorstd  (11  41  N.  8;  das  Wort  ist  in  den  Hallischen  Acten  häufig), 
schdinge  (Lehnr.  11  N.  18,  Calbe  52),  apperman  (11 71  N.  9)  u.  A.  Von  Verben  nannte 
ich  schon  dolen,  doghen  (I  31  N.  10 ;  Ssp.  dulden),  schulen  (Lehnr.  50  ]^.  14 ;  Text 
hiiten),  dazu  lien  „zugestehn"  (Hom.  Gl.  S.  456,  aber  nicht  nur  nl.),  betengen 
(Lehnr.  65  N.  74 ;  Ssp.  beginnen),  legeren  „entschädigen"  (Lehnr.  4  N.  25 ;  Text 
losen),  kroeden  (HL  63  N.  11 ;  Eike  krenken),  beschütten  (Lehnr.  72  N.  33 ;  Ssp.  be- 
sliejsen),  wichen,  Subst.  wickelinge,  wickelte  (U  13  N.  31;  Ssp.  ßouber)^),  bornen 
(U  40  N.  13;  Ssp.  trenken),  behoven  (I  1  N.  19  u.  ö.;  Ssp.  bedttrven),  poten  „pflan- 
zen" (n  28  N.  7 ;  Ssp.  seteen),  rensen,  vresen  (Lehnr.  68  N.  21*.  22 ;  Ssp.  jeschet, 
nüsef),  underschoten  (I  63  N.  72 ;  Ssp.  understechen)  u.  s.  w '). 

Die  Liste  spricht  für  sich.    Ein  niederdeutscher  Schriftsteller,    bei  dem  all 
das  fehlt,  obgleich  seine  Darstellung  ihm  das  nahe  legte,  bei  dem  man  nach  cha- 


1)  Lercheimer,  Christi.  Bedenken  herausg.  v.  Binz,  8.  10:  Zatiberey  ist  ein  vermeynU  angei- 
gung  verborgener  ding  {tcekhes  auff  aüfrändeisch  heust  vorsagen,  in  Sachsen  tcicken,  bei  vns 
warsagen). 

2)  Die  Zahl  dieser  niederdeutschen  Varianten  Hesse  sich  aas  den  Zus&tzen  noch  beträchtlich 
mehren;  neue  Zfige  kommen  doch  nicht  ernstlich  daza,  wie  denn  die  Sprache  der  Zus&tze  sehr 
&hnUche  Verhältnisse  zeigt  wie  der  Haupttezt;  sie  haben  sich,  soweit  sie  nicht  Elkes  Werk  sind, 
jedesfalls  eng  an  sein  Vorbild  geschlossen. 

13* 
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rakteristisch  niederdeutschen  Worten  mit  der  Laterne  suchen  muss,  ist  jedes- 
falls  eine  Merkwürdigkeit:  alle  die  hochdeutsch  schreibenden  Dichter  wie  Eber- 
hard, der  Braunschweiger  Reimchronist,  Brun  von  Schonebeck,  Konemann,  Wizlaw 
sind  reicher  an  niederdeutschem  Sprachgut,  wenn  das  auch  auf  den  ersten  Blick 
durch  Elkes  niederdeutsche  Kunstauadrücke  verwischt  wird.  Wie  ist  die  Tat- 
sache aufzufassen? 

Ein  Gedanke  läge  nahe:  vielleicht  gehörte  Eikes  Heimat  Beppichau,  wenn 
sie  auch  dat  und  ek  sagte,  doch  in  ihrem  Wortgebrauch  nicht  zu  dem  nieder- 
deutschen Gebiet:  die  niederdeutschen  Wortgrenzen  haben  mit  der  Grenze  der 
Lautverschiebung  keinen  innern  notwendigen  Zusammenhang,  und  Eike  lebt  in 
einer  Uebergangsgegend ,  wie  die  spätre  Sprachentwicklung  verrät.  Das  ist 
Alles  richtig,  es  reicht  aber  nicht  aus.  Wer  die  Gothaer  Handschrift  der  Welt- 
chronik als  Zeugnis  gelten  lässt,  kann  schon  in  ihr  einen  beträchtlich  sächsi- 
scheren Wortschatz  finden :  da  gibt  es  z.  B.  behovenf  dogen  „dulden",  schulen  „ver- 
stecken", velich  „sicher",  taU  „Rede",  deger ^  vormiddes^  Deminutiva  auf  -ien, 
Abstracta  auf  -inge ;  da  giebt  es  daneben  eine  reichste  Fülle  niederdeutscher  Aus- 
drücke wie  boten  „feuern'',  krüpen,  nalen^  öken,  reven^  rügen,  böle  „Bruder",  düster^ 
grope  „Topf",  haf  „Meer",  heven  „Himmel",  hoke,  kot  „Hütte",  lerse  „Stiefel",  picht 
„Streit",  spok,  Start,  Stärlinge,  Adverbia  wie  ävelinge  u.  s.  w.;  allein  schon  ans 
Strauchs  Glossar  ist  es  leicht,  Beispiele  zu  häufen.  —  Aber  auch  die  Akener 
SchöfFenbücher  mit  ihrem  winzigen  Wortmaterial  raten  von  jener  Erklärung  ab. 
Ich  habe  schon  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Eikes  Rechtssprache  sich  mit 
den  Termini  jener  Protokolle  nicht  immer  deckt;  ich  erinnere  daran,  dass  in 
ihnen  Deminutiva  auf  -ken,  dass  von-wegen,  achter ,  teghen,  behuf,  efft  „oder",  yo  „je" 
vorkommen;  ich  notire  noch  grope  „Topf",  fnonCy  tnedder  „Muhme",  bode  „Bude", 
halle,  hqp,  scherne ,  harke,  knuppel,  overlegge  „übrig"  (Calbe  overlei),  brederinne 
„Strickerin",  die  beliebte  Phrase  tö  kort  werden  für  „sterben"  (Genn.  10,  405): 
auch  die  Namen  zeigen  vielfach  niederdentsche  Bildung.  Es  ist,  um  auch  den 
für  Halle  und  Calbe  bezeugten  Wortschatz  zu  streifen,  gewis  charakteristisch, 
dass  Eike ,  wie  er  ermel  wählt  st.  mouwe ,  so  auch  mantel  sagt  und  nicht  hoike^ 
fürspan  und  nicht  breiee^  koste  oder  lade  und  nicht  scIiidelCf  butd  und  nicht  neser, 
küssen  und  nicht  pttst  oder  kolte ,  koußüte  und  nicht  hoken,  becher  (als  Mass)  und 
nicht  notsel  oder  stoveken^  stat  und  nicht  blek  u.  s.  w.,  dass  er  mit  einem  Worte 
der  rein  localen  Ausdrücke  seiner  Heimat  sich  enthält  zu  Gunsten  des  Ge- 
meindeutschen ^). 

Ich  notire  endlich  aus  den  Akener  Aufzeichnungen  (auch  in  Halle  oft) 
die  sehr  häufige  Wendung  kinder  telen  oder  krigen ,  femer  voden  „ernähren" 
2067,  quU  1956.  Auch  diese  Worte,  denen  ich  noch  trecken  und  kifen  anreihe,  feh- 
len im  Sachsenspiegel,  während  allerdings  niederdeutsche  Handschriften  sie  brin- 
gen.   Ich  habe  diese  Gruppe  für  sich  genommen ,  weil  sie  nicht  exclusiv  nieder- 


1)  echt  „ferner"  ist  in  den  Anhalter  Urkunden  sehr  beliebt:   wie  nahe  lag  es  für  Eike  statt 
des  überleitenden  6k  {ouch)l 
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deatscb  ist:  trecken,  voden  und  Mfen  kommen  mitteldeutsch  nicht  ganz  selten,  ^krigen 
und  das  Lehnwort  quU  sogar  sehr  häufig  vor:  ihr  eigentümliches  Gebiet  |ist]^freilic& 
durchaus  der  niederdeutsche  Boden,  wo  sie  sämtlich  beliebteste  Worte  sind.  Die 
andern ,  auch  die  hochdeutsch  dichtenden  Schriftsteller  Sachsens  im  13.  Jahr* 
hundert  teilen  denn  auch  Eikes  Sprödigkeit  nur  sehr  bedingt.  Ja,  warum  zieht 
denn  nun  Eike  I  62  N.  6  das  jstU  dem  trecket  vor,  warum  II  36  N.  17. 46.  40  N.  12. 
54  N.  6  ebenso  das  zin  oder  etjsen  dem  vdden ,  warum  lässt  er  nicht  ktfen ,  das 
niederdeutsch  durchaus  einen  edeln  Begriff  haben  kann,  statt  zweien  zu  (Lehnr.  70^ 
N.  3) ,  warum  sagt  ihm  gewinnen  und  bekomen  (c.  Gen.)  mehr  zu  als  krtgen ,  das 
I  31  N.  14.  48  N.  8*.  70  N.  19  und  jedesfalls  noch  öfter  in  niederdeutschen  Hand- 
schriften sich  zeigt?  Was  empfahl  ihm  ledic,  änic,  geloset  11(11  N.  20.)  24  N.  4. 
III 6  N.  5.  10  N.  12.  34  N.  9  u.  ö.  vor  diesem  qutt,  zu  dem  niederdeutsche  Hand- 
schriften so  gern  greifen?  Hier  war  nicht  die  Frage:  hochdeutsch  oder  nieder- 
deutsch ;  hier  entschied  ein  Umstand,  den  wir  namentlich  bei  krigen  und  Mfen,  aber 
auch  bei  den  andern ,  Eike  noch  heute  nachfühlen  können :  es  waren  Worte 
der  Alltagsrede ^).  Und  das  bestimmte  wol  auch  sonst  Eikes  Wortwahl. 
Eike  strebt  nach  einer  erhöhten  Sprache,  die  litterarischen  Ansprüchen  ge-- 
nügen  kann,  und  das  verbannt  im  Ganzen  die  niederdeutschen  Besonderheiten 
der  Heimat,  nicht  weil  sie  niederdeutsch,  sondern  weil  sie  vulgär  waren. 
Denn  den  Massstab  musste  bei  solchem  Bemühen  das  Hochdeutsche  abgeben: 
auch  Eike  hat  nicht  den  Mut,  gegenüber  der  herschenden  Schriftsprache  dem 
Wortschatz  der  Mundart  sein  Recht  auf  edlen  Gebrauch  zuzugestehn :  diesen 
Mut  erwirbt  sich  die  mittelniederdeutsche  Litteratur  erst  ganz  allmählich,  ih» 
steigernd  bis  ins  15.  Jahrhundert  herein. 

Dass  Eikes  eigentümliche  Wortwahl  aus  seinem  Thema ,  aus  den  Anfor- 
derungen juristischer  Darstellung  hervorgegangen  sein  sollte,  ist  von  vornherein 
unwahrscheinlich :  stammten  doch  aus  der  Rechtssprache  grade*  die  frappantesten 
plattdeutschen  Bestandteile  seiner  Rede.  Das  ist  ja  wahr :  das  Recht  drängt 
zu  einer  gleichmässig  präcisen  Darstellung,  die  zu  verarmender  Auswahl  nötigt^ 
und  unzweifelhaft  erlegen  sich  auch  spätere  mittelniederdeutsche  Rechtsdenk- 
mäler Beschränkungen  im  Wortgebrauch  auf,  die  das  freie  Spiel  der  Mundart 
ausscbliessen.  Aber  ,  für  sie  bildete  einmal  der  Sachsenspiegel  selbst  da& 
übermächtige  Vorbild,  und  anderseits:  von  der  leidlich  geschlossnen ,  jedesfalls 
bewussten  Enthaltsamkeit  Eikes  ist  in  ihnen  keine  Rede.  Selbst  die  Richt- 
steige, die  schon  durch  ihren  Inhalt  sich  zu  engstem  Anschluss  an  Eike  bekennen,, 
sagen  doch  z.  B.  wanner,  tiochtan,  bister,  deger,  tegen,  krigen^  kif^  fuhren  Worte 
wie  dnst,  enkede,  twtden,  stolinge^  side  „niedrig",  echt  „ abermals*'  und  manches- 
Aehnliche,  schroff  Niederdeutsche  ein.  Und  das  lübische  Recht,  das  ich  durch 
Frensdorffs  Güte   in   der  ältesten  Elbinger  Handschrift')  lesen  durfte,    hat  von 


1)  Ich  verkenne  nicht,  dass  üher  das,  was  in  Mitteldeutschland  als  allt&glich,  als  nicht  litte* 
raturfähig  galt,  zum  Teil  der  oberdeutsche  Sprachgebrauch  entschied. 

2)  Auch  seine  Abschrift  der  Kopenhagener  Handschrift  hab  ich  eingesehen. 
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Worten,  die  wir  bei  £ike  gradezu  vermissten,  ofie  „oder"  (sehr  häufig),  to  hopCj 
io  gadder^  achter^  deger,  dus^  ferner  krigettf  voien^  behoven^  behöf,  btster^  legern^  to 
kort  werden,  schdinge,  van -wegen,  lenc,  halße,  gar  nicht  zu  reden  von  den  vielen 
ausgesprochen  niederdeutschen  Worten,  die  es  sonst  auf  viel,  viel  kürzerm 
Haume  als  der  Sachsenspiegel  vereinigt.  Jeder  solcher  Vergleich  bestätigte  mir 
Eikes  sprachliche  Sondei'stellung. 

Ihr  Wesen  ist,  dass  Eike  eine  temperierte  Sprache  virählte.  Ich  bilde  mir 
nicht  ein,  erwiesen  zu  haben,  dass  er  hochdeutsch  schrieb ;  das  aber  hoffte  ich  er- 
weisen zu  können,  dass  er  nicht  in  unbefangnem  Niederdeutsch  sich  bewegt.  Die 
gewählte  Litteratursprache  temperirt  stets:  temperirend  steht  gleich  die  mittel- 
hochdeutsche Dichtersprache  über  den  Mundarten.  Sie  erreicht  damit  ein  Dop- 
peltes :  sie  ist  weit  über  die  engen  Grrenzen  des  Dialekts  verständlich  und  wahrt 
sich  ausserdem  eine  über  das  Alltägliche  herausragende  Würde.  Beides  konnte 
auch  Eike  brauchen.  Die  Grrundstimmung  des  Sachsenspiegels  ist  immer  noch 
niederdeutsch:  wie  sollte  es  anders  sein?  Aber  was  Eike  selbst  als  dialektisch 
empfand,  das  hat  er  wol  gemieden.  Nicht  die  paar  hochdeutschen  Ausdrücke, 
<die  sich  vielleicht  im  Sachsenspiegel  aufspüren  liessen,  sind  die  Hauptsache: 
das  Entscheidende  liegt  mir  in  dem,  was  Eike  fern  hält. 

Im  Grrunde  ists  mit  der  Sprache  der  sogenannten  mittelniederdeutschen 
Dichter  des  13.  Jahrhunderts  nicht  viel  anders.  Trug  Eike  die  Rechtssprache 
obligate,  meist  niederdeutsche  Termini  zu,  so  mussten  die  Epiker  und  Lyriker 
«ine  ebenso  obligate  süddeutsch  gefärbte  Minne-  und  Ritterterminologie  über- 
nehmen. Was  sonst  übrig  bleibt,  trägt  ähnlichen  Charakter:  ja  Eike  ist  fast 
spröder  gegen  die  niederdeutschen  Idiotismen.  Hatte  ich  Recht,  wenn  ich  bei 
•den  hochdeutsch  scheinenden  Worten  dulden  und  san  an  den  Reimgebrauch 
erinnerte,  so  ist  die  Anknüpfung  an  die  hochdeutsche  poetische  Litteratursprache 
noch  näher  gelegt. 

Und  nun  greifen  wir  zurück  zu  der  Reimvorrede  I  Sie  trug  genau  denselben 
sprachlichen  Charakter ,  wie  wir  ihn  jetzt  dem  ganzen  Texte  vindicirt  haben : 
nicht  ausgeprägt  hochdeutsch,  nicht  deutlich  niederdeutsch,  und  doch  mit  Spuren 
Ton  beiden,  alles  Scharftrennende  grade  im  Reime  fast  geflissentlich  vermeidend, 
4aher  in  beiden  Lautgestalten  allenfalls  denkbar  und  in  beiden  Lautgestalten 
tatsächlich  verbreitet.  Bei  der  Reimvorrede  aber  entschied  der  Gesamteharakter 
der  mittelniederdeutschen  Reimsprache  des  13.  Jahrhunderts;  wir  können  kaum 
zweifeln,  dass  es  in  ihr  das  heissen  sollte.  Es  ist  nicht  der  geringste  Grrund, 
die  Sprache  des  Textes  anders  zu  beurteilen.  Wenn  Eike  das  Dialektische  mied, 
nun,  sollte  er  dai  nicht  als  dialektisch  empfunden  haben?  Ich  bin  überzeugt, 
dass  in  Eikes  Originalhandschrift  meist  da£^  und  jm  gestanden  hat;  sie  mag 
sonst  orthographisch  bunt  genug  ausgesehen  haben.  Musste  Eike  wählen,  so 
«diente  er  dem  zvdesprachigen  Publikum,  für  das  er  schrieb,  durch  die  mittel« 
deutsche  Lautform  —  nur  sie  ist  natürlich  gemeint,  wenn  ich  an  eine  hoch- 
deutsche Abfassung  denke  —  weitaus  am  besten.  Es  war  ebenso  für  ihn,  den 
auf  mitteldeutschem  Boden  Yielbekannten,  natürlicher  wie  für  seine  Leser  prak* 
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tischer,  wenn  er  die  geprägte  Litteratursprache  auch  in  der  Lautform  wählte^ 
wie  sie  ihn  sonst  leitete.  Wohl  möglich,  dass  die  Sprache  des  Magdeburger 
Kechts  unmittelbar  an  Eikes  entscheidenden  Vorgang  anknüpfte. 

Aber  ich  tue  alsbald  einen  Schritt  zurück.  Müssen  wir  denn  wirklich  sagen 
aut —  aut?  Gibt  es  hier  nicht  auch  ein  et  —  et?  Soll  tatsächlich  die  grosse,  von 
eigentümlichen  Vorzügen  begleitete  niederdeutsche  üeberlieferung  nur  quasi  per 
nefas  entstanden  sein?  Soll  sich  Eike,  dem  Menschenkenner,  nicht  alsbald  auf- 
gedrängt haben,  dass  die  hochdeutsche  Fassung  grade  bei  einem  Werke,  wo- 
jede  Silbe  ins  Grewicht  fallen  konnte,  die  niederdeutsch  Sprechenden  unter  Um- 
ständen irreführen  oder  doch  unsicher  machen  musste?  Warum  soll  er  nicht 
selbst  niederdeutsche  Ausgaben  veranstaltet  haben?  Warum  soll  er  die  Tem- 
perierung nicht  alsbald  unter  dem  praktischen  G-esichtspunct  einer  möglichen 
sprachlichen  Doppelform  angesehen  haben? 

Die  deutsche  Philologie  beachtet,  will  mir  scheinen,  nicht  genug  die  Wahr* 
soheinlichkeit ,  dass  das  Interesse ,  ja  die  Arbeit  eines  Schriftstellers  an  seinem 
Werke  nicht  aufhöre  mit  dem  Augenblicke,  da  er  es  publicierte.  Mit  doppelten 
Fassungen ,  die  bis  auf  den  Autor  zurückgehn ,  wie  sie  Edw.  Schröder  für  da» 
Fassional  erwiesen  hat,  sollte  man  wahrscheinlich  mehr  rechnen  als  geschieht» 
War  doch  der  Dichter  in  der  Regel  wol  auch  sein  Verleger ,  wenigstens  der 
Epiker  und  Didaktiker,  der  nicht  durch  den  musikalischen  Vortrag  seiner  Dich- 
tungen ernten  konnte.  Sollte  denn  der  Gedanke,  eine  erfolgreiche,  vielverlangte 
Dichtung  für  sich  selbst  gewinnbringend  zu  machen,  diesen  mittelalterlichen 
Autoren  so  fern  gelegen  haben?  Dass  die  berühmten  althochdeutschen  Schrift- 
steller Otfrid,  Notker,  Williram  Abschriften  vertrieben,  wissen  wir,  bei  Williram 
zumal  sind  wir  der  finanziellen  Hintergedanken  ganz  sicher.  Warum  sollte  es 
im  12.  und  13.  Jahrhundert  anders  gewesen  sein?  Jedes  Dedicationsexemplar 
konnte  einen  Anspruch  auf  Lohn  in  sich  schliessen :  wir  wissen  das  aus  den 
Tagen  der  Humanisten.  Noch  Hans  Sachs  veranschaulicht  die  geschäftliche  Be- 
triebsamkeit des  mittelalterlichen  Poeten.  Ich  zweifle  z.  B.  gar  nicht,  dasa 
Wolfram  für  Vervielfältigung  seiner  Dichtungen  auch  geschäftsmässig  gesorgt 
hat :  erleichterte  er  sich  doch  die  Controle,  ob  die  beauftragten  Schreiber  richtig^ 
schrieben,  nichts  ausliessen,  durch  seine  bekannten  dreissigzeiligen  Spalten.  Ea 
ist  nur  wahrscheinlich,  dass  eine  solche  Production  unter  den  Augen  des  Autora 
auch  vermehrte  und  verbesserte  Auflagen  zur  Folge  hatte. 

Weiland  sieht  bekanntlich  in  den  verschiednen  Fassungen  der  sächsischen 
Weltchronik  lauter  verschiedne  Bearbeitungen  des  Verfassers.  Auch  die  Ansicht,. 
Eike  habe  wenigstens  einen  Teil  der  Zusätze  verfasst,  die  in  der  A-Kedaction 
des  Sachsenspiegels  fehlen,  ist  viel  vertreten.  Nichts  hindert  anzunehmen,  dasa 
Eike  auch  sprachlich  verschiedne  Redactionen  ausgehn  liess,  wie  sie  der  prak- 
tische Bedarf  schnell  heischen  musste :  die  gewählte  Sprachform  machte  ein& 
üebertragung  ins  Niederdeutsche  zum  Kinderspiel.  So  würde  sich  alles  gut 
erklären.  Zuerst  ein  einheitliches  Werk  in  der  Eike  geläufigen  mitteldeutschen 
Litteratursprache;  dann  niederdeutsche  oder  hochdeutsche  Ausgaben,  nach  Ver- 
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langen;  dabei  mags  denn  vorgekommen  sein,  dass  auch  einmal  die  hochdeutsche 
E^eimvorrede  neben  den  niederdeutschen  Text  geschrieben  wurde.  Eine  derartige 
niederdeutsche  Ausgabe  könnte  dann  der  niederdeutschen  Originalprosa  direct 
«den  Weg  gebahnt  haben;  sie  würde  es  allenfalls  erklären,  wenn  in  der  Sächsi- 
schen Weltchronik  wirklich  auf  hochdeutsche  Verse  ein  niederdeutscher  Text 
von  vornherein  folgte.  Der  Text  der  Gothaer  Handschrift  scheint  mir,  trotz 
:sehr  beträchtlichen  hochdeutschen  Zügen,  in  der  Hauptsache  niederdeutsch,  auch 
abgesehen  von  dem  Lautlichen.  Aber  das  schliesst  nicht  aus,  dass  etwa  das 
Original  der  (nur  hochdeutsch  erhaltnen)  ältesten  Redaction  A  auch  hier  zu- 
nächst hochdeutsch  war.  Ich  bin  nicht  gewillt  und  nicht  gerüstet,  in  diese  ver* 
wickelte  Frage  einzutreten ,  und  es  bedarf  dessen  hier  nicht.  Die  Verbindung 
hochdeutscher  Verse  mit  niederdeutschem  Text,  bei  Eike  erst  ein  Resultat  der 
Textgeschichte,  kann  der  Nachfolger  nach  dem  gegebnen  Muster  von  vornher- 
ein gewagt  haben. 

Und  so  stünde  Eike  schliesslich  doch  am  Eingang  der  wirklich  mittelnieder- 
deutschen Litteratur,  stünde  etwa  da  mit  einer  Selbstübertragung.  Den  Schritt 
von  der  mitteldeutschen  Schriftsprache  zur  niederdeutschen,  wozu  die  niederdeutsche 
Dichtung  anderthalb  Jahrhunderte  brauchte,  ihn  würde  der  erfahrne,  vielbewan- 
•derte  und  selbständige  Mann  gefunden  haben  schlechthin  aus  dem  Drange  des 
licbens  heraus.  Die  Befreiung  von  der  hochdeutschen  Tradition  vollzog  sich  nur 
halb;  die  niederdeutschen  Ausgaben  erschienen  auch  ihrem  Autor  gewiss  als 
Ausgaben  zweiten  Ranges :  aber  jeden  Folgenden  drängten  sie  weiter  auf  der 
3ahn.  Und  solchen  Fortschritt  könnte  immerhin  schon  die  Weltchronik  bedeuten: 
veie  ihre  erste  Fassung  auch  beschaffen  war,  ihre  letzte  (C)  scheint  in  der  Wort- 
v^ahl  über  Eike  hinausgegangen. 


VI. 

Als  stud.  Wolfgang  Goethe  anno  1771  die  Positiones  juris  rüstet,  über  die 
-er  pro  licentia  disputiren  will,  da  fallt  ihm  auch  (LIV)  die  lex  Saxonica  ein, 
^quae  non  nisi  confessum  et  convictum  condemnari  vult".  Kein  sehr  präcises 
Resumö;  man  möchte  zweifeln,  ob  er  den  Sachsenspiegel  überhaupt  meint:  doch 
zielt  er  vielleicht')  auf  das  seltsame  sächsische  Sonderrecht  118,2,  das  dem 
Sachsen  den  Reinigungseid  gestattet,  selbst  wenn  seine  Schuld  offenkundig  ist. 
Freilich :  lex  aequissima  ?  Vier  Jahre  drauf  bewährt  er  eine  um  so  bessere  Kennt- 
nis der  ersten  Praefatio,  die  er,  wie  Homeyer  wusste  längst  eh  die  Philologen 
-das  nochmals  entdeckten ,  zu  köstlichen  Spottversen  auf  Nicolais  philisterhaft 
niedrige  Wertherkritik  verwertete:  es  ist  gesund  und  wolbegreiflich ,  dass  den 
in  allen  Stürmen  des  Beifalls  und  der  Entrüstung  seiner  selbst  Frohsichem 
^ade  diese  Praefatio  anzog,  die  mit  einem  übermütigen  Selbstgefühl  die  Kläffer 
ischeucht,   wie  es  das  Mittelalter  selten  so   herzhaft  aussprach.    Vielleicht  aber 


1)  Ich  gebe  hier  einen  Gedanken  Frensdorffs  wieder. 
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bftt  sich  noch  ein  weitres  Mal  jene  Beimvorrede,  und  diesmal  £ike8  eigne  Vene 
für  den  jungen  Juristen  bewährt,  der  grade  an  dem  alten  Juristen  deutsche  Art 
und  Kunst  wol  schätzen  durfte. 

Ich  meine  das  Epigramm  ,,Sprache^S  das  Groethe  im  Frühjahr  1773  verfasst 
haben  wird  ^) : 

;,Was  reich  und  arm!   Was  stark  und  schwach! 

Ist  reich  vergrabner  Urne  Bauch?, 

Ist  stark  das  Schwert  im  Arsenal? 

Greif  milde  drein,  und  freundlich  G-lück, 

Fliesst  Gottheit  von  dir  aus ! 

Fass  an  zum  Siege,  Macht,  das  Schwert, 

Und  über  Nachbarn  Ruhra!*^ 
Das  Ganze  ist  eine  Art  Rätsel,  dessen  Auflösung  der  Titel  gibt.  Ein  Ge- 
spräch ist  etwa  vorangegangen  über  Reichtum  und  Kraft  deutscher  Sprache  im 
Vergleich  zu  andern,  und  Vorwürfe  sind  vielleicht  laut  geworden,  wie  sie  der 
Dichter  der  Venetianischen  Epigramme  besser  verstand.  Aber  der  Jüngling  glaubt 
mit  Klopstock  die  Muttersprache  „an  mannigfacher  Uranlage  zu  immer  neuer, 
und  doch  deutscher  Wendung  reich'^;  nur  der  Mann  tut  Not,  der  ihre  Schätze 
hebe  und  spende,  der  ihr  den  rechten  Arm  leiht  und  sie  zu  brauchen  weise. 
Und  auch  den  Mann  glaubt  er  wol  zu  kennen,  die  Männer.  So  wagt  er  denn 
auf  der  Stelle  etwas.  Das  Epigramm  ist  trefflich  gegliedert:  zwei  Bilder  fiir 
die  schlummernde  Fülle  und  Kraft  der  Sprache  wechseln  gleichmässig,  in  genau 
entsprechender  Construction,  jedesmal  etwas  voller:  zuerst  je  ein  Halbvers,  dann 
je  ein  Einzelvers,  endlich  je  ein  Verspaar ;  der  Parallelismus  geht  bis  ins  Kleiue, 
er  muss  und  kann  bei  der  Erklärung  leiten.  Und  trotzdem  macht  das  Gedicht- 
chen dem  Verständnis  Schwierigkeit:  der  Poet  hat,  in  dem  Wunsche  die  „wahre 
Inschriftsprache"  zu  treffen ,  Wortstellungen  gewagt ,  die  der  antike  Dichter 
wagen  durfte,  nicht  der  deutsche.  Man  erinnre  sich :  es  ist  die  Zeit,  da  Goethe 
feiert  ,, tändelnden  ihn  Anakreon",  natf^ovi  ccinöv.  Das  Schwere  sind  die  letzten 
Zeilen.  Voran  je  einer  jener  hübschen  conditionalen  Imperative:  „Greif  milde 
drein'',  „Fass  an  zum  Siege'S  d.  i.  wenn  du  herein  greifst,  anfasst.  Den  Nach-* 
satz  leitet  beidemal  „und"  ein.  Beide  Nachsätze  haben  das  gemeinsame  Verbum 
„fliesst  von  dir  aus",  ein  leises  Zeugma  kann  nicht  beirren«  Und  beide  Nach«» 
Sätze  zeigen  zwei  asyndetische  Subjecte.  In  Prosa  also:  „Greifst  du,  freigebig 
auszustreuen,  in  die  Schatzurne,  so  fliesst  freundliches  Glück,  fliesst  Gottheit 
von  dir  aus.  Greifst  du,  Sieg  zu  erringen,  zum  Schwerte,  so  ist  Ruhm  über 
die  Nachbarn ,  ist  Macht  über  die  Nachbarn  dir  beschieden".  Das  Stärkste 
vom  Starken  ist  die  Stellung  von  „Macht",  das  eigentlich  letztes  Wort  des 
ganzen  Gedichtchens  sein  müsste  und  jetzt,  obgleich  Subject  des  Nachsatzes,  sich 
zwischen  Verbum  und  Object  des  Vordersatzes  drängt.  Hier  mutet  Goethe  den 
„am   Ejeuz  der  Grammatik"  steif  gewordnen  Gliedern  der  Sprache  denn  doch 


t)  Ich  interpuDgire  genau,  wie  es  der  Göttinger  Moaenalmanach  von  1774  (S.  75)  tut. 

Abhdlgii.  d.  £.  Ges.  d.  Wim.  in  OdttingeD.    Pbil.-hiat.  Kl.  N.  F.   Bud  2,  s.  14 
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etwas  zu,  was  sie  nicht  leisten  konnte;  hier  spielt  er  und  künstelt  in  forcirter 
Verwegenheit.  Immerhin,  es  vergleicht  sich,  wenn  einst  Logau  (U  1,  69),  frei- 
lich einfacher,  wagte: 

Das  Reichtham  ist  die  Frau;  die  Tugend  ist  die  Magd; 
Der  mit  der  Magd,  der  triffts,  es  für  die  Frau  gewagt. 

Auch  hier  der  Vordersatz  durch  den  Nachsatz  zerrissen:  ungeduldig  drängt 
sich  das  Resultat  herein  in  die  Vorbedingungen.  Zu  Beobachtungen  über  eine 
künstliche  Symmetrie,  wie  man  sie  grade  in  dieser  Zeit  und  in  diesen  Gedichten 
am  Wenigsten  erwartet,  geben  auch  die  übrigen  freirhythmischen  Gedichte  jener 
Frankfurter  Jahre  überraschende  Gelegenheit. 

Minor  hat  an  verschiedenen  Stellen  (vor  allem  Stud.  z.  Goethephilol.  47  ff. 
85  ff.)  den  Gedankengehalt  des  Goethischen  Epigramms  mit  Hamann  und  Herder 
in  Verbindung  gebracht.  Im  Kerne  gewis  richtig:  sie  waren  die  begeisterten 
Propheten  des  sprachlichen  Schatzgräbertums,  zu  dem  sich  auch  Goethe  bekennt. 
Aber  das  Bild  vom  Schatze,  wie  Goethe  es  braucht,  stimmt  nicht  zu  den  ähn- 
lichen und  doch  verschiednen  Schatzbildern,  die  Minor  anführt:  wenn  Hamann 
von  dem  Schatze  redet,  des  das  Genie  allein  würdig  waltet,  so  denkt  er  an  einen 
grossen  Staatsschatz,  und  wenn  Herder  mahnt,  das  Innere  unsrer  Erde,  in  deren 
Schooss  noch  unbekannte  Schätze  ruhen,  hervorzugraben ,  so  nimmt  er  das  Bild 
vom  Bergbau:  das  Genie  ;,gräbt  in  die  Eingeweide  der  Sprache  wie  in  die 
Bergklüfte,  um  Gold  zu  finden^.  Goethe  aber  denkt  an  den  Geizhals,  der  ängst- 
lich seinen  Schatz  verbirgt:  ihn  mahnt  er:  »greif  milde  drein I^  Das  Bild  hat 
mit  Herder  und  Hamann  nichts  zu  schaffen. 

Es  ist  dasselbe  Bild,  das  uns  schon  oft  beschäftigt  hat,  das  Bild  vom 
Schatze  der  Kunst,  das  beherschend  im  Mittelpunct  von  Eikes  Versen  steht. 
Und  zwar  verwendets  Goethe  grade  in  der  Ausprägung,  die  Eike  dem  biblischen 
Gleichnis  gegeben :  auch  bei  Goethe  liegt  neben  Jesus  Sirachs  Spruch  der  Ge- 
danke des  Sprichworts  „der  Milde  gibt  sich  reich,  der  Geizhals  nimmt  sich  arm^ 
im  Hintergrunde.  ,, Greif  milde  drein^  und  du  bist  reich ;  ^^fass  an  das  Schwert'' 
und  du  bist  stark. 

Wie  sollte  Goethe  hier  nicht  wirklich  an  Eike  gedacht  haben,  dessen  Verse 
er  so  gut  kannte !  Nur  bei  ihm  fand  er  Alles ,  was  er  brauchte ,  zusammen : 
den  vergrabnen  Schatz  des  Geizigen,  das  Thema:  was  reich  und  arm?,  die  ab- 
stracto Anwendung  auf  den  geistigen  Schatz ,  auf  die  Kunst ,  die  Goethe  natür- 
lich als  unser  „Kunst"  gefasst  hat;  ja,  er  fand  hier  auch  die  Mahnung:  und  wese 
mildel  „greif  milde  drein!"  Vielleicht  verrät  ihn  dies  ^milde^.  Burdach  hat  schon 
Zs.  f.  östr.  Gymn.  1882  S.  668  sich  feinfühlend  an  dem  Worte  gestossen;  er 
zieht  seine  Bedenken  dann  freilich  zurück.  In  dem  alten  Sinne  von  „freige- 
big" war  das  Wort  dem  17.  Jahrhundert  noch  geläufig,  im  18.  veraltet  es  sicht- 
lich. Das  ist  ja  richtig:  die  altem  Dichter  brauchen  es  noch  unbedenklich: 
1779  leugnet  AlHafi  Nathans  „Milde"  und  beklagt  sich  über  Saladins  „Milde". 
Aber   eben   zwischen   Lessing   und  Goethe   liegt   die   sprachliche  Kluft,   die   in 
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diesem  Falle  Volkslied  und  Sprichwort  immerhin  überbrücken  mochten.  Bardach 
hat  gewis  richtig  gefühlt:  Qoethe  braucht  das  Wort  hier  anders,  als  es  ihm 
sonst  geläufig  ist:  warum  eine  andre  Quelle  suchen  als  Eike?  Der  Dichter  hat 
das  Ethos  der  Eikischen  Mahnung  gradezu  misverstanden ,  er  bemüht  sich,  das 
„milde''  der  Quelle  mit  dem  ,,milde''  seines  Sprachgefühls  zu  vermitteln  und 
lasst  nicht  ,,Reichtum'',  sondern  ^^freundlich  Glück'',  ja  ,, Gottheit"  von  dem  Spen- 
denden ausfliessen;  er  trägt  mehr  Gemütsgehalt  in  das  Wort  herein  als  das  bei 
Eike  der  Fall  und  als  es  im  Zusammenhang  des  Goethischen  Epigramms  irgendwie 
erfordert  wird:  es  sieht  aus,  als  ob  die  Differenz  sprachlichen  Empfindens  ihm 
die  Gedankenbahn  störend  gekreuzt  habe. 

Und  statt  Eikes  ,, Kunst"  setzt  Goethe  ,,Sprache".  Fiel  grade  dem  Dichter 
doch  beides  nahe  zusammen  I  In  diesem  Tausch  wird  wirklich  Herders,  Hamanns, 
Elopstocks  Einfluss  sich  fühlbar  machen.  Uns  aber  hat  das  Quidproquo  einen 
erwünschten  Nebensinn.  Es  ist  doch  ein  hübscher  Zufall,  dass  der  Gewaltigste 
deutscher  Sprache  in  seinen  frühsten  Versen  zu  ihrem  Lobe,  in  dem  Almanach 
niederdeutschen  Bodens  nicht  nur  die  grossen  norddeutschen  Erneurer  der 
modernen  deutschen  Sprache  Elopstock,  Hamann,  Herder  zu  Worte  lässt,  dass 
hier  auch  Worte  und  Gedanken  des  alten  Juristen  erklingen,  der  mehr  als  ein 
halbes  Jahrtausend  früher  der  norddeutschen  Litteratursprache ,  im  Grunde  als 
Erster,  den  Weg  geöffnet  hat. 
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Nachtr&ge  and  Berichtigungen:  S.  88  Z.  81  streiche  man  die  Worte:  ^orte  — 
5500»)«.  ^  S.  43  Z.  7:  Bech  Bchl&gt  Qerm.  23,  163  rast  st.  ast  vor.  —  S.  43  Z.  19  ist  o/fevaiche 
besser  zu  streichen;  das  mnd.  Wörterbuch  kennt  freilich  nur  opef^arliken  und  opekdiken,  opelken^ 
und  Walther  bexeichnet  openütk  ausdrücklich  als  spätes  Wort:  aber  as.  ist  opanliko  ▼orhanden, 
und  z.  B.  in  den  Anhalter  Urkunden  dient  opetUike,  openüike  u.  ft.  als  st&ndiges  Einleitungsingre- 
diene  (z.  B.  III  194  N.  299,  Apr.  1815  [Gop.],  268  N.  409,  BCs.  1821  [gleichzeit.  Cop.],  438  N.  611, 
Oot.  1332  [Orig.] ;  opelikm  oft).  Das  mnd.  -/tl;«,  das  so  oft  zu  4eke,  -Ihe  wurde,  war  zu  Reimen 
S.B.  auf  rike,  rtche  überhaupt  weniger  geeignet  als  hd.  4iehe\  für  offenhch :  hreftiai :  Heinrich  5096 
ist  auch  diese  Erwägung  nicht  von  Belang.  —  8.  44  Z.  16:  vluefU  ist  vereinzelt  auch  hd.;  Hwint 
8859  (hd.  quint)  ist  sonst  nur  mnl.  belegt  (Weiland  vermutet  wint).  —  S.  69.  63.  66 :  Ob  in  diese 
Reihe  auch  das  Loccumer  Fragment  eines  nd.  überlieferten  Artnsgedichtes  gehört, 
das  Borchling  eben  GON,  gesch.  Mitt.  1898  S.  186  ff.  mitteilt?  Es  zeigt  engen  Znsammenhang  mit 
Wolfram;  unter  den  wenigen  gesicherten  Reimen  befindet  sich  geaecJi: sprach -^  auch  sduer  und  an- 
dere -cr-Formen,  dann  etwa  hertes  getoige  (nd.  tmch,  hom),  kaum  die  «-Worte  dren^  struz,  sage  (?), 
Hessen  sich  für  md.  Einflüsse  oder  Vorlage  anführen.  Andere  möglicherweise  md.  Züge,  wie  die 
Negat.  niet,  wie  Mr,  dannen  (mnd.  stlteü)^  jungdine  (mnd.  selten  und  nur  poet),  an  sich  schon 
wenig  beweisend,  sind  hier  besonders  zweideutig,  da  gewisse  Spuren  in  der  Schreibung  der  Hs. 
(so  en,  ons)  nach  dem  frftnkischen  Westen  deuten  und  mnl.  Einwirkungen  in  Glesichtsweite 
rücken.  Alter  und  Charakter  der  nd.  Ueberlieferung  trennen  das  Gedicht  von  den  übrigen  be- 
sprochenen. Zu  einer  Antwort  auf  die  Frage  reichen  die  geringen ,  schlecht  erhaltnen  Reste 
nicht  aus. 
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